o
Report Series A N’?
P JOENSUU

YLIOPISTO

“Kukaan ei 0o keksinyt tillaista” -
Erityisoppilaat opetusteknologian kehittijina

Toimittajat
Ilkka Jormanainen ja Lauri Lahti

Report A-2007-3

UNIVERSITY OF JOENSUU
Department
of
Computer Science and Statistics







UNIVERSITY OF JOENSUU
DEPARTMENT OF COMPUTER SCIENCE AND STATISTICS

Report Series A

"Kukaan ei 00 keksinyt tallaista”
— Erityisoppilaat opetusteknologian kehittajina

Erityisopetuksen teknologiat -projektin loppuraport

Jormanainen, llkka, ja Lahti, Lauri (toim.)

A-2007-3

Hashim, Ahmed
Jormanainen, llkka
Karna-Lin, Eija

Lahti, Lauri
Metséluoto, Eeva-Liisa
Mononen, Jouni
Nygren, Laura
Pihlainen-Bednarik, Kaisa
Sallinen, Kristiina
Sutinen, Erkki

Virnes, Marjo

ACMK.3.1
ISSN 1796-7317
ISBN 978-952-458-998-7






Erityisopetuksen teknologiat -projektin loppurapiort v

Johdanto

Hyva lukija, kddessasi oleva julkaisukaan ei oo keksinyt tallaista” — Erityisoppilaat
opetusteknologian kehittajin&kertoo Joensuun yliopistossa vuosina 2005-07 stkety
Erityisopetuksen teknologiat -projektista (ISLH-8001363/Ha-7). Julkaisu kay lapi pro-
jektin tavoitteita ja tuloksia seké projektin pdbgasyntyneita oivalluksia.

Tama opetusteknologiaa erityisopetuksen tueksitléatdi poikkitieteellinen pohjoiskar-
jalainen tutkimushanke oli toiminnassa 1.7.20051-82007. Projekti on jatkoa vuosina
2003-05 kaynnissa olleelle Teknologiakasvatuksehitténisprojektille, jonka aikana
erityisopetuksen tarpeisiin kehitetyt teknologigbittautuivat haasteelliseksi ja lahes kos-
kemattomaksi tutkimusalueeksi. Tahan tarpeeseetattias kaynnistamalla uudenlainen
Erityisopetuksen teknologiat -projekti.

Projektin toteuttajana oli Joensuun yliopiston ®jetkasittelytieteen ja tilastotieteen
laitos (opetusteknologian tutkimusryhman tutkijgt)teistydsséa Joensuun yliopiston Kasva-
tustieteiden tiedekunnan Erityispedagogiikan opgen kanssa. Projekti yhdisti yliopistos-
sa tehtavan tutkimuksen seka opetusteknologianymyéaohisesta kiinnostuneet pohjoiskar-
jalaiset koulut paivakodista ammatilliseen koulsed#n. Yliopiston ja koulujen valisesséa
yhteisty6ssé uusia opetusmenetelmia ja opetustegiaml valineitd tutkittiin, kehitettiin ja
testattiin tutkijoiden, opetushenkilékunnan sekaltaisten kesken. Projektia ovat rahoit-
taneet Euroopan sosiaalirahasto, Ita-Suomen |&alhitnk ja Euroopan Unioni.

Tutkimushankkeen tavoitteena on ollut kehittdd nedned, malleja ja valineita, joilla
voidaan helpottaa oppimisvaikeuksia erityisopetagaeliséksi tavoitteena on ollut koulut-
taa opettajia kayttdmaan hyvéakseen erilaisia tekgoita opetuksessa. Naiden tavoitteiden
saavuttamiseksi hankkeessa on yhdistetty oppinmetelian tutkimus, erityisopetuksen
tutkimus, ohjelmistokehitys, opettajien tdydennydkitus ja yhteisty6é koulujen kanssa.

Hankkeen yhteydessa tehdyissa tutkimuksissa onthgvetta teknologiapainotteisissa
ymparistoissa esimerkiksi robotteihin liittyvienkemnussarjojen hyddyntaminen tuo useita
etuja oppimiselle. Ennakkoluulottomat kokeilut vatikin tarjota merkittavia uusia mahdol-
lisuuksia oppimiseen esim. autistisilla, kehitysvaansilla tai tarkkavaisuushairiosta karsi-
villa lapsilla. Lisdksi on huomattava, etta eripppilaiden avuksi kehitettdvat menetelmat
ovat usein suoraan hyodyllisia myds muille opdiail

Uusien opetusteknologisten sovellusten kehitysty@ss vahvasti hyodynnetty edellis-
ten projektien myota syntynytta Kids’ Club -toimamallia. Taman toimintamallin avulla
teknologiakasvatus ja tutkimus voidaan luontevghtistad joustavalla, monimuotoisella
piazzamallilla. Teknologiapainotteisissa ymparissai oppilaille tarjoutuu tilaisuus oppia ja
kehittdad itsessdan lukuisia tarpeellisia ominaisiaykkuten yhteistyokykya, kognitiivisia
taitoja, itseluottamusta, havaintojen tekoa ja awmdellista hahmottamista. Téallaiset ympa-
ristét voivat auttaa loytdmaan valmiuksia ja piiekykyja oppimisvaikeuksista karsivien
lasten keskuudessa. Teknologiapainotteiset ymp#riahtavat mahdollisuuden kayttaa
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vaihtelevia oppimismenetelmia ja hyodyntaa usegteg, mikd on olennaista erityisopetus-
ta tarvitseville oppilaille.

Projekti kokosi yhteen luovan oppimisen ja keksenigiazzalle erityis- ja perusope-
tuksen oppilaat, opettajat, vanhemmat seké tutjgjatuut asiantuntijat niin tietojenkasitte-
lytieteen kuin erityiskasvatuksenkin alalta. Yhé&gisihmettelyn ja kokeilun tuloksena on
syntynyt monia innovatiivisia opetusmenetelmia javedluksia teknologia-avusteiseen
erityisopetukseen. Tutkijan nakdkulmasta projektitarjonnut erinomaisen mahdollisuuden
testata luotuja sovelluskonsepteja nopeassa tahgisautenttisessa ymparistossa. Valiton
palaute loppukayttgjilta on antanut hyvat mahdolldet jalostaa tuotteisiin myds kaupallis-
ta potentiaalia. Esimerkiksi Kids’ Collection -olmjestopaketti ja Virre-itsearviointisovellus
ovat saavuttaneet hyvan vastaanoton opettajiepgaaiden keskuudessa.

Vaikka projektin voidaan katsoa olevan kaikilladavonnistunut, se jatti myos tulevai-
suuden varalle paljon tekeméattomia toitd. Projekiikana suoritettu laaja kyselytutkimus
paljasti, ettd tarve uusille teknisille ratkaiseija opettajien tukemiselle tydssaan teknologi-
an parissa on ilmeinen. Niin ikdan tyoskentely gralkgrityista tukea tarvitsevien oppilaiden
kanssa on takuulla avannut tutkijoiden ja soveklnttajien silmid aivan uudella tavalla
nakemaan sovelluksilta vaadittavat todelliset tarmsimerkiksi yksilollisyyden tukemisen
osalta. Naiden tarpeiden tayttdminen vaatii haastateknisten ongelmien ratkaisua, ja
niiden ymparille on tulevaisuudessa hyva rakentademeja opetusteknologian ratkaisuja
tydstava tutkimusprojekti.

Saadut myonteiset tulokset antavat viitteita tasfeegatkaa tutkimusta myds muiden
vastaavien hankkeiden puitteissa. Tutkimustyonajaiken olisi tarkead, koska erityisope-
tuksessa tapahtuva kehitys on hidasta ja vaikbastittavissa suhteellisen lyhytkestoisissa
hankkeissa. Projektin aikana saadut tulokset jaddyh uudet toimintatavat voivat toivotta-
vasti auttaa erityisopetuksen toteuttamisessa Ragtéopetustyossa.

Projektin onnistuminen on vaatinut paljon ty6tanniutkijoilta kuin ennakkoluulotto-
masti uusiin asioihin perehtyneiltd opettajiltakiman merkittdvaa vapaaehtoisten avustaji-
en panosta tutkimus ei olisi ollut mahdollista. &ibty6 on ollut erittain hedelmallista ja
saatujen tieteellisten tulosten merkitys toivotsivdmenee monin tavoin myds tavallisessa
arjessa. Haluammekin kiittd& kaikkia toimintaanlicstaneita tahoja. Erityisen lampimasti
kiitAmme tdh&n teokseen oman panoksensa antautij@ita ja opettajia. Kaikista arvok-
kaimman tyon projektissa ovat tehneet kuitenkiraainsista asioista innostuneet oppilaat,
joiden kautta projektin paperille kirjoitetut tatieet ovat konkretisoituneet tulevaisuuteen
kantavaksi voimavaraksi.

Joensuussa ja Helsingissa 24.8.2007

llkka Jormanainen ja Lauri Lahti



Erityisopetuksen teknologiat -projektin loppurapiort Vi

Sisallys

o] [ F= 101 (o JT TR \

Erityisopetuksen teknologiat -projektin toteULUS..........ccoeeeiiiiiiiiieeee e 1
Marjo Virnes

Teknologia erityisopetuksessa: Omaehtoisuutta,migpa ja oivaltamista........................... 7
Eija Karna-Lin

Erityisopetus teknologian kehityslaboratorioNa ceee.....vveeeieiiiieeieeeiieeeecee e 15
Erkki Sutinen

Kehitysvammaisen, autistisen oppilaan toimintayisapetuksen teknologiat
-projektin teknologiaymparistosgBro gradu -tyon raportti).............evvvveiiiiiieeeeeeeenennennen, 21
Laura Nygren

Tietotekniikan kayttdé suomalaisessa erityisopetsgaeErityisopettajille
suunnatun kyselytutkimuksen alustavia havaintOja...............eevvvveiiiiiiiiiiiiee e eeeeeenn. 35
Kaisa Pihlainen-Bednarik

Erityisoppilaiden kokemuksia teknologiatoiminnasta.................euvvviiiiiiiinnnieeeeeeeeeeenn. 49
Kaisa Pihlainen-Bednarik

Kids’ Collection: Erityisoppilaiden oppimisprosessukeminen ja
monipuolistaminen teknologian avulla.................iiii 59
Ahmed Hashim ja llkka Jormanainen

Opettajien kokemuksia ja nakemyksia teknologiapttgea .................ovvvvviiiiiiiineeeeenn 65
Jouni Mononen, Eeva-Liisa Metséaluoto ja Knmti Sallinen

Kids' Clubin uusia versoja: musiikki tietokoneawaisén opetuksen motivoijana............... 69
Lauri Lahti

Tulevaisuuden projektit, tutkimus ja sovellukset................ovviiiiiiiiieeeeeeeee e, 79
llkka Jormanainen

Liite 1: Erityisopetuksen teknologiat -KySely ... 87

Liite 2: (Erityis)opetuksen teknologiahakemistQ.............cccoeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie 99



vii




Erityisopetuksen teknologiat -projektin loppurapiort 1

Erityisopetuksen teknologiat -projektin toteutus

Marjo Virnes
Joensuun yliopisto
Tietojenkasittelytieteen ja tilastotieteen laitos

marj 0. virnes@s. j oensuu. fi

Tiivistelméa

Erityisopetuksen teknologiat -projektin tavoitteenla vastata teknologian avulla erityis-
opetuksen haasteisiin ja kehittdd sovelluksia $@&’ Club -toimintamallia teknologian
hyddyntamiseksi. Projektin yhteistyd yliopiston e@ppiaineiden valilla seka koulujen
kanssa oli uusia nakdkulmia avaava lahestymisfajga,sai aikaan mm. Kids’ Collection
-tietokonesovelluksen, selvityksen teknologioidgiddyntamisesta erityisopetuksessa, ja
uuden avauksen robotiikan kehittamiseksi erityisokmen tarpeita vastaavaksi. Projekti
kartutti silhen osallistuneiden koulujen, opettaji@ppilaiden ja my6és vanhempien kasi-
tyksia opetusteknologian mahdollisuuksista, ja bEetka teknisia ettd sosiaalisia taitoja
robotiikan, ohjelmoinnin ja Kids’ Collection -sove$ten kautta.

1 Johdanto

Jo viisi vuotta sitten Joensuun yliopiston Tietdéj@sittelytieteen opetusteknologian tutkijat
aloittivat yhteistyon Pihlajapihan erityisopetukdasululaisryhman kanssa. Sen sijaan, etta
opetusteknologian laboratoriossa pidetyt robotidtkga ohjelmointiin perustuvat teknolo-
giatunnit olisivat opettaneet ainoastaan tietoti&kni taitoja, teknologia osoitti lisdavan
mm. lasten sosiaalista vuorovaikutusta ja vaikatainnostavasti ja motivoivasti opiske-
luilmapiiriin koululaisryhmésséa, jonka oppilailldi onm. keskittymiseen ja vuorovaikutuk-
seen liittyvia vaikeuksia. Kokeiluna alkanut yhtgé jatkui Teknologiakasvatuksen kehit-
tamisprojektissa (2003-05), jonka aikana erityisoksen tarpeisiin kehitetyt teknologiat
osoittautuivat haasteelliseksi ja lahes koskematksmtutkimusalueeksi. Tahan tarpeeseen
vastattiin kaynnistamalla Erityisopetuksen tekn@abg-projekti, joka syventyi tutkimaan
aihetta ajalla 1.7.2005-31.8.2007.

Suomessa n. 22 % koululaisista kuuluu erityisopsgakpiiriin. Liséaksi oppimisongel-
mat korostuvat etenkin ammatillisen koulutuksenlgllen Projekteissa (Sutinest al. 2005)
havaittiin, ettd oppimisvaikeuksia voidaan kompédaaeknologian avulla seka kehittamal-
|& teknologioita erityisryhmien tarpeita vastaaviggen, ettd huomio kiinnitetddn oppilai-
den aktiiviseen rooliin seka mukautuvin teknolofiniopiskelutilanteessa. Opetusteknolo-
gian havaittiin toimivan eraanlaisena liikkeellgtigana ja luovan tasa-arvoisemman |lahto-
kohdan oppimiselle — osittain siksi, etta se okiuasia, johon ei liittynyt epdonnistumisen
oletusta. Talla tavoin teknologia toimi myds itsgtamuksen kohottajana antaen onnistu-
misen kokemuksia. Lisaksi havaittiin, ettéa oppi@icoppimisvaikeudet halvenivét teknolo-
giaymparistdssa, jolloin teknologia vapautti oppamauutta. Opetusteknologian voitiinkin
nahda antavan erilaisille oppilaille uusia mahdalliksia oppimiseen.

2 Erityisopetuksen teknologiat -projektin kumppanit

Erityisopetuksen teknologiat -projektia toteutettioensuun yliopiston ja pohjoiskarjalais-
ten koulujen vélisena tiiviina yhteistyona, jollaimenetelmia ja opetusteknologian vélineita
tutkittiin, kehitettiin ja testattiin tutkijoidempetushenkilokunnan sek& koululaisten kanssa.
Projektin toteuttajana oli Joensuun yliopiston djehkasittelytieteen ja tilastotieteen laitos
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(opetusteknologian tutkimusryhmén tutkijat), jokastasi projektin toteutuksesta yhteis-
tydssa Joensuun yliopiston Kasvatustieteiden tigolekn Erityispedagogiikan oppiaineen
kanssa. Yliopiston Tietojenkasittelytieteen jaditatieteen laitoksen seka Erityispedagogii-
kan oppiaineen yhteistyon lisdksi, projekti yhdigibpistossa tehtavan tutkimuksen seka
opetusteknologian hyddyntamisesta kiinnostuneetjopsdarjalaiset koulut paivakodista

ammatilliseen koulutukseen.

Projektissa haluttiin tydskennella tiiviisti projgk osallistuvien koulujen kanssa ja
kayttaa aikaa yhteistybhon. Taman vuoksi projektigallistuvien opettajien ja koulujen
maara suunniteltiin pidettavan melko pienena. Kikite kiinnostus projektiin ja mahdolli-
suuteen kokeilla opetusteknologian sovelluksia wisEssa ja oppimisessa, sai aikaan odo-
tettua suuremman osallistujamé&aran niin opetushidakinan kuin koululaisryhmien osal-
ta. Tavoitteena olleen viiden koulun ja 15 opettajggéra kasvoi kahdeksaan kouluun ja 43
opettajaan. Projektin toteutuksen kannalta kasvasatlistujaméaéara oli myonteinen asia,
joka rikastutti projektista saatavia tuloksia sékétoi osaltaan kiinnostuksesta ja tarpeesta
erityisopetuksen teknologioiden kehittamiseksi.

Projektiin osallistui erilaisia kouluorganisaataifoista on mukana opettajia, avustajia
seka eri-ikaisida koululais- ja opiskelijaryhmia lesilusta ammatilliseen koulutukseen.
Osallistujien laaja skaala esiopetuksesta, peresistseka ammatillisesta koulutuksesta
antoi rikkaan kokonaiskuvan lisdksi myds ryhmakahéatai jopa yksilokohtaisesta tietoa
erityisopetuksessa kaytettavista teknologioistanijden kehitystarpeista. Oppilasryhmien
koko vaihteli n. 4-14 oppilaan valilla, ja oppilaid ikd 4-20 vuoden valilla. Yhden luku-
vuoden aikana projektiin osallistui n. 80 lastaerta.

Projektia olivat toteuttamassa erilaisia teknoldgjsovelluksia ja menetelmia hyodyntaen:

» Honkalampikeskuksen koulu (Liperi),

» Kaprakan ammatillinen koulutuskeskus (Liperi),

» Keskuskoulu (Lieksa),

» Kuuselan koulu (Kontiolahti),

» Lamminkylan koulu (Lieksa),

o Paivakoti Paasky (Joensuu),

« Rantakylan koulu / Pihlajapihan erityisopetus (duen ja

» Siikasalmen koulu (Liperi).

3 Tavoitteena teknologian, toimintamallin ja osaansen kehittdminen

Aikaisempien projektin lupaavat tulokset seka haakehitystarpeet asettivat projektille
kolme yhta tarkeda tavoitetta, joita lahestyttiipetusteknologian ja erityiskasvatuksen
tutkimuksen keinoin. Naita tavoitteita olivat:

1) Kids’ Clubin teknologiakasvatuksen toimintamalliehittaminen,

2) toimintamallia tukevien opetusteknologian ty6vaiden kehittAminen, seka

3) opettajien kouluttaminen teknologian hydédyntamiseeetuksessa.

Teknologiakasvatuksen toimintamallin kehittaminarkoitti saanndllisia teknologiatun-
teja yhdessa koululaisryhmien kanssa joko koultdiaopetusteknologian laboratoriossa
Tietojenkasittelytieteen ja tilastotieteen laitdkse Teknologiatunteja pidettiin noin joka
toinen viikko kunkin projektiin osallistuvan ryhm&anssa. Tuntien kesto vaihteli tunnista
kolmeen tuntiin ryhmasta riippuen.

Projektissa kehitetyista opetusteknologian tyowisitéa kerrotaan taman julkaisun artik-
kelissa Kids’ Collection: Erityisoppilaiden oppimisprosesgukeminen ja monipuolistami-
nen teknologian avulfa Naiden liséksi koululaisryhmat kayttivat kaupadisakennussarjo-
ja, kuten LEGO Mindstorms ja LEGO Mindstorms NXEk& Topobo-sarjaa osana MIT:n
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(Massachusetts Institute of Technology, Yhdysvakainssa tehtavaa tutkimusyhteistyota.
Opetusteknologian laboratorio tarjosi liséksi tdkg@arikkaan ympariston, jossa oli kaytet-
tavissd mm. kannettavat tietokoneet, ohjelmistgjaisiin kayttdtarkoituksiin tydn suunnit-
telusta sen esittamiseen, digitaalinen kamera dgkumentointiin seké langaton verkkoyh-
teys tiedon hankintaan ja tyon esittamiseen veréik@kirjassa. Nain opetusteknologian
laboratorio teknologiaymparistona loi tydskentetjigitaalisen jatkumon tyon alkumetreilta
tyon esittamiseen saakka.

Jotta teknologian hyddyntaminen ei olisi ollut kallh ainoastaan projektin aikaista
toimintaa vaan jatkuisi myds projektin paattymig@ikeen, oli projektin tavoitteena koulut-
taa opettajia teknologian kaytt6on. Opettajien ktamisella ja opastamisella haluttiin
myos tukea opettajien itsendista teknologian hytiigrsta opetuksessa ja rohkaista heita
kokeilemaan uudenlaisia menetelmia projektin aikdrsakoitus oli, ettei teknologiatuntien
toteutuminen olisi ollut riippuvainen projektin kijpiden tydpanoksesta. Koulutusta toteu-
tettiin yhteisina teknologiatunteina, jolloin opmg#t oppivat hyddyntamaan teknologiaa
toteuttamalla teknologiaprojekteja oppilaidensassan Teknologiatuntien aikana ja tuntien
jalkeen opettajat saivat tarvittaessa opastustdjdilia, minké liséaksi opettajat oppivat
myos oppilailtaan, heidan tyoskennellessaan onpssgekteissaan. Lisaksi opettajille jar-
jestettiin koulutustilaisuuksia, jotka liittyivatiasiassa teknologiaprojektien ideointiin seka
toteuttamiseen seka erilaisiin teknologioihin p&yefiseen ja ohjelmointiin.

Kaikkien kolmen tavoitteen saavuttamiseksi progdi tehtiin opetusteknologian ja
kasvatustieteen tutkimusta, arvioitiin tuloksia &aimvalisesti konferensseissa ja muissa
tieteellisissa julkaisuissa (Karna-Let al. 2006; Karna-Linet al. 2007; Jormanaineet al.
2007) seka tehtiin yhteisty6ta koulujen kanssalari@voin kartoitettiin samalla opettajien
ja oppilaiden teknologiaan liittyvid asenteita gaamista, seka pyrittiin vaikuttamaan niihin
myonteisesti. Yhteisilla teknologitunneilla, joilf@ojektin tutkijat olivat opettajien teknise-
na tukena seka oppilaiden tydskentelyn ohjaajigditin projektin tavoitteiden mukaisesti
lieventdmaan opettajien mahdollista teknologiakamreeka auttamaan opettajia huomaa-
maan teknologian monia mahdollisuuksia erityisaqdgn opetuksessa ja oppimisessa.
Tama osoittautui hyvaksi, vaikkakin toisinaan tyhisi, toimintamalliksi. Opettajat eivat
jadneet yksin kenties vieraan teknologian kansaan\saivat tukea teknologian kaytt6on
seka ideoita teknologian soveltamiseen koulussgeldin tutkijoilta. Samalla he pystyivat
omilla ideoillaan ja palautteellaan vaikuttamaahitedtaviin sovelluksiin.

4 Toteutus yhdisti tutkimuksen ja kouluty6n

Projektin tavoitteiden saavuttamiseksi maariteliglja toimenpidetta:

1) opetusteknologian ja erityiskasvatuksen soveltatianus,

2) sovelluskenhitys,

3) opettajien taydennyskoulutus, ja

4) yhteisty6 koulujen kanssa.

Opetusteknologian ja erityiskasvatuksen tutkimugpahasiassa laadullista toimintatut-
kimusta, johon kuului tiedonkeruu mm. havainnoimalbpilaiden tydskentelya, haastatte-
lemalla opettajia ja oppilaita seké videonauhoitukBrojektin ensimmaisen vuoden aikana
loydettiin lukuisia uusia tutkimustarpeita, joistaimerkkeind selvitys teknologioiden kay-
tosta erityisopetuksessa seka havaitsemisen tut&misiimanliikkeen avulla. Selvitys
teknologian  kaytosta  erityisopetuksessa  toteutettii yhteistydssa  Tikoteekin
(http://www.papunet.net/tikoteekki/) kanssa kysealiiimuksena lahes 1500 erityisopettajal-
le lokakuussa 2006. Kyselytutkimuksen tuloksistardt@aan tdméan julkaisun artikkelissa
"Tietotekniikan kaytt6 suomalaisessa erityisopessaeErityisopettajille suunnatun kyse-
lytutkimuksen alustavia havaintdja
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Projektin kaikki osallistujaryhmat olivat tutkimuls ja tiedon hankkimisen kannalta
merkityksellisia ja nostivat esille uusia tutkimysikmyksia, joista seuraavassa muutama
esimerkki.

Esiopetuksen ryhma toi esille teknologian roolinmarkityksen varhaiskasvatuksessa,
vaikeastivammaisten tai autististen oppilaiden rgihmdellyttivat mm. uusien sovellusten
kehittamista seka uusien tiedonkeruumenetelmierttd@ysta (palautteen saaminen oppi-
lailta mahdollista, mutta edellyttaa erilaisia meh@id, esim. silmanliikkeen tunnistus,
Virre). Koululaisryhmat, joissa oppilailla oli monkaisia oppimisvaikeuksia, osoittivat
erityisopetuksen ulottuvuuksia seké teknologianitaksia ja mahdollisuuksia robotiikan ja
ohjelmoinnin osalta.

Projektissa havaittiin syksylla 2005 tutkimukseropettajien palautteen perusteella tar-
ve tietokoneavusteiselle palautejarjestelmaélle sa@lmointiympaéristdlle tukemaan eri-
laisten oppijaryhmien oppimista ja kommunikointi&ovelluskehitystarvetta ryhdyttiin
tyostamaan Honkalampikeskuksen koulun sekd Kaprakamatillisen koulutuskeskuksen
kanssa.

Honkalampikeskuksen koulu toivoi syksylla 2005 kd§hsa erilaisia tietokonesovel-
luksia, joita he voisivat kayttda koulussa projektikana ja sen paattymisen jalkeen. Heidan
tarpeisiinsa projektissa lahdettiin raataldimaampiga sovelluksia jo olemassa olevista
sovelluksista (Virre) seka kehittamalla uusia shkesiia (lopputuotteena usean sovelluksen
siséltava Kids’ Collection). Sovelluksia kehitattja testattiin yhdessa oppilaiden ja opetta-
jien kanssa ts. sovellusten ensimmaiset versidtiiat@eti kayttdon teknologiatunneilla ja
niitad kehitettiin eteenpain opettajien toiveiden kaisesti, seka myods oppilailta saadun
palautteen avulla.

Kaprakassa kaytettiin Virre-sovellusta palautegigbnédnéa vaikeastivammaisten opis-
kelijoiden ryhmassé lukuvuonna 2005-06. Sovelluks&ytosta saadut kokemukset olivat
lupaavia, joten Virre-sovelluksen kehittdmista @thn lukuvuonna 2006—07 muutamien
opiskelijaryhmien kanssa. Tavoitteena oli kehittdéestd osa koulutuslaitoksen jaksopa-
lautejarjestelmaa, jolloin Virre-sovellus joko kasr aikaisemmin kaytossé olleen lomake-
muotoisen jarjestelmén tai toimi rinnakkain muuwmi@nnin kanssa. Sovelluksia monipuo-
listettiin seka testattiin projektin paatymiseealda, jonka jalkeen ne ovat olleet projektin
osallistujien saatavilla.

Koulutuksen kannalta opettajat ja kouluavustajatatapastusta ja koulutusta teknolo-
gioiden kayttdoon ensisijaisesti teknologiatuntigmneydessa. Opettajille myos jarjestettiin
erillisia koulutustilaisuuksia. Tapaamisten lisagsojektissa hyddynnettiin erilaista tekno-
logiaa osana opettajien ohjausta. Lisdksi myodslaiolgen vanhemmat perehtyivéat teknolo-
gioihin ja niiden mahdollisuuksiin projektin jarfé@snissa tyopajoissa.

Opettajiin oltiin yhteydessa esimerkiksi verkkopluiiiea, jolloin opettajat saivat tarvit-
semaansa akuuttiakin koulutusta ja opastusta. Migksten teknologiatuntien liséksi projek-
ti jarjesti osallistujille tai osallistui mm. seadin koulutustapahtumiin:

« Projekti jarjesti "Autism is a World” -dokumentirsigyksen Tapiossa seké professori
Douglas Biklenin (Syracuse University, Yhdysvalla@nnon erityisopetuksen tekno-
logioista syyskuussa 2006.

» Lapsi toimijana laadukkaassa varhaiskasvatuks¢éapahtumassa Joensuun yliopis-
tolla 30.9.2006 projekti esittaytyi projektiin obsiuvan Paivakoti Paaskyn robotti-
tyOpajassa. TyOpajassa 6—7-vuotiaat lapset rakansivohjelmoivat LEGO-robotteja
ja tilaisuuteen osallistuvat aikuiset paasivéat aanraan esiopetuksen teknologiakas-
vatusta lasten tydskentelyn kautta.

» Projekti jarjesti koululaisille robotiikan ja ohjabinnin tydpajoja SciFest 2007
-tapahtumassa Joensuussa maaliskuussa 2007.
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» Lieksan Keskuskoululla syyskuussa 2006 alkaneetulgbteistyon myéta, projektiin
osallistuvat opettajat ehdottivat laajempaa tekgiakoulutusta opettajille Lieksassa.
Teknologiakoulutus toteutettiin robotiikan ja ompinnin seka erityisopetuksen so-
vellusten tyOpajoina VESO-péaivana maaliskuussa 2007

5 Projektin tulosten hyddyntaminen

Projekti kehittyi sen toteutuksen aikana ja myogtindoteutuksen vahvuuksia ja kehitetta-
via puolia. Projektin etenemista ja tuotoksia aitin saanndllisesti ja talla tavoin projektin
tuloksia hyddynnettiin, levitettiin ja kehitettiil@pi projektin toteutuksen. Nain projektin
tuloksia saatettiin kayttoon jo toteutusaikana.

Nyt projektiin osallistuneet koulut ovat saanedksa, johon on koottu mm. projektissa
kehitetyt sovellukset sek&a tama projektin tulokai&éytannon esimerkkeja kokoava loppu-
raportti. Projektin tuloksia kokoavan salkun tatkksena on tukea teknologian hyoédynta-
mista kouluissa my6s projektin paattymisen jalkdemjektin tuloksista voi lukea tarkem-
min tasta raportista.
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Teknologia erityisopetuksessa: Omaehtoisuutta, oppiista ja oivaltamista
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Tiivistelma

Yhteiskunnan teknistyminen jatkuu vaajaadmattomastitta kaikki vaestdéryhmaét eivat

kuitenkaan hyody kehittyvasta teknologiasta tadaisssti. Koulujarjestelmassa erityis-
opetuksessa olevat oppilaat ovat ryhma4, joidenroispa teknologia voi tukea. Teknologi-

an niukka saatavuus ja heikko muotoutuvuus raja@tt&uitenkin teknologian kayttoa yk-

sil6llista tukea tarvitsevien oppilaiden opetuksedsrityisopetuksen teknologiat -projekti

pyrki omalta osaltaan vastaamaan tahan tarpeeBegjektin lahtékohtana oli kehittéda ja

tutkia teknologiaa monitieteisesti tiiviissa yhtgisssa erityisopetuksessa olevien oppijoi-
den ja heidan opettajiensa kanssa. Konstruktiwstkasitys oppimisesta oli keskeinen op-
pimistilanteita suunniteltaessa ja toteutettaeBsajektin tulosten merkitys erityiskasva-

tuksen nakokulmasta oli moninainen. Projekti pyiddaamaan yksilollista tukea tarvitsevi-

en oppijoiden tasavertaisuutta teknistyvasséa yaizassa, helpotti oppilaiden oppimis-
potentiaalin tunnistamista seka aktivoi heité tom@an omaehtoisesti ja luovasti oppimisti-
lanteissa. Tulokset rohkaisevat jatkamaan teknafogehittamistéa monitieteisesti tiiviissa
yhteistydssa oppijoiden ja opettajien kanssa.

1 Erityisopetuksen teknologiat -projektin lIaht6kohtia

Teknologia on osa jokapaivaista elaméa useimmaiisiinaalaiselle ihmiselle. Sen saata-
vuus ja kaytettavyys alkavat olla niin itsestaawnpgtsia, ettei silhen enéa kiinnita erityises-
ti huomioita arjessa toimiessa. Teknologian saatsya kayton mahdollisuudet eivat kui-
tenkaan ole samanlaiset kaikilla inmisryhmilla.t#isesti marginaalisiin ryhmiin kuuluvilla
henkil6illa voi olla valtavdestoon nahden paljoruk@mmin mahdollisuuksia kayttaa ja
toimia teknologiaymparistdissa (Nyberg & Trend 2007

Vahemmistdista esimerkiksi henkilot, joilla on vedkasteisia oppimisen pulmia tai
vammoja ovat yksi ryhma, joka taloudellisten, tididten ja taidollisten seikkojen takia ei
aina pysty hyédyntamaan teknologiaa tai hydtymda#aa ghta hyvin kuin muu vaesto.
Yksinkertainen teknologia, esimerkiksi apuvdlindetuluvat heidankin jokapaivaiseen
elamaansa, mutta monimutkaisempi ja kehittyneeeipidlogia, esimerkiksi tietotekniikka
jaa usein heidan ulottumattomiin (Nyberg & Trend2p Kuitenkin vammaisten elam&an
voitaisiin luoda paljon uusia mahdollisuuksia inabiwisen teknologian avulla ja helpottaa
heidan integroitumista yhteiskuntaan aktiivisingejdind (Florian 2004; Gerrard 2007,
Nyberg & Trend 2007).

Lasten ja nuorten maailmassa teknologian saatgauki8yttd koulussa ja vapaa-ajalla
nayttaisi olevan erilainen. Teknologia on lasndrapeéen lasten leikeissa lelujen valityksel-
l& miltei paivittain ja tietotekniikan kehittyminesn johtanut lasten ajankayton ja sosiaalis-
ten suhteiden solmimisen uudenlaiseen ulottuvuut€emmiminen virtuaalitodellisuudessa
alkaa olla yhtd luonteva osa lasten ja nuorten agpeaa kuin elaminen reaalimaailmassa.
Yksil6llisen tuen tarpeessa olevat lapset ja nuokegtt kuitenkin ryhmat, joiden elamaa
teknologia nayttaisi koskettavan tavallista lase@vBmmin. Teknologian kehittyminen
nayttaisi jopa lisdaavan juopaa erilaisten ryhmiéhille (Nyberg & Trend 2007).

Teknologiaa ei hyddynneta opetuksessa viela koankzaljon (Cuban 2001), silla kou-
lujen mahdollisuudet tarjota teknologiapohjaisigiopisymparistéja oppilaille ovat kovin
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rajalliset (Nyberg & Trend 2007). Syitd tdhan lienmonia. Tarkein syy lienee se, etta
teknologian hankkiminen ja ajan tasalla pitdmin@nkallista, eika kunnilla ole tarpeeksi
rahaa investoida valineisiin ja ohjelmistoihin. Tamlisaksi opettajien tietotaidot teknologi-
an kayttajind ovat rajalliset eikd teknologiaopesisilly erillisend oppiaineena koulujen
opetussuunnitelmiin. N&in ollen teknologian hankkiem kouluihin ja sen hyddyntaminen
opetuksessa riippuu paitsi laitteiden ja valineidaatavuudesta myds opettajien henkild
kohtaisesta kiinnostuksesta ja tietotaidosta (&fo8004; Nyberg & Trend 2007).

Edella mainittujen syiden liséksi teknologian niakkkayttoa yksilollista tukea tarvitse-
vien oppilaiden opetuksessa vaikeuttaa teknologemimerkiksi ohjelmien ja laitteiden)
riittdmaton muotoutuvuus oppijoiden moninaisiirpesiin (Nyberg & Trend 2007). Aina ei
ole teknologian sovellutuksia edes saatavilla aplf®j, joiden oppimisen pulmat ovat erityi-
sen vaikeat. Yksilollista tukea tarvitsevat lagsetuoret ovat liséksi pieni ja marginaalinen
ryhma. Taman vuoksi teknologian kehittaminen esiyhmille ei ole kovinkaan tuottoisaa,
ja siksi sité on edelleen niukasti saatavilla.

Yllakuvatussa tilanteessa erityisopetuksen teknatogprojektin aloittaminen oli tar-
peellista ja mielekasta. Teknologian kehittdmiskéyi tutkimus kiinteand osana. Aiheen
poikkitieteellisyys edellytti kahden tieteenalamitygspedagogiikan ja tietojenkasittelytie-
teen tiivista yhteisty6ta. Projektin poikkitietasylys oli sekd haaste ettd mahdollisuus.
Kahden eri tieteenalan yhteisty6ssa jo pelkan toiggeenalan kasitteistoon tutustuminen
vie aikansa. Erityisopetuksen teknologiat projeldiattua yhteinen kasitteisto ja luontevat
yhteistydmuodot I6ytyivat kuitenkin hyvin nopeasti.

2 Projektin toteutumisen ja merkityksen arviointia

Erityisopetuksen teknologiat -projektin toteuturaigh merkitysta erityiskasvatukselle ja
-opetukselle pitaa tarkastella monitasoisesti. M&mainen tarkastelu tuo esille kompleksi-
suuden, joka liittyy aina kasvatus- ja opetustapalaian. Erityisopetuksen teknologiat
-projektin ytimen muodostivat autenttiset oppinigsiteet luonnollisissa oppimisymparis-
toissa. Oppimistilanteissa ei ole koskaan kysegst#ian oppilaan oppimisesta ja opettajan
opettamisesta. Yhteiskunta ja opettaja arvoineekojdujarjestelma hallinnollisine ratkai-
suineen ovat aina lasna opettajan ja oppilaan kebkda. Siksi ne on tarkea huomioida, kun
arvioidaan opetukseen ja oppimiseen liittyvia tapahta. Pohdin seuraavaksi projektin
toteutumista koulujarjestelman, erilaisuuden koimigan sek& opettamisen ja oppimisen
nakokulmasta. Kukin ndkékulma valottaa projektitetdumista eri tavoin ja nostaa esille
projektin antia erityiskasvatukselle.

2.1 Koulujarjestelma ja "viimeksi tullut ryhma”

Koulujarjestelman tasolla projektin voi katsoa pgden lisaamaan yhdenvertaisuutta yksi-
I6llistd tukea tarvitsevien ja muiden oppijoidenliNg Yhdenvertaisuuden toteutumista
voidaan tarkastella Thomas Greenin (1980) kehitiéle koulujarjestelman toimintaa ku-
vaavan teorian Predicting the behavior of the etlutal system avulla. Greenin teoria on
systeemiorientoitunut nakdkulma koulujarjestelmd@mintaan, jonka mukaan kouluorgani-
saatio on varsin rippumaton jarjestelma, joka niasi itse itseddn. Jarjestelméasta on tunnis-
tettavissa tietyt piirteet, joiden avulla uusintaprbsessia on mahdollista ymmartaa ja ana-
lysoida. Jarjestelman sisalle muodostuu osajahiegigjotka noudattelevat paajarjestelman
toiminnan piirteita. Erityisopetus on esimerkki sudaisen koulujarjestelman osajarjestel-
mastéa. Erityisopetuksen teknologiat -projektin tbtenisen arvioinnin kannalta Greenin
(1980) teorian mukaisista koulujarjestelman pigt&iovat erityisen tarkeita horisontaalisen
kasvun piirre seka viimeksi tulevan ryhman perigtite group of last entry).
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Horisontaalinen kasvu tarkoittaa koulujarjestelntegagenemista siten, etta kaikki mah-
dolliset ryhmat saadaan mukaan. Greenin mukaanOj1B8risontaalisessa kasvussa on
nahtavissa noin sadan vuoden sykli, jonka aikanesf&ima tai osajarjestelma kasvaa siten,
ettd kaikki padsevat jarjestelmaan mukaan. Greewoinan mukainen horisontaalinen kasvu
on nahtavissa suomalaisen erityisopetuksen kasvissdton jarjestdman opetuksen alettua
kesti noin sata vuotta, ennen kuin viimeinen oppljend, oppilaat, joilla oli vaikea-asteisia
oppimisen pulmia tai vammoja paasivat virallis&stilujarjestelman piiriin.

Erityisopetuksen teknologian kannalta on kiintoisaa etta vaikka oppilaat, joilla oli
vaikeita pulmia, tulivat lopulta osaksi koulujatelsnaa 1990-luvun puolessa vélissa, ei
heidan opetuksellisiin tarpeisiinsa kiinnitetty gaeksi huomiota. Greenin (1980) teorian
mukaan tilanne on selitettavissa silla, etta kuegdelma tayttyy, systeemissa syntyy liiket-
td, jonka vuoksi viimeksi tulleiden hyoty koulusteole sama kuin aiemmin tulleilla (esim.
peruskoulutodistus ei en&da nykyisin takaa tyotéindkuin aiemmin). Toisin sanoen systee-
mi pyrkii laajenemaan siten, ettd aiemmin tullegkjvat kauemmas viimeksi tulleista. Kun
jarjestelm&én ei endéd ole otettavissa uusia ryheméiksi tulleiden opetusta kehitetdéan
laadullisesti voimakkaammin kuin viimeksi tulleeyghmén opetusta. N&in ollen jarjestelma
laadullinen kehittyminen yllapitdd eroa ensimmaéassgk viimeksi tulleiden ryhmien valilla.

Opetusteknologian suhteen koulujarjestelman hotésdimen liike on havaittavissa
esimerkiksi siten, ettd erityisopetuksessa olevasten oppimisympariston teknologiseen
varustukseen ja teknologian kehittamiseen on Kty vihemman huomiota kuin yleis-
opetuksessa. Erityisopetuksen luokissa ei useirads tietokonetta kaytettavissa sopivista
opetusohjelmista puhumattakaan. Tutkimusten mukéaitdllista tukea tarvitsevat oppijat
hyotyisivat kuitenkin monella tavoin teknologiastaikali sita olisi kaytettavissa, mikali se
olisi riittdvdn muovautuva heidan tarpeisiin, sekikali sitd ymmarrettaisiin kayttda inno-
vatiivisesti eri ryhmien kanssa (Davet al. 2007a, 2007b; Florian 2004; LeGoff 2004;
Scherer 2004 Teknologia nayttaisi myts omalta osaltaan tukewahusiivisen koulun
toteutumista (Peters & Hittie 2003; Florian 2004).

Silla, ettd teknologia ei ole saatavilla kaikillppilaille tasavertaisesti koulussa, on mer-
kitysta laajemminkin. Tietoyhteiskuntaneuvostonomiip (2005) mukaan tulevaisuudessa
ihmisilta vaaditaan seuraavia valmiuksia: Perustasatimuksia ovat tietotaito internettiin
paasemiskeksi, taito osata kayttad sahkoisia yekeisia palveluita seka valmiudet tiedos-
taa tieto- ja viestintateknologian mahdollisuudetagsa eldamésséaan. Luontevan kayton
tasolla tarkoitetaan kansalaisten riittdvaa tietosateknologiassa niin, etta siitéa tulee luon-
teva osaa opiskelussa, tyossa ja vapaa-aikanaktiRrioen taso edellyttdd, ettd ihmisen
pystyy kayttamaan teknologiaa vaikuttaakseen agésti ymparistoonsa.

Tietoyhteiskuntaneuvoston raportin vaatimusten sedoyksilollista tukea tarvitsevilla
oppilailla on vaara jaada koulussa ja tydelamassééksi tulleeseen ryhmaan”, jolla ei ole
yhteiskunnan edellyttamia tietoteknisia valmiukgtaityisopetuksen teknologiat -projektin
tulokset kuitenkin osoittavat, ettei ylla esitettkenaario "viimeksi tulleesta ryhmasta”
toteudu, mikali teknologian kehittamiseen panostet@a kehitystydossa hyddynnetaan yksi-
I6llista tukea tarvitsevilta oppilailta saatavaattia heidan oppimiseen liittyvista tekijoita.
Tarkeda on lisdksi muistaa, ettd muovautuva telgmlbyodyttad viime kadessa kaikkia
oppilaita, silla jokainen oppija on yksil6, jokampa toimii omalla uniikilla tavallaan.

Erityisopetuksen teknologiat -projektissa oli mukarseita ryhmid, joista kahdessa op-
pilasryhméssa kaikilla lapsilla oli diagnosoitul@igia vaikea-asteisia oppimisen pulmia ja
vammoja. Teknologian mahdollisuudet lisdtd oppéaidosallistumista oppimistapahtu-
maan, hallita omaa oppimistapahtumaa seké osalleiktiivisina, luovina yksil6ind oman
ymparistonsa toimintaan oli selkeasti nahtavissasd&ryhmissa. Projektin aikana kehitetyt
teknologiaymparistot (esim. palautteenkeruuvalmeghjelma oman oppimisen ja saadun
opetuksen arvioimiseksi sekd teknologinen oppimEmsto erilaisine tydpisteineen)
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motivoivat oppijoita toimimaan omaehtoisina, ak8ima oman oppimisensa agentteina.
Teknologian muovautuvuudella oli erityisen tarkeddli ndissa ryhmissé oppimismotivaa-
tio sytyttdmisessa ja yllapitamisessa.

Muille projektiin osallistuneille ryhmille teknologymparistbissa keskeisia oppimisva-
lineita olivat robotiikkasarjat (Lego, Topobo). akti osoitti, ettéd sarjat sopivat erinomai-
sesti erilaisille oppijoille, ja ettd ne muovauttiesi-ikaisille oppijoille oppimiskonteksteja
ja ohjausta muokkaamalla. Robotiikkasarjojen regalls tuli parhaiten nakyville ryhmissa,
joissa lapsilla oli vaikea-asteisia oppimisen ongal Heillekin robotiikkasarjat nayttivat
soveltuva, mikali niissa oli riittdvasti muotoutuwta.

2.2 Erilaisuuden kohtaaminen

Erityisopetuksen teknologiat -projektin l&ahtékohjgatoteutumista voidaan arvioida myos
erilaisuuden kohtaamisen nakokulmasta kasin. $krt{@991) mukaan poikkeavuutta,
esimerkiksi yksil6llistd tuen tarvetta ja sen kamasta voidaan tarkastella erilaisista teo-
reettisista nakokulmista kasin. Perinteisesti edgetuksen jarjestamisen lahtékohtana on
ollut funktionalistinen tulkinta poikkeavuudestaillbin tuen tarve on nahty ensisijaisesti
yksilon ongelmana, jota on pyritty poistamaan tamlpensoimaan erityisopetuksen tai
kuntoutuksen avulla. Funktionalistista nakemystklgavuudesta opetusteknologian kay-
tosta erityisopetuksessa edustavat erityisestil@gdpn taitoja harjaannuttavat ohjelmat.
Lahtdkohtana on talldin oppilaan poikkeavuus, omgeljota pyritddn kuntouttamaan ennal-
ta maaritellyn ohjelman avulla. Oppijan rooli tédkessa teknologiaymparistéssé on vastaan-
ottava ja suorittava. Teknologiaa, joka heijastélggktionalistista tulkintaa poikkeavuudes-
ta edustaa muun muassa taitojen harjaannuttamf@éeodward & Rieth, 1997) keskittyvat
ohjelmat. Teknologiaa on sovellettu funktionalistismakemyksen mukaisesti myos kuntou-
tukseen (esim. Davmst al. 2007a, 2007b; Legoff 2004) tai yhteydenpitoonganknunikoin-
tiin eri oppijaryhmien valilla (esim. Scherer 2008)onissa naista teknologioissa on tosin
huomioitu harjaannuttamisen lisdksi oppimisen sosian konteksti (esim. Davist al.
2007b).

Erityisopetuksen teknologiat -projektissa keskeit@nokohta oli oppilaan omaehtoi-
suuden ja aktiivisuuden korostaminen seka hanenmiggotentiaalinsa loytdminen ja
hyodyntaminen. L&htokohdan voisi luonnehtia hegkestan Skrticin mallia mukaillen
tulkinnallista nakdkulmaa poikkeavuudesta. Tallpmikkeavuuden ja vamman olemassa-
oloa ei kielleta, mutta se ndhdaan tulkinnallisédnadna siten, ettd samasta henkilosta
voidaan tehda& myos toisenlaisia tulkintoja, mikdhtokohdaksi otetaan jokin muu ominai-
suus kuin hdnen vammansa.

Erityisopetuksen teknologiat -projektin poikkitietisyys ja tiivis yhteistyd kentalla
tydskentelevien oppilaiden ja opettajien kanssaduobisti teknologian kehittamisen oppij-
joiden tarpeista kasin siten, ettéa lahtokohtar@eeollut ensisijaisesti oppilaan poikkeavuus,
vaan hanen yksil6llinen oppimispotentiaalinsa. Ta&gia osoittautuikin projektin aikana
erinomaiseksi valineeksi oppimismahdollisuuksiemnigtamisessa ja oppilaiden omaehtoi-
sen oppimisen aktivoinnissa.

Valineiden ja ohjelmien kehittdminen yksiléllisitarpeisiin paremmin muotoutuviksi
voisi johtaa myos teknologian laajempaan kayttoivmaltamisen, luovuuden ja keksimisen
valineena. Talla voisi olla merkittava rooli ykdlista tukea tarvitsevan oppijan itsetunnon
ja oppimisen haluun. Viimeaikoina oppimisen tutk{lgsim.Nurmi & Aunola 2005; Poski-
partaet al. 2003) ovat korostaneet, etta oppimistapahtumassakeskeisin tekija on oppi-
jan motivaatio. Motivaatio yllapitaa oppimisprosesja siten sen avulla voidaan kompen-
soida oppimisen esteitd. Toisaalta lahjakaskaaiaoeipopi, jollei hanella ole halua oppia.
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2.3 Oppiminen ja opetus

Erityisopetuksen teknologiat -projektia voidaaniaida myods opettamisen ja oppimisen
nakokulmasta. Opettamisesta ja oppimisesta on alesnlaikuisia teorioita, joiden pohjalta
on kehitelty erilaisia opettamisen menetelmia (Raxwsn Wright & von Wright 1994).
Oppimiskasitysten kaksi keskeisinta perinnettd ampirismi ja konstruktivismi. Naista
konstruktivismi oli erityisopetuksen teknologiat repektissa keskeisin oppimiskasitys.
Konstruktivistisen oppimiskasityksen periaatteea{Bte-von Wright & Wright 1994) na-
kyivat teknologiaymparistdissa toteutetuissa opgiitainteissa muun musassa seuraavalla
tavalla:

1. Opetuksen lahtokohdaksi pyrittin ottamaan oppijan tapa hahmottaa maailmaa.
Teknologiatuntien ja tehtavien rakenne olivat varavoimia ja oppilaan mahdollisuuksia
vaikuttaa tehtavan valintaan ja suorittamiseentfiyrimaksimoimaan. Ryhmissa, joissa
oppilailla oli vaikeita oppimisen pulmia ja vammoyalinnaisuuden avulla voitiin saada
tietoa oppilaiden mielenkiinnonkohteista seka heid@pimisen laadusta. Saadun tiedon
avulla ymparistba voitiin muokata paremmin oppigidtarpeita vastaavaksi. Erityisesti
autistisen oppilaiden opetuksessa ei valinnaiswal&aiemmin suosittu, silla oppilaiden on
uskottu hyotyvan struktuurista oppimistilanteisBaojektin aikana valinnaisuus kuitenkin
motivoi autistisia oppilaita ja aktivoi heitéa toimaan tavallista vuorovaikutteisemmin ja
aktiivisemmin tuokioiden aikana. Vellonen (2007)saanut samanlaisia tuloksia autistisesti
kayttaytyvien lasten toiminnasta oppimistilanteissa

2. Uuden oppiminen rakennettiin entisen paalle sitg etta tieto esimerkiksi oppi-
laiden vahvuuksista ja mieltymyksista seka oppilaidn omat kokemukset ja tietotaito
olivat tuokioiden ja tehtavien suunnittelun lahtokohtina. Oppijoiden aktiivista roolia
korostettiin tuokioiden aikana. Heidan valintojadamnioitettiin ja niitd pyrittiin tukemaan
ongelman ilmetessa esimerkiksi valjin ohjein jatéaynon vinkein. Oppilaita pyrittiin myos
ohjaamaan aktiivisuuteen oman tyonsa ja toimintaseanittelijoina ja arvioijina. Esimer-
kiksi tuokioiden alussa oppilaat suunnittelivat enevoitteet kokoontumiskerralle mahdol-
lisimman itsenaisesti. Tuokion lopuksi tuloksiatgamintaa pyrittiin arvioimaan yksin ja
ryhmassa.

3. Teknologiatuokioilla tydskentely pyrittiin jarje stamaan siten, etta se ruokki op-
pilaiden mahdollisuuksia oppia ymmartamaan oman tanintaansa. Esimerkiksi Lego-
robottien ohjelmoinnissa oppilaiden piti ymmartésiten ohjelmoida robotti niin, etta se
saatiin kulkemaan haluttua rataa. Ymmartaminen gperwahvasti kokemuksellisen oppi-
misen periaatteille. Oppimisen laatua pyrittiin rs@imaan laadullisten muutosten kautta.
Oppilaille korostettiin erilaisten tulkintojen matitisuudesta seka pyrittiin heitd arvioi-
maan, miten omat tulkinnat ja kasitykset muuttuiggitskentelyprosessin aikana. Samalla
heita rohkaistiin uusien ja innovatiivisten ratkgen kehittelyyn tydskentelyn eri vaiheissa.
Esimerkiksi lapset, joilla oli kielellisen alueemlmia, harjaantuivat kertomaan oman toi-
minansa lahttkohtia ja tulemaan siten tietoiseminake&n toimintansa rajoista ja mahdol-
lisuuksista.

4. Sosiaalisten suhteiden merkitystd korostettiin gpimisessa siten, ettd oppilaat
tyoskentelivat mahdollisuuksien mukaan ryhmissa jekokemuksia tuokioiden alussa ja
lopussa jaettiin yhteisesti.Aikuisten rooli ryhmassa painottui ohjaamiseenppettami-
seen. Teknologiaympariston ja kaytettyjen valineidaitous aikuisillekin teki teknolo-
giatuokioista luonnostaan lapsista ja aikuisistsavartaisempia kumppaneita tavalliseen
opetustilanteeseen verrattuna. Monille projektissgkana olleille ryhmien jasenille yhteis-
tyo toisten oppilaiden kanssa oli vaikeaa. Tavalldesta poikkeavien ja lasten mielikuvi-
tusta ruokkivien valineiden avulla ryhméatydskenyelysyntyi tavallista hedelmallisempi
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lahtokohta. Spontaani vuorovaikutteinen toiminsadintyi ja lapset oppivat huomaamattaan
toinen toisiltaan.

5. Oppilaita pyrittiin ohjaamaan tavoitteellisen oppimisen taidoissa Oman ty6n
suunnittelu sek& oman toiminnan tarkastelu suhde&sisiin oppijoihin antoivat lapsille
mahdollisuuden arvioida ja tulla tietoisemmaksi staaoppimisestaan. Kaytettyjen véalinei-
den vaativuus ja mielenkiintoisuus harjaannuttinatds lasten kykya keskittya tavallista
oppituntia paremmin. Ryhmissa, joissa oppilailiavaikeita oppimisen pulmia ja vammoja,
teknologiset ratkaisut ohjasivat lapsia tekemaadimtega. Valinnanmahdollisuus sitoutti
oppilaan toimintaan, lisasi oppimismotivaatiotageklesauttoi tehtdvan loppuunsaattamis-
ta.

6. Oppimista evaluoitiin monin kriteerein. Projektin oppilaille korostettiin oman tyon
arviointia seka tehtyjen ratkaisujen perustelemisékeytta. Monille yksilollista tukea
tarvitseville lapsille oman taidon arviointi voilalhyvin vaikeaa. Teknologiaympéristdja
rakennettiin kuitenkin niin, ettd se mahdollistgeirohkaisisi itsearviointiin. Esimerkiksi
itse rakennettu robotti, jonka tekemiseen vaih&emlta oppilas oli osallistunut itse, helpotti
dysfaattisten lasten oman tyon arviointia. Vaikeanaisille teknologia tarjosi itsenaisem-
man tavan kertoa palautetta saadusta opetuksesta.

Opettamisen nakokulmasta konstruktivistinen oppénirahtokohtana tarkoittaa sita,
ettd opettajien ja aikuisten rooli oppimistilante®on pikemminkin ohjata ja ihmetella
oppilaiden kanssa yhdessa kuin opettaa. Projekpipingstilanteissa olleiden aikuisten
ohjaava rooli muotoutui ohjaavaksi siten, etteii@pite tarjottu valmiita tai oikeita ratkai-
suja, vaan oppilaat saivat ratkaista ongelmia jakoettuun tai itse muotoiltuun aihekoko-
naisuuteen liittyen. Taltd osin oppimistilanteisgdaongelmakeskeisen oppimisen piirteita
(Boud & Felletti 1999). Oppimistilanneitten voitamns kuvata sisaltdneen myos tutkivaksi
oppimiseksi (Hakkaraineat al. 2004) piirteitd, silla oppilaiden omaehtoista dnggmuo-
dostusta ja siihen kaytannon ratkaisuja yksin jdegisa oppilastovereiden kanssa korostet-
tiin tietoisesti.

Yksilollistd tukea tarvitsevien oppilaiden opettagssa tutkivan ja ongelmaléhtbisen
opetuksen merkitys on erityisen suuri. Rohkaiseamafipijaa toimimaan omista lahtokoh-
dista kasin, luomaan mahdollisuuksia omien ideoi#lehittamiseen seka rohkaisemalla
oppilasta etenemaan suunnitelmansa mukaisesti ukslsta huolimatta ovat taitoja, ja
ominaisuuksia, joiden avulla oppilaalle kehittyyskis itsestdan aktiivisena positiivisena
oppijana.

3 Mitd me opimme projektista?

Erityisopetuksen teknologiat -projekti on ollut ¢gawainen kokemus kaikille projektiin
osallistuneille. Oppilaiden ja opettajien kokemuaksirvioidaan toisaalla tassa raportissa.
Itselleni keskeisin oppimiskokemukseni projektissaollut poikkitieteellisen tutkimus- ja
kehittamistydon hedelmallisyys. Teknologian kehitisen nakokulmasta poikkitieteinen
yhteistyé on mahdollistanut valineiden ja ohjelmjsh kehittdmisen aidoissa ymparistoissa.
Oppilaiden yksil6lliset piirteet sekd heiddn ekt tavat toimia ja oppia ovat haastaneet
tutkijat ja projektin toteuttajat toistuvasti mietan uusia ja toimivampia teknologisia
ratkaisuja. Teknologian muovautuvuuden vaatimusleipddssyt missdan vaiheessa unoh-
tumaan. Yhteisty0 opettajien ja oppilaiden kansda $eiltéd saatu suora palaute on pitanyt
projektin tiukasti kytkeytyneena aitoihin, luonnsiin oppimistilanteisiin ja mahdollistanut
teknologian kehittamisen siten, etta se on riittBkélppokayttoistd, kevyttd ja yksinkertais-
ta arjessa kaytettavaksi. Tama on tarkea lahtokishtaologian jatkokehittamiselle ja tuot-
teistamiselle. Muotoutuvinkaan teknologia ei padvgksilollista tukea tarvitsevaa oppilasta,
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jos sitd ei voida hankkia kouluille korkean hinntakia tai se on monimutkainen arjessa
kaytettavaksi.

Erityiskasvatuksen kehittdmisen kannalta yhteidigtojenkasittelytieteen tutkijoiden
kanssa on ollut antoisaa ja silmia avaavaa. Epgdagoginen tietamys voi sokeuttaa oman
alansa ammattilaiset. Tietojenka&sittelytieteenijoitken ennakkoluuloton ja luonteva oppi-
laiden kohtaaminen ensisijaisesti lapsina ja yKslda oppijoina on ollut suorastaan hakel-
Iyttdvaad. Niissd kohtaamisissa on toteutunut ajabkduusiosta kaytannodssa. Toisaalta
erityispedagoginen tieto on helpottanut teknolodgiahittamista. Oppimistilanteissa havait-
tujen pulmien aukaisussa erityispedagoginen tigtoosaltaan helpottanut teknologisten
oppimisymparistdjen rakentamista muovautuvimmaksi.

Erityisopetuksen teknologiat -projektin tavoittejgatoteutumista voidaan tarkastella lo-
puksi viela kielen naktkulmasta. Ajatus kielen matedkonstruoida todellisuutta on ollut
tietoisesti esilla projektin alusta alkaen. Kigita kaytamme rakentaa merkityksia ja ym-
marrysta erilaisuudesta. Kieli vaikuttaa siten myggaamme toimia ja ajatella arjen tilan-
teissa. Ammatti-ihmiselld, esimerkiksi opettajatha lapsen kohtaamisessa usein valta-
asema. Kohtaamisessa kielella rakennetuilla tilbaten seuraamuksia opettajan toimintaan
seké lapsen positioon toimijana.

Erityiskasvatuksen nakokulmasta tarkasteltuna kietelellisuutta konstruoiva luonne
voidaan loytada esimerkiksi tavasta, jolla puhumimesista, jotka ovat erityisopetuksessa.
Vehkakosken (2006) vaitoskirjatutkimuksen mukaanmati-ihmisten tapaa puhua ja
kirjoittaa vammaisesta lapsesta dominoi ongelmakisgks, negaatio ja lapsen depersonali-
saatio. Tyypillista oli liséksi se, etta puheessteksteissa lapsesta rakentui kuva tapauksena
ja suorittajana. Puhe lapsesta subjektina ja adin/toimijana oli vahaista.

Erityisopetuksen teknologiat -projektissa kohderghin olevista lapsista kaytetyn kie-
len merkitysta pohdittiin useasti. Projektin ninegsiintyva erityisopetus heijastelee hal-
linnollista ratkaisua, jolla suomalaisessa koujegtelméassa vastataan oppilaiden yksilolli-
siin oppimisen tarpeisiin. N&in ollen erityisopetois perusteltu valinta nimeen. Projektin
toiminnassa lasten aktiivinen toimijuus ja yksiléjlys teknologian kehittdjind kuitenkin
korostuivat ja siksi tassakin artikkelissa kayt&sitettéa yksilollinen tuen tarve -k&sitetta
erityisopetuksessa tyypillisemmin kéytetyn erityigaen tarve -kasitteen sijasta.

Laajasti ottaen yksil6llisen tuen tarve -kasitéditsisallaan inklusiivisen kasvatuksen
peruslahtokohdan, jokaisen oppijan erilaisuudettaxeknologiat olisi muokattavissa kai-
kille oppilaille sopiviksi, se edellyttaisi tekngmiden aarimmaistd muovautuvuutta. Ta-
voitteen saavuttaminen voi olla mahdottomuus, msitéakohti voidaan pyrkia. Erityisope-
tuksen teknologiat -projektissa paadyimme kehité@mdeknologiaa erityisopetuksessa
olevien lasten ja nuorten kanssa. Teknologian &hisen kannalta on hyddyllisinta toimia
oppijoiden kanssa, joiden variaatio oppimisen yhtkdyydessa on kaikkein suurinta. Nain
teknologiaa voidaan testata ja kehittaa "aarioltsisha” ja soveltaa sitd mydhemmin ryh-
mille, jotka eivat ole oppijoina yhta hetreogeemmyhma. Projektin tulokset ovat olleet
erittdin positiivisia ja ne rohkaisevat jatkamaaknologian kehittdmistd monitieteellisena
yhteisty6na tiiviisti oppijoiden ja opettajien kaas

Viitteet

Boud, D. ja Feletti, G. (1999Dngelmaléhtdinen oppiminen. Uusi tapa opgditakapaino,
Helsinki.

Cuban, L. (2001). Why are most teachers infreqalt restrained users of computers in
their classrooms? Teoksessa Woodward, J. ja Clibatoimittajat, Technology, Cur-
riculum and Professional Development: Adapting $thdao Meet the Needs of Stu-
dents with DisabilitiesThousand Oaks, CA. Corwin Press.



14 Karna-Lin, E.: Teknologia erityisopetuksessma@htoisuutta, oppimista ja oivaltamista

Davis, M., Robins, B., Dautenhahn, K., Nehaniv, j&.Powell, S. (2007a). A Comparison
of Interactive and Robotic Systems in Therapy adddation for Children with Au-
tism. Web-julkaisu, luettu 20.8.2007. http://homgpafeis.herts.ac.uk/~comgkd/ Me-
ganAAATEOS.pdf

Davis, M., Robins, B., Dautenhahn, K., Nehaniv, j@.Powell, S. (2007b). Towards an
interactive system eliciting narrative comprehensiochildren with autism: A longi-
tudinal study. Web-julkaisu. luettu 20.8.2007. Hhttppmepages.feis.herts.ac.uk/
~comqgkd/MeganAAATEOS. pdf

Florian, L. (2004b). Uses of Technology That Suppdtupils with Special Educational
need. Teoksessa Florian, L. ja Hegarty, J., toaitt ICT and Special Educational
Needssivut 7-20, Milton Keynes. Open University Press.

Gerrard, C. (2007). Virtual learning environmerEshancing the learning experiences for
students with disabilitie€Campus Wide Information Syster24(3):199-206.

Green, T. F. (1980Predicting the behavior of the educational syst&yracuse University
Press, Syracuse, NY.

Hakkarainen, K., Lonka, K., ja Lipponen, L. (200Zutkiva oppiminen. Jarki, tunteet ja
kulttuuri oppimisen sytyttdjindVSOY, Helsinki.

LeGoff, D. B. (2004). Use of LEGO® as a TherapeWwledium for Improving Social
CompetenceJournal of Autism and Developmental Disabiliti8d(5):557-571.

Nurmi, J.-E. ja Aunola, K. (2005). Task-motivatidaring the first school years: A person-
oriented approach to longitudinal ddtaarning and Instruction15(2):103-122.

Nyberg, J. ja Trend, D. (2007). Digital Divide a8gecial Education. Teoksessa Bursztyn,
A. M., toimittaja, The Praeger Handbook of Special Educatidrestport, CT. Praeger
Publishers.

Peterson, J. ja Hittie, M. M. (2003). Teokses$selusive Teaching. Creating Effective
Schools for All LearnerdAllyn and Bacon, Boston, MA.

Poskiparta, E., Niemi, P., Lepola, J., Ahtola, jA.L.aine, P. (2003). Motivational-emotional
vulnerability and difficulties in learning to readhd spell.British Journal of Educa-
tional Psychology73:187-206.

Rauste-von Wright, M., ja von Wright, J. (199@ppiminen ja koulutusNSOY, Juva.

Scherer, M. J. (2004)Connecting to Learn. Educational and Assistive Tiettgy for
People With DisabilitiesAmerican Psychological Association, Washingto@,. D

Skrtic, T. M. (1991)Behind Special Education. A Critical Analysis obfessional Culture
and School OrganizatiorLove Publishing Company, Denver, CO.

Tulevaisuuden verkottuva Suomi. Tietoyhteiskuntaeston raportti (2005). Web-julkaisu,
luettu 20.8.2007. http://www.vnk.fi/julkaisukans20005/tietoyhteiskuntaneuvosto/
131004.pdf

Vehkakoski, T. (2006). Leimattu Lapsuus? Vammaismrdkentuminen ammatti-ihmisten
puheessa ja teksteissdyvaskyld Studies in Education, Psychology andigbdre-
search 297. Jyvaskyla University Printing Houseasiyla.

Vellonen, V. (2007)Juuttunutta vai jaettua? Tapaustutkimus neljan stigesti kayttayty-
van lapsen toiminnasta yksildohjaustilanteesksgnsuun yliopiston Kasvatustieteelli-
sid julkaisuja 120. Joensuun yliopistopaino, Joensu

Woodward, J. ja Rieth, H. (1997). A historical wi of technology research in special
educationReview of Educational Resear@v(4):503-536.



Erityisopetuksen teknologiat -projektin loppurapiort 15
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Tiivistelméa

Erityisopetus on innovatiivisen teknologian kehittgen kannalta kiehtova kokeilukentta,
koska se pakottaa tekniikan kehittdjan ottamaanminmn kayttajaryhman tarpeet aivan
eri intensiteetilla kuin moni muu sovellusalue. Gmennessa alueella on tehty 1&hinna
evaluoivaa tutkimusta, jossa on tutkittu olemadsaien teknologioiden vaikutusta oppi-
misprosessiin. Spesifin teknologian kehittelytydygsopetuksen tarpeisiin on jaanyt tek-
nologisen uutuusarvon nakékulmasta melko vaatimetksi. Erityisopetuksen teknologi-
oiden projektissa kehitetyt pienimuotoiset pilagoittavat kuitenkin teknologian potenti-
aalin sovellusalueella. Avoin asenne auttaa madeitig tutkijaryhmaa kehittelemaan yk-
sittisten kayttajien kanssa ratkaisuja, joistaslgduun avautuvat uudet mahdollisuudet —
ja joita voi myohemmin soveltaa myds tavanomaisgmtukseen.

1 Johdanto

Toimiva informaatioteknologia (IT) voi palvella kigjiaan kahdella tavalla. Tavallisesti se
auttaa — tai ainakin sen tulisi auttaa! — tekem@#yiset tehtavat tehokkaammin, nopeam-
min tai laadukkaammin kuin aikaisemmin. Tekstinkagrohjelmisto auttaa kayttajaansa
laatimaan ulkoasultaan esteettisia teksteja jasgauri ole kirjoitusvirheita.

Joskus IT saattaa muuttaa itse tehtavia. Esimenkikgksen laskutusjarjestelma voi muut-

taa reskontranhoitajan tehtavankuvaa markkinoijguimtan, ainakin pienissa yrityksissa.
Koulumaailmassa vuorovaikutteiset internet-palveghitat yhdistaa koululaisia oppimisyh-

teisoiksi, jotka ylittAvat perinteisen luokan raj&#éin on tapahtunut esimerkiksi ymparisto-
kasvatuksen ENO-hankkeessa (Environment Orline)

Ensimmaisesséa tapauksessa puhumme teknolegiptiavastakaytostd, jalkimmaises-
sauudistavastkaytdsta. Kayttotavat eivat ole tosiaan poissulkevaan maaraytyvat usein
kayttdjan osaamisen perusteella. Esimerkiksi tdalaskentaohjelmistoa voi kayttdd melko
perinteisesti budjetin suunnitteluun. Ohjelman itedlva voi rakentaa silla myds yrityksen
toiminnan jatkuvan seurannan ja kehittamisen tyde#h, jotka muuttavat itse yrityksen
organisaatiota ja tyonkuvia.

Jalkimmaisesséa tapauksessa IT toimii muutosaganttfuutosteknologian kannalta
ratkaisevaa on loytaa ymparistoja, joissa uusiaiidevoi kehittya. Niiden kehittdminen
edellyttaa luontevaa monitieteista tutkimusta jatelehittelya, jossa tekniikan tulevilla
kayttajilla on keskeinen ja aktiivinen rooli.

Joensuun yliopiston tietojenkasittelytieteen jadibtieteen laitoksen koordinoima Eri-
tyisopetuksen teknologiat -hanke on ollut teknigeskasvatustieteellisesti suuntautuneiden
opetusteknologian tutkijoiden yhteistyota parhaiftaan. Tietojenkasittelytieteen ja eri-
tyispedagogiikan taustoilta tulleet jatko-opiskalijovat rakentaneet yhdessa eri kouluja
kayvien erityisoppilaiden kanssa valineita, jotkdaaat oppimiseen uusia mahdollisuuksia
ja muuttavat samalla itse oppimisprosessia. Kygeesssiis ollut uudistavan teknologian
kehittdminen ja samalla uusien valineiden arviointi

! hitp://lwww.joensuu.fi/leno/suomeksi/index.htm
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Tassa artikkelissa tarkastellaan yhtaalta niitdlgiksia, joilla erityisopetus voi toimia
teknologian kehityslaboratoriona. Kuvatussa hangkaeon sovellettu alun perin teknolo-
giakasvatuksen kehittdmiseen rakennettua piazzamgmka nimensd mukaisesti verkostoi
suunnitteluprosessiin mahdollisimman monta ergatsimijaa ja intressiryhmaé. Toisaalta
tarkastellaan niitéa teknisia haasteita, joiden itotkeen erityisopetus tarjoaa luontevan
ympariston. Tallainen ymparist6 on omiaan motivaamamyos IT-alan opiskelijoiden
opiskelua ja tukee samalla heidan ammatti-ideritites# syventymista.

Erityisopetuksen teknologiat -projekti on osoittgnettd yksi lupaavista teknologian
kehitysymparistdista on erityisopetus. Artikkelioppuosassa tarkastellaankin niitd uusia
nakokulmia, joita projektin tutkimusymparistdo ontamut monitieteiselle ryhmallemme.
Naistd nakokulmista avautuvat myds projektin j&keiajan tuoreet tutkimustehtavat.

2 Opetusteknologian kehityksen piazzamalli

Erityisopetuksen teknologiat -hankkeessa on sawell€ids’ Clubiin kehittimaamme tek-
nologiaopetuksen piazzamallia (kuva 1). Ideanaettd, tutkijat kehittdjina ja arvioijina ja
oppilaat tulevien kayttajien edustajina tyoskentéteyhdessd avoimessa ympéaristossa,
johon on mahdollista kutsua mukaan eri alojen a&sraijoita. TaAmé& merkitsee sita, etta
opetus- ja oppimisymparistd on samalla tutkimus-kehitysymparistd, jossa kayttajien
tarpeiden ja ideoiden perusteella rakennetaanyatuuusia ratkaisuja lI6ydettyihin haas-
teisiin. Tamantyyppisen tyoskentelyn edellytys onstava ja arkinen poikkitieteellisyys,
jossa oppimisen erityishaasteisiin orientoitunudkifa voi tulkita vaikkapa autistin viesteja
niin, etta tietojenkasittelija osaa suunnitellatgdeuttaa joko parhaillaan kaytdssa olevan
valineen seuraavan version tai kokonaan uuden hjamen tyokalun.

KIDS' CLUBIN PIAZZALLA...
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Kuva 1. Kids' Clubin piazzamalli.

Erityisopetuksen teknologiat -projektissa piazzaotat juuri se teknologian kehitysla-
boratorio, jossa uudet innovaatiot syntyvat. Labmta on voinut toimia niin tutkimusryh-
man tyotiloissa, koululla kuin paivakodissakin. @iaista on ollut se, etta koulujen opetta-
jat ovat olleet myos aktiivisia piazzan toimijoifa, myés vanhemmilla on ollut roolinsa.
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Teknologisessa kehitystydssa on haluttu olla erkegkkea kokeilevia eikd sovellettuja
valineita ole kiinnitetty etukateen. Valikoimaan kaulunut niin erilaisia robotiikkaympa-
ristdja, interaktiivisia nayttoteknologioita kuira@en ja kuvan kasittelyvalineitd. Onkin
tarked huomata, ettei piazza ole esimerkiksi kejdssa opitaan kokoamaan tiettya robotti-
sarjaa ja ohjelmoimaan sitd annetulla kielella.kimusta ei ole mydsk&an haluttu rajata
arviointiin tai edes kaytettavyyden kehittamiseeaan nimenomaan kokonaan uusien,
yleensa melko yksilollisista tarpeista nousevidhkaigujen kehittdmiseen. Tarkeint& on eri
asiantuntijoiden — ja siihen joukkoon lapset kualuavainryhmana — luova panos ja tyyty-
mattomyys tarjolla oleviin valmiisiin valineisiin.

Usein erityisryhmien yhteydessé korostetaan etdaidT-palvelujen saatavuutta (ac-
cess). Esimerkiksi internetin kehitysta luotsaawaorld Wide Web -konsortion listaamasta
seitsemasta avaintavoitteesta ensimmainen on nimegno informaation yleinen saatavuus
(universal access), joka tosin viittaa eri kaytunien edellytysten huomioon ottamisen
lisdksi myos kaiken verkossa olevan informaatioteghBiseen kaytettavyyteen, tietoverk-
koon kytkeytyneesta laitteesta riijppumatta

Piazzamallin mukaisessa kehityslaboratoriossa keta@sn informaation saatavuuden
rinnalla sen prosessointiin liittyvien valineiderallntaa, teknologian omistajuutta (ow-
nership). Omistajuus on kasite, jonka avulla vomdaavioida sitd, miten hyvin tyovaline
auttaa kayttgjaansa ilmaisemaan itseaan. Yleissta\aauden mukaisten standardien sijaan
omistajuus edellyttdd usein yksilollisia valineigjmerkiksi autistikayttgjille. Nimenomaan
tallaisten ratkaisujen kehittdmiseen piazzamaliamyvat mahdollisuudet.

Web 2.0 on I6yha yhteisnimitys erilaisille interakisille, yhteisollisyyden varaan ra-
kentuville verkkosovelluksille, joita edustavat wika blogit. AT&T:n tutkija Carmen
Taran korostaa seuraavien nakoékulmien huomioormidgta valittaessa ja kehitettdessa
yhteistoiminnallisuuteen perustuvia palveluja ogs@n tueksi (Taran 2007):

* Yhteistyd on jakamista joka edellyttaa yhteisestvdksyttyjen sadantdjen noudatta-

mista palvelujen kayttajilta.

» Palvelujen kayttajien on voitava ohjata palvelgla niiden herra. Palvelujen on tai-

vuttava kayttgjiensa preferensseihin.

» Palvelujen tulee tukea niin yksilollista ilmaisuairk yhteistyota ja yhteisymmarryk-

sen saavuttamista.

* On huolehdittava palvelujen estetiikasta.

» Palvelujen tulee antaa kayttajilleen mahdollisuyedkaa muiden kanssa omia kerto-

muksiaan. Kertomukset tuovat oppimiseen konkrgdaautenttisuutta.

» Palvelun on tarjottava kayttajalleen rikas kokemuga edistdd multimedian luonte-

va ja monipuolinen kaytto.

Edella oleva lista, joskin Web 2.0:n ndkokulmasizdittu, voisi olla piazzamallin mukaisen
kehityslaboratorion huoneentaulu, kunhan sana palkervataan sanalla piazza. Samalla
huoneentaulu antaa arviointikriteerit myos labaiassa kehitettaville vélineille; talldin
palvelu-sana on korvattava termilla 'kehitettaviénigkka’. Mutta piazzalla voidaan raken-
taa myos aitoja Web 2.0 -palveluja, ja itse piazealaan toteuttaa Web 2.0 -palveluna
sekin. Silloin palvelu-sanaa ei tarvitse listaseavlita, mutta muuten tuohon vaiheeseen on
vield pitkd matka. Pitkélle tulevaisuuteen piazoeligttad fyysista lasnéoloa ja yhdessa
tekemista, ainakin erityisoppilaiden kanssa toimeiisa.

2 http://www.w3.org/Consortium/Points/
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3 Erityisopetuksen teknologiset haasteet

Monen IT-ammattilaisen on vaikea nahda opetussostelh teknistd haastavuutta. Usein
opetuksessa kaytettdvien sovellusten kuvitellaaavasi monivalintatehtavien tarkas-
tusautomaatin tyyppisia, helposti rakennettavidgasteettomia tehtavia. Erityisopetuksen
sovellusten saatetaan ajatella olevan samantapaimsi#ta yksinkertaisempia. Projektin
aikana saadut kokemukset viittaavat kuitenkin sijhettd nimenomaan erityisopetuksen
alueella, ehka juuri yksilollisten tarpeiden eraigbhtuen, teknologian monipuolinen kayt-
taminen ja soveltaminen ovat avainasemassa oppinsisgseja uudistettaessa.

Erityisopetuksen kehittamisen kannalta relevantefaologioita ovat esimerkiksi:

» Osallistavan suunnittelun apuvalined@eknologian kehittamisprosessi on voitava tal-
lentaa, analysoida ja raportoida. Ympariston talegaa |loytamaan yllattavat huomi-
ot ja ideat.

* Robotiikan kayttd oppimisen, ymmartamisen ja ilmaigikenallmaisuvoimaltaan ja
representaatioiltaan joustavia vélineita tarvitaabottien suunnitteluun, ohjelmoin-
tiin ja kayttamiseen.

» Jokapaikan tietotekniikka, ubicom@ppimistilanteen tallennus ja analysointi on tar-
keda opettajalle oppimisprosessin arvioimisekspif@pla on oltava mahdollisuus ol-
la vuorovaikutuksessa koko ymparistonsa kanssa oflsgichman luontevalla tavalla,
tapahtui se sitten nappaimistolla, huutaen, pottaekasiaan heiluttaen.

4  Erityisopetus IT-alan ammattilaisen koulutuksessa

Opiskelijarekrytointi on yksi tamé&n hetken tarkeimta yliopistollisen IT-opetuksen haas-
teista kaikkialla lansimaissa, vaikka alan amnetille on eraita poikkeuksia lukuun otta-
matta riittanyt toitd. Ainakin Suomen oloissa omgah juuret liittynevat moniin tekijoihin:
tietotekniikkaa ei opeteta itsendisena oppiainé@udussa, alan ammatillinen identiteetti on
hamara, IT on monen mielessa rajoittunut tietofilketekniikkaan, ala on sukua tekniikalle
ja luonnontieteille jotka eivat nekaan veda opigtitd, tietotekniikka ymmarretaén elamal-
le vieraaksi, IT-alalla menestyneita roolimallejav@han. Alan grand old manin, Stanfordin
emeritus professorin Donald E. Knuthin huomautit&,setta hanet houkutteli alalle tieto-
jenkasittelytieteen jannittavyys, ei Ioyda vastékai monissakaan nykylukiolaisissa.

Oltiinpa IT-alan siséll6llisesta ytimesta mita nidetahansa, yksi tarkeé alan opiskelussa
omaksuttava taito on ratkaista hamariltdkin turduengelmia laskennallisin vélinein. IT-
alan ammattilaisen on opittava keskustelemaan lesidén kanssa ja osattava kayttaa mie-
likuvitustaan sen ymmartamiseksi, mitd asiakas atsassa tarvitsee, miten teknologia voi
uudistaa itse hanen tyoprosessejaan.

Erityisopetuksen teknologiat -hankkeessa on kejitetalli, joka suorastaan upottaa
alan opiskelijan kayttajan tarpeita kuuntelemaanityiSesi autistien kanssa tyoskennelles-
saan IT-alan opiskelija tulee omien kuuntelijartdjg@insa &arirajoille ja ymmartaa, miten
tarkeda on ponnistella asiakkaiden lahtokohtia yrtééaéseen.

Tietylla tavalla voidaan ajatella, ettd erityisdpmlen kanssa teknologioita kehiteltdessa
ei puhuta pelkastddn osallistavasta suunnittelegsista (participatory design process),
vaan prosessista jossa tekninen suunnittelija |pvaukayttaja aktiivisesti tukevat toinen
toistaan, kadesta pitden. Voidaankin puhua fasifiia suunnitteluprosessista (facilitating
design process).

Tietotekniikan didaktiikan nakokulmasta kysymystarkeasta avauksesta, koska fasili-
toiva suunnittelumenetelma kehittdnee opiskelijaotivaatiota ja ammatti-identiteettia,
vaikka ei sindnsé tuekaan asiasisallon kognitemghmartamista. Alan rekrytointiongelmat
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viittaavat kuitenkin siihen, ettei IT-alalla oppisein pullonkaula ole ymmartamisessa, vaan
asennoitumisessa.

5 Kehityslaboratoriosta monitieteiseen teknologiattkimukseen

Erityisopetuksen teknologiat -hankkeen kokemukset auttaneet luonnostelemaan aidosti
monitieteisen tutkimusagendan, jonka avulla kehatysratoriossa voidaan tulevaisuudessa
kehittdd ja arvioida uusia teknologioita nykyist@aratietoisemmin (Jormanainen al.
2007). Tutkimuksella on kolme keskeistd kohdettaingn oppimisprosessi (YOP), oppi-
misprosessin yksilolliset tekijat (YKS) ja opettajyota tukevat tyovalineet (OPE). Kuta-
kin kohdetta voidaan tukea erilaisin teknologisatkaisuin: kehittamalla kayttoliittymaa ja
yleisesti kaytettavyytta (KL), esittamalla inforntimajoustavin ja yksilollisin representaa-
tioin (AD), soveltamalla robotiikan mahdollisuukgROB), kehittamalla oman tyon reflek-
toimista tukevia valineitd (REFL) ja monitoroimaff@osessia erilaisin menetelmin (MON).
Taulukko 1 kokoaa identifioidut tutkimuskohteenjéin soveltuvat tekniikat.

Taulukko 1. Tutkimuksen kohdealueet ja niihin dettalvat tekniikat

Tutkimuskohde Tekniikan soveltamismah-| KL | AD | ROB | REFL | MON
dollisuudet
Yleinen  oppimispro{ Oppimisprosessin  kaikkien * *
sessi (YOP) vaiheiden tuki
Oppimistulosten palaute
Oppimisprosessin Viestintdmahdollisuuksien | * * *
yksildlliset tekijat| kehittdminen
(YKS) Sosiaaliset aktiviteetit
Tunteet
Luovuus
Opettajan tyota tukevatOpettajien tyo * * *
tyovélineet (OPE)

6 Yhteenveto

Erityisopetukset teknologiat -hanke on osoittanmitd mahdollisuuksia monitieteinen
tutkimus- ja kehitystyd yhdessa kayttdjien kansgaaatoimivan ja opetusta uudistavan
teknologian kehittdmiselle. Yhteisollista otettaekyttava tutkimustyd vaatii aikaa ja eri
tieteellisista ja tutkimusmetodisista taustoistéetien ihmisten avointa vuorovaikutusta.
Prosessi vaatii aikaa ja tutustumista ihmisten &esReknologioiden kokeileva kehittami-
nen merkitsee riskinottoa ja turhiksi jaavia yrgik Kokeilevuus ja kayttajien tarpeiden ja
ideoiden kuulostelu edellyttavat tutkijoilta ja tegiltd suunnittelijoilta myds keskenaan
erilaisten tekniikoiden opettelua ja hallintaa. Keldvien valineiden formatiivinen evalu-
ointi on usein otteeltaan kvalitatiivista tutkimassen edellyttaméat analyysimenetelmat ovat
tyolaita ja tulosten yleistaminen hankalaa. Pitiédadn kuitenkin avain opetus—opiskelu-
prosessia uudistaviin innovaatioihin. IT-alan opigklle tydskentely erityistarpeita edusta-
vien kayttajien antaa uuden perspektiivin kayttaji@rpeiden ymmartamiselle ja huomioon
ottamiselle ja kehittda samalla hanen ammatilictatiteettiaan.
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Tiivistelméa

Pro gradu -tutkielmassani olen tutkinut autistiskehitysvammaisen oppilaan toimintaa
Erityisopetuksen teknologiat -projektin teknologigyéristossa. Tutkielmani on tapaustut-
kimus, jossa olen kayttanyt niin laadullista kuidaréllista lahestymistapaa. Sen tavoittee-
na on ollut selvittdd 13-vuotiaan Otso-pojan totanteknologiaymparistossa siihen vai-
kuttavien tekijéiden, Otson katseen kayton, avusgakiarpeen seka itse toiminnan muoto-
jen nakokulmasta. Tutkielmani paatuloksiksi olearsd, ettd Otson toimintaan on vaikut-
tanut selkeasti teknologiaympariston eri toiminséget, h&nen vireystilansa seka teknolo-
giaymparistdn toimivuus. Teknologiaymparistd on tiégtynyt parhaimmillaan Otson
vuorovaikutusta seka tehtéavasuuntautuneisuuttasgéunee

1 Johdanto

Pro gradu -tutkielmassani tutkin Erityisopetukseknblogiat -projektin osallistuneen oppi-
laan, Otson, toimintaa projektin teknologiaympdssti. Otso on 13-vuotias koululainen,
jolla on autismi ja kehitysvammaisuus. Otso kaytk@nmunikointiin eleitd, ilmeitd ja
kuvia. Han pitdéa yksinolosta ja ottaa kontaktiamrmuihmisiin useimmiten vain halutessaan
jotakin. Perusluonteeltaan Otso on hyvin rauhatlipeika, han pitaa paljon musiikin kuun-
telusta ja fyysisista leikeistd. Hanen luokkansakut mukana Erityisopetuksen teknologi-
at -projektissa vuoden 2005 joulukuusta lahtien.

Tutkielmani tutkimustehtavana on ollut luoda k&si@tson toiminnasta Erityisopetuk-
sen teknologiat -projektin teknologiaymparistos€den myos selvittdnyt, mitka tekijat
vaikuttavat Otson toimintaan projektin teknologigydmstossa, seka tutkaillut Otson tarvit-
semaa avustusta seké hanen katseen kayttoanstopapmparistossa.

Tutkielmani aineisto koostuu Otson luokan 18 Esityietuksen teknologiat -projektin
vierailukerran videomateriaalista, sekd hanen kears&ullakin vierailukerralla toimineille
avustajille osoitetuista kyselyista. Itse olen tmint Otson avustajana yhdeksalla vierailu-
kerralla. Tutkielmani metodologinen lahestymistapalaadullisen ja maarallisen tutkimuk-
sen yhdistelma.

Tavoitteenani on tuottaa uutta tietoa teknologipatoskaytéon mahdollisuuksista autis-
tisen lapsen opetuksessa ja kuntoutuksessa. Bpstisksen teknologiasovelluksissa on
useimmiten esilla ndkdkulma, jossa erityisryhmamteat kayttajing, eivatkd niink&aan
opetusteknologian kehittajina ja aktiivisina toiaifja. Tutkimuksen perusteella on kuiten-
kin osoitettu, ettd oppilaan aktiivinen rooli jahgin mukautuvat teknologiat ovat tarkeita
oppimisessa. (Erityisopetuksen teknologiat -proj2R07).

Otsolla on autismi. Se on neurobiologinen keskusbeton kehityshairio. Autismille
tyypillistéa ovat ongelmat kolmella ydinalueella. d5mmainen néista ydinalueista on vuoro-
vaikutus. Autistisella henkil6lla on usein vaikeigkgmmartad muita ihmisia, seka ongelmia
sosiaalisessa ja emotionaalisessa vastavuoroissaide&d sosiaalisessa imitaatiossa. Toi-
nen ydinalue, jossa autistisilla henkil6illa onkeiksia, on verbaalinen ja non-verbaalinen
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kommunikointi. Tahan liittyvat vaikeudet ymmart@étse kayttaa ruumiinkielta ja kasvojen
iImeitd, seka puutteet kielen ymmartamisessa jakégttamisessa. Kolmantena haasteena
autistisilla henkil6illa ovat epatyypilliset kaytéé&n, kiinnostuksen ja toimintojen kuviot.
Naméa nayttaytyvat aistitoimintojen epénormaalisnajestereotyyppisena ja toistavana
kaytoksena seka mielikuvituksen puutteena leiki@é&gman 2004, 3; Schulman 2002, 26;
Siegel 2003, 91-100) Kerolan, Kujanpaan ja Tima2€00, 12) mukaan tarkeda autistisesti
kayttaytyvien henkildiden kuntoutuksessa on autisgmmartaminen. Kuntoutuksessa olisi
pyrittdva ymmartdmaan, kuinka autistinen henkikitajee, tuntee ja toimii.

Otsolla on my6s kehitysvamma. Maailman terveysghile WHO:n tautiluokituksen
(ICD 10) mukaan silla tarkoitetaan tilaa, jossakgen suorituskyvyn kehitys on estynyt tai
se on epataydellinen. Kehitysvammaisella henkil6tiguutteita kognitiivisissa, motorisis-
sa, kielellisissa seka sosiaalisissa taidoissgefie (2003, 21) mukaan kehitysvammaisuus
ja autismi ovat erillisia erityisen tuen tarpeeitd&y Kuitenkin noin 70 prosentilla autistisis-
ta henkildistd on myds jonkin asteinen kehitysvamma

Tietokoneiden ja muun teknologian on havaittu teeni hyvin erityista tukea tarvitse-
vien opetuksessa, mukaan lukien autistien ja kstgtynmaisten lasten kuntoutuksessa ja
opetuksessa. Kirjallisuuden mukaan erityisoppéaililisikin tarjota mahdollisuuksia tutus-
tua erilaisiin tieto- ja viestintatekniikan kaytoihin. (Goldsmith & LeBlanc 2004, 170;
Mirendaet al. 2000, 15; Lengyel 2003, 272). Loedingin (2002,)282kaan opetusteknolo-
giaa ja avustavaa teknologiaa kayttamalla eritytsiéea tarvitsevalle oppilaalle voidaan
tarjota mahdollisuus asianmukaiseen opiskeluun]lyttéviin oppimiskokemuksiin, edis-
tymisen arviointiin ja toiminnanohjaukseen. Tekmg#ovoidaan nahda myds keinona luoda
inkluusiota tarjoamalla yksilollisia tapoja osatlia luokkatydskentelyyn (Provenzo 2004,
182; Florian 2004, 10). Teknologialla voi olla myt@sapeuttisia vaikutuksia. Informaatio-
teknologia mahdollistaa leikin, tutkimisen ja luenden turvallisessa ja sdadellyssa ymparis-
tosséa. Tietokoneet sopivat autistien kuntoutukgaempetukseen mm. siksi, ettd ne luovat
rajoja, mahdollistavat aistiarsykkeiden kontrolloyat kehitettavissa yksil6llisesti, antavat
valitonta palautetta ja mahdollistavat kommunikatatisekd muuta vuorovaikutusta. (Mur-
ray 1997, 100-101; Goldsmith & LeBlanc 2004, 171)

2 Tutkimuksen toteuttaminen

Seuraavassa esittelen tutkielmani tutkimuskysymykserron myos tutkielmani menetel-
mallisista lahtokohdista.

2.1 Tutkimuskysymykset

Tutkielmani tavoitteena on kuvata autistisen, ketvmmaisen oppilaan toimintaa Erityis-
opetuksen teknologiat -projektin teknologiaympdéissti ja sen eri toimintapisteilla. Teemaa
lahestyn Otson toimintaan vaikuttavien tekijoideanen tarvitsemansa avustuksen, katseen
seka itse toiminnan nakokulmista.
Tutkielmani padkysymykset ovat:
» Miten oppilas toimii Erityisopetuksen teknologigirejektin teknologiaymparistossa
seka sen eri toimintapisteilla?
» Mitka tekijat vaikuttavat oppilaan toimintaan Erggpetuksen teknologiat -projektin
teknologiaymparistosséa seka sen eri toimintapiateil
* Millainen avustuksen tarve oppilaalla on Erityistyksen teknologiat -projektin tek-
nologiaymparistossa seka sen eri toimintapisteilla?
* Miten oppilas kayttaa katsettaan toimiessaan Bogyetuksen teknologiat -projektin
teknologiaymparistossé seka sen eri toimintapiateil
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2.2 Menetelméa

Tutkielmani on tapaustutkimus. Basseyn (2003, hiuwkaan tapaustutkimus sopii sellaisiin

tapauksiin, jossa on kiinnostuttu mielenkiintoigikasvatuksellisista toiminnoista, ohjelmis-
ta, instituutioista tai jarjestelmista. Tutkielmamineiston olen kerannyt kahdella eri tavalla.
Ensimmainen ja paaasiallisin aineistonkeruun muotdtson luokan toiminnasta kuvatun

videomateriaalin havainnointi. Olen litteroinutkasti ylos Otson toiminnan ja tdman vuo-
rovaikutuksen avustajan kanssa. Videomateriaafiaigtossani on yhteensa 18 Erityisope-
tuksen teknologiat -projektin vierailukerralta. zoksen (2000, 103) mukaan video soveltuu
sellaisten inhimillisten ilmididen tutkimiseen, kat ovat tutkijalle monimutkaisia ja hanka-

lia selvittdd perusteellisesti. Toisena tutkielmaimeistona toimii Otson kanssa vierailuker-
roilla toimineiden avustajien tayttamat kyselytihja he ovat vastanneet Erityisopetuksen
teknologiat -projektin www-sivuilla kunkin vieraikerran jalkeen.

Tutkielmani aineiston olen jarjestanyt muodostamalineistostani analyysiyksikoita,
jotka muodostuvat yhdesta toimintatilanteesta. Tiiatilanteella tarkoitan tutkielmassani
Otson toimintaa, joka paattyy tehtavdnmukaiseemitdban ja alkaa edellisen toimintati-
lanteen paattyesséa (kuvio 1). Yhteensa aineistonstkiu 1034 analyysiyksikostd. Tassa
esimerkki yhdesta analyysiyksikosta:

(edeltda tilanne, jossa Otso on juuri koskettanutti@ vastauksensa merkiksi)

Otso katsoo avustajaa.

Bruno: "onko tandan kaunis paiva".

Otso katsoo nayttda, katsoo sitten Brunon takdegaa seinda.

Avustaja: "onko tanaan kaunis paiva", ottaa Otsanteesta kiinni "onko tan&én

kaunis paiva", vie Otson kattd nayton suuntaan.

Otso katsoo nayttda, vastaa avustetusti "ei" paiaba nayttoa.

s ~
analyysiyksikko/toimintatilanne
k AN J
/_ toimintapiste: toimintatilanteen \\
™ paattyminen: _
edellisen Interaktiivinen kynanomaisen osoittimen ¢ ™
I valkotaulu irrottaminen néytistd uuden
toiminta- . . ) toiminta-
tilanteen toimintaa Kid's manager oman kuvan tai )
toimintapisteen valinta tilanteen
loppu Kid's music musiikin valinta
" koskettamalla ndyttsa tai alku
painamalla erikoishiirta i v
Rakentelu rakentzlupalikan
liinnittdminen
alustaan/toiseen
rakentslupalikkaan
Virre naytén koskettaminen
vastauksen merkiksi
Pianonscitto legsien irrottaminen pianon
koskettimilta

Kuvio 1. Analyysiyksikdn/toimintatilanteen maanteél.

Tutkielmani aineiston analyysi on ollut aineistdf@ihen. Kérna-Linin (2006, 55-56)
mukaan aineistolahtdinen analyysi sopii erityisggdpseen tutkimukseen sen ilmiGiden
moni-ilmeisyyden takia. Aineistolahtdisyys voi aattutkijaa l6ytamaan aineistosta ilmion
kannalta keskeisia piirteitd ja ndin ollen vaikaotegan siihen yhteisdon, jossa erityispedago-
giset toimenpiteet tapahtuvat. Videomateriaaliniygrséssa olen mukaillut Grounded Theo-
ry -menetelmé&a. Tutkielmani videoaineiston analyyspllut monivaiheinen prosessi, jonka
aikana kasitteiden sisallot ja niiden valiset sahtevat tismentyneet moneen kertaan. Ana-
lyysissa on ollut mukana myos méaarallinen tutkimtedosantifioinnin kautta. Otson kanssa
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toimineiden avustajien tayttamia kyselyita olenlgs@nut myods aineistolahtdisen teemoit-
telun avulla.

3 Toimintaymparistod

Otson luokka on vieraillut Erityisopetuksen tekrgpld -projektin puitteissa Joensuun Yli-
opiston Tietojenkasittelytieteen ja tilastotietdarnoksella sijaitsevassa opetusteknologian
laboratoriossa noin kerran kahdessa viikossa kenlljkuvuoden aikana. Yksi vierailuker-
ta on kestanyt noin 60 minuuttia. Jokaisella luo&ppilaalla on ollut nailla vierailukerroilla
paasaantdisesti oma avustaja. Avustajat ovat vasletLeri kayntikerroilla.

Otson luokan vierailukerrat ovat alkaneet aloitugg®d, jossa projektin henkildokunta ja
Otson luokan vaki ovat vaihtaneet niin projektiittyvia kuin yleisia kuulumisia. Aloitus-
piirin jalkeen oppilaat ovat yksi kerrallaan avyatsa kanssa menneet valitsemaan ensim-
maisen tehtavapisteen. Vierailukerran lopuksi agirukokoonnuttu viela yhdessa jakamaan
kokemuksia siitd, miten oppilaat ovat toimineeti@kgiaympéaristossa ja miten eri toimin-
tapisteet ovat toimineet.

Tutkielmani keskittyy Otson toimintaan kuudella Entyisopetuksen teknologiat -pro-
jektin toimintapisteelld. Nama toimintapisteet o¥atl's Manager, Virtuaalinen reflektoija
eli Virre, Kids’ Music, Interaktiivinen valkotaulurakentelu ja pianonsoitto. Seuraavassa
esittelen nama toimintapisteet lyhyesti.

Kids’ Manageron tietokonesovellus, jota kaytetaan kosketusnagtanla. Siina oppi-
las valitsee tehtdvan koskettamalla kuvaruutualkite Oppilaan tehtavana on ensin valita
oma kuvansa koskettamalla kosketusnayttoa (kuya 4¢n jalkeen valita se toimintapiste,
johon tdma haluaa menna (kuva 2). Kaikki siirtyneditnintapisteelta toiselle tehdaan Kids’
Manager -toimintapisteen kautta.

Kuva 1. Kids’ Manager Kuva 2. Kids’ Manager
-toimintapisteen ensimmainen nakyma. -toimintapisteen toinen nakyma.

Virre eli Virtuaalinen reflektoija on Joensuun yliopiston tietojenkasittelytieteaitok-
sella valmistettu tietokonesovellus. Ohjelma onté&agdssa kannettavassa tietokoneessa,
joka on yhdistetty suureen teddynalleen (kuva 3lldd kutsutaan Brunoksi. Brunon ne-
naan on piilotettu mikrofoni, sen suussa on webkanja poskissa kaiuttimet. Virre-
sovelluksessa on ennalta aanitettyja kysymykstédaj&uuluvat Brunon kaiuttimista. Oppi-
las vastaa Brunon esittdmiin kysymyksiin painama#a vatsassa olevaa kosketusnayttoa.
Otson luokan kanssa on ollut kaytossa kahta ealaigstaustapaa. Ensimmaisessa vastaus-
tavassa, jota kaytettiin vuoden 2006 kevatlukukaddppuun oppilas vastasi kysymykseen
suullisesti ja sitten painoi nappulaa kosketusnésddvastauksensa lopettamisen merkiksi.
Toisessa, talla hetkella kaytdssa olevassa vaatassta oppilas vastaa Bruno-nallen kysy-
mykseen joko “kylla” tai "ei” painamalla kosketugiéssd olevia vastausvaihtoehtoja.
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Apuna valinnassa on oppilaille tutut varikooditisga punainen merkitsee "ei”- ja vihrea
"kylla”-vastausvaihtoehtoa.

Oppilas sa&ids’ Music-tietokonesovelluksessa kuunnella musiikkia paiaiéarkadel-
la&n kosketusnaytdssa olevia valintaruutuja (kunvaNaytdssa on kuusi erivarista valinta-
ruutua. Kutakin valintaruutua painamalla kuuluidagmen musiikki. Musiikkia on voitu
kuunnella joko kuulokkeilla tai kaiuttimien avullslusiikkikonetta on voitu kayttaa kahdel-
la eri tapaa: joko kosketusnayton avulla tai kahdekoishiiren avulla. Hiirista toista pai-
namalla valitaan haluttu ruutu ja toista painamaillssiikki alkaa soimaan.

Otson luokka on myds kayttanltteraktiivista valkotauluajosta on kaytetty sen Acti-
ve Studio -sovellusta (kuva 5). Siina oppilas taér interaktiiviselle valkotaululle ky-
nanomaisella erikoishiirella. Videoprojektori haijaa oppilaan piirroksen interaktiivisesti
valkotaululle tietokoneen avulla.

~

Kuva 3. Virre-toiminta- Kuva 4. Kids’ Music Kuva 5. Interaktiivinen
piste. -toimintapiste taulu -toimintapiste.

Rakentelupisteessdppilas rakentaa rakennuspalikoilla (kuva 6). Mukam ollut niin
DUPLO®- kuin Lego® -rakennuspalikoita, joiden awauthn tehty rakennelmia niille sopi-
ville alustoille.Pianonsoitto-toimintapisteessppilas saa soittaa sahkopianoa (kuva 7).

Kuva 6. Rakentelu- Kuva 7. Pianonsoitto-
toimintapiste. toimintapiste.

4 Oppilaan toiminta teknologiaymparistossa

Tutkielmani paatulosten pohjalta olen rakentanutiméuvio 2), joka kuvaa Otson toimin-
taa Erityisopetuksen teknologiat -projektin tekrgpymparistossa. Tassa mallissa selvitan
tutkimukseni padkysymysten suhteet toisiinsa, dakiman tarkemmin Otson toimintaan
vaikuttavia tekijoitd seka itse hanen toimintaa&sayisopetuksen teknologiat -projektin
teknologiaymparistossa.
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Kuvio 2. Otson toiminta Erityisopetuksen teknolbgmojektin teknologiaymparistossa.

Seuraavassa esittelen Otson toimintaa Erityisogetulteknologiat -projektin teknolo-
giaymparistossa sekd vastaan muihin tutkielmarkintutskysymyksiin. Samalla valotan
ylla olevaa mallia Otson toiminnasta Erityisopetrk$eknologiat -projektin teknologiaym-
paristossa.

4.1 Oppilaan toimintaan vaikuttavat tekijat

Tutkielmani Internet-kyselyaineistosta nousi editdéme tekijaa, jotka vaikuttavat oppilaan
toimintaan. Ne ovat: 1. teknologiaympariston toitapisteet ja niiden toiminta, 2. avustuk-
sen tarve ja 3. oppilaan vireystila.

Ensimmaisend Otson toimintaan vaikuttavana tekijeurtkielmani aineistosta nousi
esilleteknologiaymparistdn toimintapisteisiin ja niidesrhintaan liittyvat seikat

Alussa oli odottelua, Otso tuntui ahdistuvan.

Tunnilla oli vain kolme oppilasta, Otso sai tehakdjon juttuja.

Hieman odottelua syntyi Bruno-nallen luona, kunykygkset piti viela ohjelmoida.

Otson kanssa toimineille avustajille osoitetuisyaekyissa on niin kritiikkia toimin-
taymparistoa kohtaan kuin positiivista palautettapgiriston toimivuudesta. Myoés Otson
toiminnasta kuvattu videomateriaali vahvistaa ®#t§ hanen toimintansa vaihteli huomat-
tavasti eri toimintapisteilla.

Avustuksen tarven teema, joka on noussut tutkielmani aineistesge niin avustajille
osoitetuissa kyselyista kuin itse videoaineistoskg/selyissa avustajat ovat kertoneet niin
toimintapistekohtaisesti kuin yleisesti Otson tes®@masta avustuksesta. Aineistosta nousee
esille, ettd Otso tarvitsi niin fyysista kuin sdish avustusta eri toimintapisteilla.

Piirustustehtavassa tarvitsi hieman apua ja tukgadn pitelemisessa.

Avustetusti kaytti joitain vaikeampia tyévalineita

Han tarvitsee vield tukea legon asettamiseen pigé&in ja painamiseen.

Niin Otson toiminnan kuin avustajilta keratyn kygemaketiedon valossa hanen tarvit-
semansa avustuksen tarve nayttaytyy monipuoligeniden hén tarvitsi avustusta, joka oli
niin fyysista kuin sanallista. Otso tarvitsema auadarve vaihteli selkedsti myos eri toimin-
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tapisteilla (taulukko 1). Vahiten fyysista avustustOtso tarvitsi pianonsoitto-
toimintapisteelld, jossa fyysistad avustusta olnvalle neljassa prosentissa toimintatilanteis-
ta. Toiseksi vahiten fyysista avustusta Otso tairtds’ Music -toimintapisteelld, jossa sita
oli 33,7 prosentissa toimintatilanteista. Enitegsigta avustusta Otso tarvitsi Kids’ Mana-
ger -toimintapisteelld, jossa han tarvitsi sitégjiskessa toimintatilanteessa. Myo6s Virre- ja
rakentelu-toimintapisteilla Otso tarvitsi paljonustusta.

Taulukko 1. Otson tarvitseman avustuksen laatugarantoimintapisteittain niissa toimin-
tatilanteissa, joista se voidaan todeta

Toimintapiste |n Fyysista ja| Ei sanallista| Pelkkaa | Pelkkéa |Avustaja tekee

sanallista |eika fyysista|fyysistd |sanallista|valinnan Otson
puolesta

Rakentelu 344 | 50,65 % 5,6 % 27,150 8% 8,6 %

Kids’ Music 252 | 33,70 % 33,3% 22,4% 10,6 % 0%

Pianonsoitto 184 | 3,8% 55,4 % 0% 40,8 % 0 %

Kids’ Manager | 140 | 79,3 % 0% 18 % 0,0 % 2,7%

Virre 86 95,3 % 3,5% 1,2 % 0% 0%

Interaktiivinen |28 44 % 0% 52 % 4% 0%

valkotaulu

Yhteensa 1034 | 45,60 % 20,10 % 18,30% 12,70% 3,30 %

Kolmantena Otson toimintaan vaikuttavana tekijariki¢Imani aineistosta loytydtson
vireystila Kahdestatoista vierailukerrasta kahdella viekatualla avustaja oli kuvannut
Otson vireystilan hyvana, muissa maininnoissa hausmttiin olleen levoton tai vasynyt.
Otson vireystila nayttaytyy tarkeana tekijdna tan@minnan kannalta, osalla vierailuker-
roilla hdnen vasymyksensa on nayttaytynyt hyvirressa roolissa vaikuttaen hanen keskit-
tymiseensa ja yleiseen motivaatioon toimia teknelpgparistossa.

Otso oli hieman malttamaton, ei oikein jaksanutriaella ohjeita ja katse harhaili.

Otsolla oli hyva vireystila.

Ei oikein jaksanut keskittya, oli vasyneen oloinen.

4.2 Oppilaan toiminnan muodot

Tarkastellessani Otson toimintaa erilaisissa todiatilanteissa Erityisopetuksen teknologiat
-projektissa 16ytyi tutkielmani aineistosta kuusinken toimintansa muotoa, jotka toistuvat
kaikilla toimintapisteilla. Nama toiminnan muoddiyttaytyvat joko tehtavasuuntautuneina
tai ei-tehtavasuuntautuneina. Tassa tekemani japjtessa ilmenee Otson toiminnan tehta-
vasuuntautuneisuudet ja niiden alle asettuvat towam muodot:
Tehtdvasuuntautunut toiminta:
- muu oma-aloitteinen tehtavasuuntautunut toiminta,
- rauhallinen fyysinen kontakti avustajaan,
- avustajan katsominen,
Ei-tehtdvasuuntautunut toiminta:
- vetaytyminen,
Niin tehtavasuuntautunut kuin ei-tehtavasuuntautuoiminta:
- torjunta, ja
- levoton fyysinen kontakti avustajaan.
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4.2.1 Tehtavasuuntautunut toiminta

Muulla oma-aloitteisella tehtdvasuuntautuneellantoinalla tarkoitetaan tutkielmassani
Otson toimintaa, jossa han toimii itsenéisestideih mukaisella tavalla ennen toiminnan
loppuunsaattamista (taulukko 2). Taté toimintaaalussa 30 prosentissa kaikista toiminta-

tilanteista.

Otso katsoo syliinsa, suojaa vasemman korvan,aderk pehmohiirelle.
Otso ottaa legon poydalta, asettelee sita torréalie.

Muun oma-aloitteisen tehtdvasuuntautuneen toimirprasentuaalinen maara vaihtel
huomattavasti eri toimintapisteilla. Eniten sitérakentelupisteelld, jossa Otso toimi muulla
oma-aloitteisella tehtavasuuntautuneella tavallankgsa neljasta toimintatilanteesta. Vahi-
ten muuta oma-aloitteista tehtavasuuntautunuttaitdda oli pianonsoitto-toimintapisteella.
Otso katsoi kaikilla toimintapisteillda useimmiterehtavad toimiessaan muulla oma-
aloitteisella tehtavasuuntautuneella tavalla.

Rauhallisella fyysisella kontaktilla avustajadarkoitetaan sellaista Otson toimintaa,
jossa tama koskettaa hellalla tavalla. Taman tdemam myo0s vuorovaikutteista. Otso otti
rauhallista fyysista kontaktia avustajaan 13,2 @ntissa kaikista toimintatilanteista.

Avustaja: "pidatkoé musiikista”, Otso katsoo Kids'udicille pain, koskettaa

avustajan kasivartta.

Otso vie katensa avustajan kadelle. Avustaja: ‘tgalitse”.

Taulukko 2. Muun oma-aloitteisen tehtavasuuntalgarieiminnan méaara ja kuvaus toi-
mintapisteittain

Toimintapiste

Prosenttia toimin-
tatilanteista

n

Toiminnan kuvaus

Rakentelu

75 %

258

1. Palikan asettelu rauhallisakentelu

alustaan tai toisen palikan paalle

2. Palikan asettelu voimakkaasti rakente-

lualustaan tai toisen palikan paalle

3. Palikan vieminen rakentelualustalle

yrittdmatta sita kiinnittaa

4. PRalikan jattaminen irtonaisena tois

palikan paalle

5. Palikan asettelu kiinni alustaan/toisen

palikan paalle avustajan pitdessa Kii
palikasta

nni

Virre

14 %

12

Nayton itsenainen koskettaminen retté

valinta ei aktivoidu

Interaktiivinen
valkotaulu

14 %

Aktiivisen valkotaulun koskettamin
niin, etta valinta ei aktivoidu

en

Kids’ Manager

10,7 %

20

Nayton itsenainen koskeitbam niin, etta

valinta ei aktivoidu

Kids’ Music

10 %

25

1. Naytdon koskeminen itsendisesti n
ettd valinta ei aktivoidu

in,

2. Hiiren koskeminen itsenaisesti niin, etta

valinta ei aktivoidu

Pianonsoitto

1%

Pianon koskettimien painamimén, ettg,
pianosta ei lahde danta
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Kaytannossa rauhallinen fyysinen kontakti avustajraeni avustajan koskettamisena,
avustajan kadesta kiinni ottamisena seka avuskajdesta kiinni ottamisena ohjaten avusta-
jan kasi tehtavad kohden. Otso otti rauhallistasigtyg kontaktia avustajaan useimmiten
Kids’ Music -toimintapisteelld, reilussa 36 progssa toimintatilanteista. Otso katsoi kaikil-
la toimintapisteilla useimmiten tehtavaa ottaessaahallista fyysistd kontaktia avustajaan.

Avustajan katsomineon teema, jonka nostin aineistosta esille yhdékson toimintaa
kuvaavaksi teemaksi autistien katsetta koskevakintustiedon pohjalta. Avustajaa Otso
katsoi noin 9,7 prosentissa kaikista tutkielmanihteena olevista toimintatilanteista.
Useimmiten Otso katsoi avustajaa Virre-toimintegedifi, 24,4 prosentissa toimintatilanteis-
ta. Harvimmin Otso katsoi avustajaa Kids' Manageimintapisteelld, tata tapahtui vain
yhdessa toimintatilanteessa. Avustajan katsomirdgténytyi vuorovaikutteisena toiminta-
na.

4.2.2 Ei-tehtdvasuuntautunut toiminta

Otso kayttaytyi Erityisopetuksen teknologiat -piaje teknologiaympéaristossa myos vetay-
tyvalla tavallaVetaytyminemayttaytyi seuraavilla tavoilla: 1. kaden vetanmmsis avusta-
jan otteessa avustustilanteessa, 2. toimintatiéstdepoispain kaantyminen, 3. toimintatilan-
teesta poistuminen, 4. toimintatilanteessa seisonmaaiseminen, 5. kdden vieminen pois
toiminnasta avustustilanteessa, 6. toimintatilaggadyyryyn meneminen ja 7. tyovalineesta
irti paastaminen toiminnan aikana. Vetaytyessa&o @akeutui eristyneeseen tilaan. Han
vetaytyi noin 15 prosentissa kaikista toimintatitasta.

Otso vetaa kaden irti A:n otteesta, vie sen vasdharkarvalleen.

Avustaja ottaa Otson kadesta kiinni: "piirretaareia vahan”. Otso vetaa

kasidan pois avustajan otteesta.

Otso vetaytyi eniten Interaktiivinen valkotauluinntapisteella, vetaytymista oli talla
toimintapisteella kahdessa kolmesta toimintatilagta. Vetaytyessaan toimintatilanteesta
Otso katsoi useimmiten tehtavaa, katse oli myds&mihssa melko usein. Vetaytyessaan
Otso ei katsonut kertaakaan avustajaa.

4.2.3 Niin tehtdvasuuntautunut kuin ei-tehtdvasuutautunut toiminta

Otson toiminnassa Erityisopetuksen teknologiatjgitin toimintatilanteissa nousi vahvasti
esiin avustuksen torjuminen Tama ilmeni 1. avustajan kdden viemisena pdisateélta,
2. avustajan tyontamisena poispain itsestd, 3. dcaden irrottamisena avustajan otteesta,
4. kasien viemisena avustajaa kohti poispain tyaigéna, 5. kuulokkeiden tyontamisena
poispdin itsesta ja 6. avustajan kdden paasyn ssé#éntehtavalle. Avustajan torjuminen
on toimintaa, jossa Otso osoittaa avustajalle Bgsti haluttomuutensa toimia avustetusti
tehtavanmukaisella tavalla. Avustuksen Otso talfi9 prosentissa kaikista toimintatilan-
teista.
Otso katsoo nayttda, liikuttelee kasiaan, tyontiéstajan katta poispain naytolta.
Avustaja vie kattdan naytolle, Otso tydontad avastdjehoa poispain itsestaan.

Otso toimi avustuksen torjuvalla tavalla useimmipégmonsoitto-toimintapisteelld. Tata
tapahtui 22,3 prosentissa toimintatilanteista. (katsoi kaikista avustuksen torjuntatilan-
teista 57,5 prosentissa tehtavaa. Han katsoi me#i@n myods ymparistoon torjuessaan
avustuksen. Avustuksen torjuminen nayttaytyy niehtivasuuntautuneena kuin ei-
tehtavasuuntautuneena toimintana. Se on samalla vugiovaikutteista.

Otso saattoi ottaa fyysista kontaktia avustajaadsigvottomalla tavalld.evoton fyy-
sinen kontakti avustajaaitmeni seuraavin tavoin: 1. avustajan kasivarremigpaminen,
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2. oman kaden laimaiseminen avustajan katta va3teayustajan laimaiseminen, 4. avusta-
jaa kohti nojautuminen, 5. raapiminen/nipistamifees. avustajan tokkiminen kyynarpaal-
l&. Taman toiminnan olen tulkinnut niin tehtavaamirgautuneena kuin ei-tehtavaan suun-
tautuneena toimintana, riippuen toiminnan muodqgatdilanneyhteydestd. Se on myds
vuorovaikutteista. Tassa esimerkki Otson ottamiastattomasta fyysisesta kontaktista, joka
iImentaa tulkintani mukaan sen tehtavasuuntautamattotoa:

Otso painaa avustetusti nayttéa, dantelee, tarraseynmalla kadella

oikeasta kadestaan kiinni pitavan avustajan kateen.

Edella olevassa esimerkkitapauksessa Otso toifivénmukaisella tavalla ja levoton
fyysinen kontaktinotto on tulkintani mukaan ele astuneisuudesta. Toinen esimerkkini
taas esittelee tilanteen, jossa levoton fyysinartdidinotto avustajaan on tulkintani mukaan
ele turhautumisesta ja vaikeudesta keskittya teélkitidv

Otso tyontaa avustajan tuolia poispain itsestdamkBisee avustajaa.

Otso otti levotonta fyysista kontaktia avustajasmn neljdssd prosentissa kaikista
toimintatilanteista. Useimmiten tata tapahtui latgiivinen valkotaulu -toimintapisteelld,
10,7 prosentissa toimintatilanteista. Otso katdoa @ehtavaa tai ympéristba ottaessaan
levotonta fyysista kontaktia avustajaan, han éitiilkoskaan katsonut avustajaa.

4.3 Oppilaan katseen kaytto

Olen tutkinut Otson katsetta kaikissa tutkielmaoimintatilanteista. Aiemmin olen jo
esitellyt Otson katsetta hanen erilaisissa toiminnmaiodoissa. Olen tutkailllut myos sita,
mihin Otso on katsonut valintatilanteessa. Valitaateella tarkoitan tilannetta, jossa Otso
on koskettanut nayttoa, piirtanyt, asetellut legoaoittanut pianoa. Tulokseksi olen saanut,
ettd Otso katsoi kaikilla tehtavapisteilla useimanitehtdvaa (taulukot 3 ja 4). Rakentelu-
toimintapisteelld han katsoi vahiten tehtavaa.

Taulukko 3. Otson katse valintatilanteessa eri ioiapisteilléa

Toimintapiste |Katse Katse Katse Ei voi sanoa
tehtavassa ymparistdéssa | avustajassa katseesta

Rakentelu 62,7 % 37,3 % 0 %

Kids’ Music 90,4 % 9,6 % 0 % 1 toimintatilanne

Pianonsoitto 95,7 % 3,8 % 0,5 %

Kids’ Manager | 96 % 4 % 0 %

Virre 88,9 % 11,1 % 0% 1 toimintatilanne

Taulukko 4. Otson katse Interaktiivinen valkotasbimintapisteella

Katseen kohde Prosenttia toiminta-
tilanteista

Tehtavassa, sitten ymparistossa 43,5 %

Vain tehtavassa 30,45 %

Vain ymparistdssa 13 %

Ymparistdssa, sitten tehtavassa 8,7 %

Tehtavassa, sitten ymparistossa, sitten tehtavassd,35 %
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5 Yhteenvetoa ja pohdintaa oppilaan toiminnasta tekologiaymparistossa

Otson toiminnan Erityisopetuksen teknologiat -pktje teknologiaympéaristdssa voidaan
siis kuvata olleen monien tekijéiden summa. Siilbgat vaikuttaneet niin Otsosta riippu-
mattomat teknologiaymparistoon liittyvét tekijatyik hanen toimintansa kannalta hyvin
tarkedna nayttaytynyt vireystila seké hanen tagwniznsa avustus.

Otson tarvitsema avustus on vaihdellut huomattaverst toimintapisteilla. Vahiten
avustusta han on tarvinnut Kids’ Music- ja pianatiseoimintapisteilld, joiden kohdalla
voi pohtia Otsolle mieluisen tekijan, musiikin, rkigystd hé&nen toimintaansa. Autistiset
lapset ovat usein mieltyneita musiikkiin. Syyna&dtsaattaa olla, etta autistiset lapset ko-
kevat itsensa ehyemmiksi musiikkiymparistéssa. Mg voi myods nauttia ilman abstrak-
teja prosesseja, joka saattaa osaltaan selittasti@utmieltymysta musiikkiin. Musiikki
mahdollistaa lapselle kommunikaation, koska seagidv sanoja eika valittdjaa. (Alvin &
Warwick 1978, 14; Ahonen 1993, 248; Howat 1995;-239)

Otson tarvitsemaan avustukseen nayttaisi vaikuttaugids se, kuinka omatoimisesti
Otso on pystynyt toimintapisteella toimimaan. Kidanager, Virre ja rakentelu ovat kaikki
vaatineen paljon avustusta. Otson tarvitsema sanustuksen maara tehtavépisteella ei
kuitenkaan nayttaisi tarkoittavan sita, ettei Otdisi kiinnostunut ja motivoitunut toimi-
maan talla toimintapisteella. Tata vaitetta tukes sttd Otso on esimerkiksi Virre-
toimintapisteella katsonut tehtavaa yhdeksassa lgmesta toimintatilanteesta, vaikka han
on samalla tarvinnut paljon fyysista avustustatidimintapisteella. Han on talla toiminta-
pisteella ottanut myos eniten rauhallista fyysistétaktia avustajaan. Se, ettd autistinen
oppilas toimii omaehtoisesti vuorovaikutteisellavala avustajan kanssa, on mielestani
kannustuksen arvoinen asia. Avustaminen nayttayttkyelmani valossa siis kaksiterdisena
miekkana, oppilaan omatoimisuus on tavoittelun @ asia, samoin kuin positiivisen
vuorovaikutuksen syntyminen avustuksen kautta ayarsa oppilaan valille.

Otson toiminta teknologiaymparistéssa nayttaytyiimgani mukaan joko tehtavasuun-
tautuneena tai ei-tehtavasuuntautuneena. Muu ooiigealen tehtavasuuntautunut toiminta,
seka vuorovaikutteisena tulkitsemani Otson ottaawdallinen fyysinen kontakti avustajaan
sekd avustajan katsominen voidaan suoraan tulkitddtésuuntautuneeksi toiminnaksi.
Niissé& Otso on katsonut useimmiten tehtavaa janottkontaktia tehtavaén suuntautuneella
tavalla. Teknologiaymparistd on kannustanut mue$8massa usein passiivista ja vetayty-
vaa Otsoa toimimaan vuorovaikutteisella tavallameskiksi Kids’ Music -toimintapisteella
Otson ottama rauhallinen fyysinen kontakti lisaaritytkielmani tutkimusjatkon aikana
(kuvio 3).

Otson ottama rauhallinen fyysinen kontakti
avustajaan prosenttia

Kuvio 3. Otson ottama rauhallinen fyysinen kontgktisenteissa
Kids’ Music -toimintapisteella.
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Oman tulkintani mukaan Otso on osoittanut myosujaéarkkaavaisuuden taitoja otta-
essaan rauhallista fyysista kontaktia avustajaematia kiinni avustajan ké&desté ja ohjaa-
malla tdman kaden tehtavalle. Jaettu tarkkaavaisnwakaisin kehittyva sosiokommunika-
tiivinen taito, joka maaritellaan erityisesti kadgevaihdon ja eleiden avulla mielenkiintois-
ten esineiden tai tapahtumien jakamiseksi toisemsén kanssa. Silla on tarkea rooli niin
sosiaalisen kuin kielellisen kehityksen kanssaturatarkkaavaisuuden puute voidaan nahda
sosiaalisen motivaation ongelmana. (Jones & Cadd203-15) Teknologiaympéristd nayt-
taytyy Otson tapauksessa parhaimmillaan sosiaatista/aatiota ja sita kautta jaettua tark-
kaavaisuutta edistavana tekijana.

Vetaytyva kaytdos on taasen tulkintani mukaan salkedi-tehtdvasuuntautunutta toi-
mintaa, silla vetaytyessaan Otso hakeutuu poisigditiivasta, "omaan maailmaansa”. Ve-
taytymisen syyné saattaa olla se, etta autistieakild pyrkii kontrolloimaan pelottavaa tai
hanelle kaoottista tilannetta hakeutumalla erigtégtseen tilaan. Syyna saattaa olla myds
aistiympariston levottomuus. (Whitman 2004, 80 & 1®tso suojasi todella usein korvan-
sa Erityisopetuksen teknologiat -projektin vierkéuroilla. Tama saattaisi viestid ymparis-
ton liiallisesta auditiivisesta stimulaatiosta. Katolen aiemmin todennut, on teknologiaym-
paristdn toiminnalla myos tarkea merkitys Otsommioiaan. Autistisen lapsen kanssa toi-
miessa teknologiaympariston jarjestdminen tadmanlofksia tarpeita vastaavaksi voisi
vahentaa taman ei-tehtavasuuntautunutta toimiataagiaalista eristaytymista.

Otson ottama levoton fyysinen kontakti ja avustuks®juminen voidaan tulkita seké
tehtavasuuntautuneeksi, etta ei-tehtavasuuntalsine@éminnan muotoa ja tilanneyhteytta
tarkastelemalla. Ne nayttaytyvat myds vuorovaiksiti@. Avustuksen torjumisen avulla
Otso on usein viestittanyt haluavansa toimia itsssi. Tarkastellessani Otson katsetta
olen tullut siihen johtopaatdkseen, ettéa toimiaksedhtavansuuntaisella tavalla Otson ei ole
tarvinnut katsoa tehtavaa. Tama tukee jo aiempikantusta, jonka mukaan autistien kat-
seen kayttd eroaa ei-autistisen henkilon katsegtokti (Warreyret al. 2005, 55; Lehman
& Klaw 2003, 29).

Tutkielmani pohjalta voin todeta, ettéa Erityisogdeten teknologiat -projekti ja sen eri
toimintapisteet ovat luoneet Otsolle toimintaymptin, joka on tukenut tdman sosiaalista
vuorovaikutusta ja tehtavasuuntautuneisuutta. @tsasoittanut myods hyvin positiivista
kehitysta toiminnassaan teknologiaymparistossatdimintapisteet ovat nayttaytyneet eri
tavoin hanen toiminnassaan. Osa toimintapisteistgalvellut Otson yksilollisia tarpeita
hyvin, osaa tulisi kehittdd enemman Otson tehtawdswtuneisuutta ja vuorovaikutusta
edistaviksi tarkkailemalla taman toimintaa. Judssa toivon tutkielmani auttaneen Erityis-
opetuksen teknologiat -projektia. Toivon antanesriitd ja ajatuksia myds yleisemmalla
tasolla Erityisopetuksen teknologiat -projektilteka muille kiinnostuneille tahoille. Otson
osoittama selkea innostus ja aktiivinen toimintentdogiaymparistossa antavat motivoivia
evaita opetusteknologian kayttoon autistisen, kekimmaisen lapsen koulupaivassa.
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Tietotekniikan kayttd suomalaisessa erityisopetukssa: Erityisopettajille
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Tiivistelméa

Tassa artikkelissa esitetdan keskeisia havainyégyla 2006 toteutetusta kyselysta, jonka
tarkoituksena oli kartoittaa erityisopetuksessadsgéa olevia teknisia laitteita ja tietokone-
sovelluksia seka niiden kayttétapaa ja kayton lagguvaltakunnallisesti. Kyselyyn vastasi
169 erityisopettajaa vastausprosentin ollessa likimuksen mukaan nayttaa silta, ettd
erityisopetuksessa kaytetddn saman verran tai eaanehnisia laitteita ja tietokonesovel-
luksia kuin yleisopetuksen puolella, tosin erotegityisryhmien valilla ovat suuret. Tieto-
tekniikan kaytto erityisopetuksessa lisaantyy vdikaasti erityisoppilaiden (N = 1091) ian
kasvaessa. Erityisopetuksessa teknologioiden kégtKittyy oppimisen ja kommunikoin-
nin tukemiseen seka tyévalinekayttéon. Erityisogifié teknologioiden nahtiin soveltuvan
parhaiten yksildllisen eriyttdmisen toteuttamise®antivointiin seké tietotekniikan oppimi-
seen. Keskeiset teknologioiden kayttda rajoittagkijat erityisopetuksessa ovat tekniikan
saatavuus ja sopivuus, koulutuksen ja teknisen saatavuus, ajanpuute seka opettajan,
oppilaan tai yhteison suhtautuminen teknologioitépttéon. Tasa-arvoisen mahdollisuu-
den takaaminen tietoyhteiskunnan vaatimiin ja hyd@miin vélineisiin kaikille ihmis-
ryhmille vaatii tietoista toimintaa kaikilta erigiyhmien kanssa tydskentelevilta tahoilta.

1 Johdanto

Vuonna 2006 Suomessa kokoaikaiseen erityisopetaokekesiirretty 44700 peruskoulun
oppilasta, joka on kahdeksan prosenttia peruskaisista. Osa-aikaisessa erityisopetukses-
sa oli 22 % peruskoululaisista. (Tilastokeskus 2DB@tyisoppilaiden vaikeudet ovat hyvin
moninaisia ja haastavia, joihin koulussa pyritdasta&amaan muun muassa erilaisten tieto-
teknisten laitteiden ja sovellusten avulla. Tekgadaden avulla voidaan kompensoida
erilaisia oppimisvaikeuksia, mutta myds mahdolbseityisoppilaille paasy sellaisiin ym-
paristoihin, jotka muuten olisivat saavuttamatta@aisiiden fyysisen sijainnin, kustannusten
tai turvallisuustekijdiden takia. Samalla tietotekan kaytolla pyritddn luomaan edellytyk-
sid erityisoppilaille parjata nykyisessa, yha teskprammassa yhteiskunnassa. Tassa yhtey-
dessa nouseekin mielenkiintoiseksi kysymykseksks@ka paljon ja miten teknologioita
hyodynnetddn suomalaisessa erityisopetuksessa.

Tassa artikkelissa esitellaén tuloksia erityisagdén tietokoneiden ja tietokonesovel-
lusten kaytostad kouluymparistdéssa. Tulokset ovatlaajempaa tutkimusta, jossa kartoitet-
tiin erityisopetuksen kayttsséa olevia teknisiatédgi ja tietokonesovelluksia seka niiden
kayttotapaa ja kayton laajuutta valtakunnalliseBlissa yhteydessa nostetaan esille muuta-
mia keskeisia erityisoppilaiden tietotekniikan Kégt seka erityisopettajien ndkemyksia
tietotekniikan koulukaytdsta kuvaavia esimerkkeja.

2 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen aineistonkeruuta varten laadittiin Kyenake (liite 1) yhteistydssa Erityis-
opetuksen teknologiat -projektiin osallistuneideenkildiden seka Tikoteekin (Kehitys-
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vammaliiton Tietotekniikka- ja kommunikaatiokeskusjlustajan kanssa. Kyselylomake
postitettin OAJ:n jasenrekisterissd oleville asgppettajille (N = 1458) syksylla 2006.

Heistéd 169 erityisopettajaa eli 12 prosenttia péildmmakkeen. Vaikka vastausprosentti jai
alhaiseksi, saapuneiden vastausten avulla sasioja yhteensé 1091 erityisoppilaan tek-
nologioiden kaytosta.

Erityisoppilasryhmien heterogeenisyyden takia esdgpilaita tarkasteltiin tdssa tutki-
muksessa heidan diagnoosiin tai keskeisiin vaikeuksohjautuvan luokittelun avulla.
Kaytetty luokittelu oli seuraava: oppilaat, joilkm 1) kayttaytymisvaikeuksia, 2) autismin
kirjoa, 3) kielellisia vaikeuksia, 4) lievia oppis@n vaikeuksia, 5) kehitysvammaisuutta tai
6) fyysisia tai aistivammofa Liséksi yhden ryhm&n muodostivat ne oppilaatiéai tausta-
tietoja ei ollut saatavilla tai joiden diagnoosisepinut yll& olevaan jaotteluun. Tarkemmin
erityisoppilaista on taulukossa 1. Valtakunnallisegityisoppilaiden luokitteluun verrattuna
kaikki oppilasryhmat ovat tdssa tutkimuksessa edwsha. Ryhmien véliset kokoerot vas-
tasivat paapiirteissaan valtakunnallista tilanngtiskin lievien oppimisvaikeuksisten oppi-
laiden osuus oli tdssa tutkimuksessa aliedustei2#h&b, valtakunnallisesti 66 %, Tilasto-
keskus 2006). Oppilasryhmien kokoeroja tasséa tutksassa selittda pitkalti luokkamuo-
toista erityisopetusta antavien erityisopettaji@mpttuminen kyselylomakkeen palauttanei-
den opettajien joukossa.

Taulukko 1. Oppilaiden luokittelu vaikeuksien mukaa
Luokitus, oppilaiden
lukumaara yhteensa
(%, ei sisélla ryhmaa
"Muut”)
Kayttaytyminen
150 (18 %)

Oppilaiden keskeisin vaikeus (lukumaara)

ADHD (46), Sosiaaliset vaikeudet (32), Tarkkaavaghiiriot
(20), Keskittymisvaikeudet (18), Kayttaytymishairigl6),
Mielenterveysongelmat (13), Motivaatio-ongelmat , (§yo-
mishairi6 (1)

Autismi (64), Aspergerin syndrooma (20)

Autismin kirjo

84 (10 %)

Kielen kehityksen
ongelmat 133 (16 %)
Oppimisen vaikeudet
258 (31 %)

Dysfasia (93), Puheen ja kielen kehityksen eritgikgus (36),
Mutismi (3), Kommunikoinnin ongelmat (1)

Luku- ja kirjoitusvaikeudet (112), Yleiset oppim&keudet
(84), Kehitysviivastyma (30), Hahmotusvaikeudet)(21
Muistamisen ongelmat (3), Matemaattiset vaikeudgt (

Kehitysvammaisuus
149 (18 %)

Lieva kehitysvamma (62), Maarittelematon kehitysuzan(52),
Keskiasteinen kehitysvamma (17), Vaikea kehitysvan{tr®),
Monivammaisuus (6)

Fyysiset ja aistivam-

Liikkumisen rajoitukset (40), Kuulovamma (6), Nakidrma

mat 50 (6 %)
Muut 272

(4)
Ei tietoa (264), Luokitukseen kuulumatair(B)

Tutkimukseen osallistuneet opettajat opettivat 6w2@tiaita oppilaita, joista suuri osa
painottui peruskouluikaisiin eli 8—15-vuotiaisiitkaluokittain tarkasteltuna 6—8-vuotiaita

! Tassa artikkelissa oppilaita kuvataan lukemisenlpdiamiseksi lyhyin maaritelmin, kuten

"oppimisvaikeuksinen oppilas”. Samalla tunnistetasay ettd p&dasiassa kyseesséd on oppilas, jolla on
vaikeuksia esimerkiksi oppimisen alueella.
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oppilaita oli 20 prosenttia, 9—12-vuotiaita 41 @otia, 13—15-vuotiaita 32 prosenttia ja 16—
20-vuotiaita 8 prosenttia tutkimuksen kohderyhmasta

Saatu tutkimusaineisto kasiteltin maaralliséstyttden SPSS-ohjelmaa (versiot 13.0 ja
15.0). Aineistonkasittelyssa ja -analysoinnissa dyyiettiin padasiassa frekvensseja ja
ristiintaulukointia.

3 Tietokoneen ja tietokonesovellusten koulukayttorayisoppilaiden parissa

Kyselylomakkeen avulla keratty tutkimusaineistolasja, josta tassa yhteydessa kasitellaan
keskeisimpid havaintoja eniten kaytettyjen laitteida sovellusten nakokulmasta. Tausta-
muuttujista tassa tarkastellaan oppilaiden ika& sgettajan sukupuolta. Nain ollen tassa
yhteydessa ei kasitella esimerkiksi erityisopetaksriodon, [&&nin eika kunnan koon vai-
kutusta tuloksiin. Teknologioiden kayton tiheyttaviataan kyselylomakkeessa olleen as-
teikon avulla: laitetta tai sovellusta ei ole kdtgeissa (luokalla ei ole mahdollisuutta kayt-
tad kyseista laitetta tai sovellusta), kaytto tapahharvemmin kuin kuukausittain, joka
kuukausi, joka viikko, joka paiva, jatkuvasti tana tarvittaessa tai laite ei ole kaytossa
(kyseista laitetta tai sovellusta on mahdollistgti, mutta sité ei hyédynneté opetuksessa
esimerkiksi laitteen sopimattomuuden takia). Lait@ ja sovellusten kayton tarkastelun
yhteydessa verrataan tuloksia aiempien tutkimusteksiin.

3.1 Poytatietokoneen ja kannettavan tietokoneen kéty)

Tutkimuksen mukaan poytatietokoneen kayttd erijyetoksessa painottui viikoittaiseen
kayttoon (ks. kuvio 1), silla yli puolet (55 %) kasta erityisoppilaista kaytti poytatietoko-
netta joka viikko. Oppilasryhmittdin tarkasteltumghmien véliset erot olivat kuitenkin
suuret. Kayttaytymisvaikeuksisten oppilaiden ryhgda = 150) viikoittaisen tietokoneen
kayton osuus oli suurin eli 77 %. Myos autististppilaiden (n = 84) tietokoneen kaytto
painottui selkedasti viikoittaiseen kaytt6on (64 %gaihin verrattuna kielellisia vaikeuksia
omaavista oppilaista (n = 133) vain kolmannes kégtiokonetta viikoittain.

Kuten kuviosta 1 kay esille, joka paiva tai jatkstirgpoytatietokonetta kaytti opettajien
mukaan keskimaarin alle viidennes (18 %) erityislgpgia. Paivittdinen tai jatkuva kaytto
toteutui erityisesti kielellisia vaikeuksia omaavieppilaiden (n = 133) ryhmassa, silla
heista lahes puolet (42 %) kaytti tietokonetta mEdin paivittdin. Toisen suuren ryhman
muodostivat kehitysvammaiset oppilaat (n = 149xtgjoka neljas (25 %) kaytti tietoko-
netta vahintaéan paivittain. Fyysisesti tai aistivaamsista oppilaista (n = 50) 18 prosenttia
kaytti opettajien mukaan tietokonetta paivittainytta kukaan heista ei kayttanyt tietokonet-
ta jatkuvasti. Sama suuntaus oli autististen ola (n = 84) tietokoneen kayttssa (14 %
paivittain, 0 % jatkuvasti). Lievasti oppimisvaikeusista oppilaista (n = 258) seitsemén
prosenttia kaytti poytatietokonetta paivittain garsn verran jatkuvasti.

Tutkimustulosten mukaan oppilaiden ik&a vaikutti astiollisesti merkitsevasti
(x?(84,N = 1088) = 285.49p <.000) siihen, kuinka usein poytatietokonetta ktadn ope-
tuksessa. Kuusivuotiaiden erityislasten kanssadpi@ypokonetta kaytettiin opettajien mu-
kaan lahinna harvemmin kuin kuukausittain. Seitsarétiaista lapsista aina ylakoululai-
siin asti erityisoppilaat kayttivat poytatietokotsetkoulussa lahinna viikoittain. 17-20-
vuotiaat nuoret puolestaan kayttivat tietokonetd@gsiassa paivittain (50-100 prosenttia
erityisryhmasta riippuen).
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Kuvio 1. Poytatietokoneen kaytto (%) erityisopeyhsnittain jaoteltuna.

Kannettavan tietokoneen kayton tiheys erityisopsdgka vastaa poytatietokoneen kay-
ton tiheytta. Suurin osa kannettavan tietokonegriolsté (6 % erityisoppilaista) painottuu
viikoittaiseen kayttoon, vaikkakin satunnainentervemmin kuin kuukausittainen kannet-
tavan tietokoneen kayttd on yhta yleista. Viikait&kannettavaa tietokonetta kayttavista
erityisoppilaiden ryhmista suurimmiksi nousivat $ygesti tai aistivammaiset oppilaat
(n =50, 11 %) seké autistiset oppilaat (n = 84,940 My6s lievasti oppimisvaikeuksiset
oppilaat (n = 258) kayttivat suhteellisen paljomikettavia tietokoneita viikoittain (8 %)
verrattuna muihin erityisoppilasryhmiin. Autistiseppilaat (n = 84) seka fyysisesti tai
aistivammaiset oppilaat (n = 50) kayttivat kannedta tietokonetta usein myds paivittain
(autistisista oppilaista 8 % ja fyysisesti tai @@tnmaisista oppilaista 5 %).

Verrattaessa tdméan tutkimuksen tuloksia yleisopsnkyhmissa tehtyihin tutkimuksiin
nayttaa silta, etta erityisoppilaat kayttavat tdgmita yhta paljon tai jopa enemman kuin
yleisopetuksen oppilaat. Taman tutkimuksen mukaamprosenttia erityisoppilaista kaytti
koulussa poytatietokonetta ja 11 prosenttia kaaxa#t tietokonetta vahintdén viikoittain.
Osuudet ovat suuria verrattuna yleisopetuksen ryhrsilla esimerkiksi PISA 2003 -tutki-
muksen mukaan (Leino 2005) Suomessa reilu kolmaopp#gaista (36 %) kaytti tietoko-
netta vahintddn muutaman kerran viikossa OECD-mak@skiarvon ollessa 43 prosenttia
(emt.). Tulosten vertailua tutkimusten valilla tosraikeuttaa teknologioiden maarittelyn
kirjavuus seka tutkimusten erilaiset luokitteluinesrkiksi teknologioiden kayttomaarissa.

Taman tutkimuksen mukaan poytéatietokonetta ja kiavaa tietokonetta ei kayteta eri-
tyisopetusryhmissa toisiaan poissulkien, vaan kkam. TAma osoittaa sita, ettd ainakin
osalla erityisopetusryhmista on kaytossaan sek#goge etta kannettava tietokone. Naita
my0s kaytetddn mahdollisesti eri tarkoituksiin. dlisi autistiset seka fyysisesti tai aisti-
vammaiset oppilaat kayttivat muita oppilasryhmi&meman kannettavaa tietokonetta. Eroa
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voidaan selittdéa kannettavien tietokoneiden stéxglydella, mutta myo6s laitteen henkil®-
kohtaisuudella, jolloin yksi kannettava tietokor@daan omistaa yhden erityisia tukitarpei-
ta tarvitsevan oppilaan kaytt6on.

3.2 Ohjainten, erikoishiirten ja kayttokytkinten ka yttd

Tietokoneen kayttoa helpottavat erilaiset yksiiil tarpeisiin soveltuvat ohjaimet, erikois-
hiiret ja kayttokytkimet (ks. liite 2). Naita erilsmhjaimia on kouluilla kaytdssd melko
vahan, silla taman tutkimuksen mukaan keskimaaahemman kuin joka kymmenella
erityisoppilaalla on mahdollisuus kayttaa erikoisainia.

Ohjaimista, erikoishiirista ja kayttokytkimista Kagtiin eniten tasohiirtd (14 % kaikista
erityisoppilaista), kosketusruutua (4 %), osoitiigma (3 %) ja erilaisia hiiriohjaimia (3 %).
Maaréallisesti tarkasteltuna autistiset oppilaat 84) kayttivat eniten tasohiirtéa (19 % autis-
tisista oppilaista) ja fyysisesti tai aistivammaisppilaat (n = 50) vahiten (7 %). Fyysisesti
tai aistivammaisten oppilaiden tasohiiren kaytt§ingainottui jatkuvaan kaytt6on, kun taas
autistiset oppilaat kayttivat tasohiirta paaasias&aittain.

Erikoishiirten tarve rajoittui usein pienelle k&jtryhmalle, kuten fyysisesti vammaisil-
le tai autistisille oppilaille. Erityisryhmien ligai erilaisia kayttokytkimia voitaisiin kuiten-
kin hyodyntaa laajemminkin erilaisilla kayttgjilldama edellyttad seka tietoa laitteista etta
niiden saatavuutta. Erityisoppilaiden kanssa tytigdevilla henkil6illa tulisi olla kaytetta-
vissa entistd enemman tietoa siita, millaisia keteen kayttdd helpottavia apuvalineita on
saatavilla. Samalla naiden laitteiden ostoon tslisinnata tarpeeksi resursseja.

3.3 Sovellusohjelmien kayttd

Tietokoneen sovellusohjelmista kaytettiin erityistyksen ryhmissa eniten www-selaimia,
tekstinkasittelyohjelmia seka piirto- ja kuvankésifohjelmia, joita noin puolet erityisoppi-
laista kaytti lukuvuosittain. Eroja sovellusohjeémikaytossa loytyi tarkasteltaessa ohjelmi-
en kayttotiheyttad. Siina missd www-selaimia kayitegphdaasiassa viikoittain tai useammin
(41 % erityisoppilaista), tekstinkasittelyohjelmiarsalta vastaava osuus on kolmannes
(30 %). Muiden sovellusohjelmien viikoittainen kéiytoli huomattavasti harvinaisempaa
(taulukkolaskentaohjelmien 3 %, esitysgrafiikkaddnjen 6 % ja piirto- ja kuvankasittely-
ohjelmien 9 %). Naita ohjelmia hyddynnettiin paaasa kuukausittain.

Tekstinkasittelyohjelmien, kuten Microsoft Wordi#word Perfectin tai Open Office
Writerin kaytdssa viikoittain tai useammin kayti@wli noin kolmannes erityisoppilaista.
Heistéa suurimman ryhman muodostivat autistiset lappi(n = 84), joista 38 prosenttia
kaytti tekstinkasittelyohjelmaa viikoittain tai wmamin. Kayttaytymisvaikeuksisista
(n = 150), kielellisid vaikeuksia omaavista (n =31L§ kehitysvammaisista (n = 149) oppi-
laista kolmannes (30 %) kaytti tekstinkasittelydimi@ vahintaan viikoittain. Tekstinkasitte-
lyohjelmaa kaytettiin vahiten fyysisesti tai aistmmaisten oppilaiden ryhmassa
(20 %, n = 50) seka oppimisvaikeuksisten oppilaidgnmassa (26 %, n = 258), kun verra-
taan vahintaan kerran viikossa tapahtuvaa kayttoa.

Tekstinkasittelyohjelmien kayttd vaihteli tilastisksti merkitsevastixf(84, N = 1088)
= 313.87,p <.000) eri-ikaisten erityisoppilaiden keskuude&ssiopetuksessa tekstinkasitte-
lyohjelmia kaytettiin padasiassa harvemmin kuinKauwsittain. Kuusivuotiaista 15 prosent-
tia ja seitsemanvuotiaista 18 prosenttia sijoitititlahan ryhmaan. 8-13-vuotiaista erityisop-
pilaista suurin osa kaytti tekstinkasittelyohjelnkaukausittain. Tata vanhemmilla erityis-
oppilailla tekstinkasittelyohjelmien kaytto oli pEgiassa jo viikoittaista, silla kolmannes 14—
17-vuotiaista kuului tahan ryhmaan. Yli 18-vuotaiérityisoppilailla tekstinkasittelyohjel-
mien kaytto oli jatkuvaa. Nain ollen tekstinkadigtehjelmien kaytto vastaa tietokoneiden
kayttotineytta ikaryhmittain tarkasteltuna.
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WWW-selainten, kuten Microsoft Explorerin tai MdailFirefoxin kaytté koulukon-
tekstissa oli suosituin tietokoneen kayttomuottyeoppilaiden keskuudessa. Viikoittain tai
sitd useammin www-selainta kaytti yli puolet kaytignisvaikeuksisista (55 %, n = 150)
seka fyysisesti tai aistivammaisista (57 %, n = &fpilaista (ks. kuvio 2). Autistisista
(n = 84) ja kielellisia vaikeuksia omaavista opgila (n = 133) l&hes puolet kaytti www-
selaimia vahintaan viikoittain. Vahiten erityisofgpden ryhmista www-selaimia kayttivat
oppimisvaikeuksiset (n = 258) seka kehitysvammdiset 149) oppilaat, joista joka kolmas
kaytti www-selainta vahintaan viikoittain. VAhemmkEkuin joka kymmenes erityisoppilas
kaytti www-selainta kuukausittain (9 %) tai sitérnvemmin (9 %).
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N lievat oppimisen vaikeudet
(n = 258)
]

50%

40%

kehitysvamma (n = 149)

aistivammat, fyysiset
% vaikeudet (n = 50)

T muut tai ei tietoa (n = 272)

2222224

30%

20% 1

10%

VI TITITITITITITITITITITIIS

VITIITITIIIIIIA

/77777771

Ve

XX
77777777771
|

Z

0% =

eiole harvemmin  joka kuukausi  joka viikko joka paiva jatkuvasti /  ei ole kaytossa
kaytettavissa kuin aina
kuukausittain tarvittaessa

Kuvio 2. WWW-selainten kaytto (%) erityisopetusngtéin jaoteltuna.

Erityisoppilaiden ian perusteella tarkasteltaessawselainten kaytto lisdantyy tilastol-
lisesti merkitsevastixf(84, N = 1088) = 381.11p <.000) oppilaiden varttuessa. Esiopetuk-
sessa www-selainten kaytté keskittyy harvempaan kuukausittaiseen kayttéon, kun taas
7-15-vuotiailla erityisoppilailla www-selainten K&y on viikoittaista. Tata vanhemmilla eli
yli 16-vuotiailla nuorilla www-selaimet ovat kouls& jatkuvassa kaytéssa. WWW-selainten
kayttd vastaa talta osin tietokoneiden ja tekssitkélyohjelmien kayton maaradd suhteessa
oppilaan ikaan.

3.4 Internetpalvelujen kaytto

WWW-selainten avulla kaytetyistd palveluista espppilaat kayttivat paivittdin eniten
sahkopostia (13 % kaikista erityisoppilaista). S#jdstia kaytettiin runsaasti kielellisia
vaikeuksia omaavien oppilaiden (n = 133) ryhmissidg joka neljas kielellisia vaikeuksia
omaava erityisoppilas kaytti sahkopostia paivittiinjatkuvasti. Sahkoposti oli runsaassa
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paivittdisessa kaytossd myos joka kymmenessa kéymiésvaikeuksisten (n = 150) seka
oppimisvaikeuksisten oppilaiden (n = 258) ryhmassi#a vastoin fyysisesti tai aistivam-
maiset oppilaat (n = 50) kayttivat sdhkopostia padsa viikoittain tai kuukausittain (11 %
molemmissa). Autistisilla oppilailla (n = 84) salpk®tin kayttd oli harvinaisempaa, silla
perati kolmannes (30 %) heista kaytti sahkdposr@dmmin kuin kuukausittain.

Internetia kaytettiin laajasti myos tiedonhakuuia gpéivittain 12 prosenttia kaikista
erityisoppilaista haki tietoa Internetista. Viilkiaitn Internetid kaytti tiedonhaussa 19 pro-
senttia ja sitd harvemmin 20 prosenttia oppilaiStppilasryhmittain tarkasteltuna viikoit-
tain tai sitd useammin Internetia kaytti tiedonhakwyli puolet kayttaytymisvaikeuksisista
(54 %, n = 150) ja lahes puolet (46 %) fyysisestidistivammaisista oppilaista (n = 50).
Muista oppilaista noin kolmannes kaytti Internetiigoittain tai useammin tiedonhakuun.

Jos tarkastellaan Internetin kayttdéd saanndllisesstonhaussa, erityisoppilaiden ja
yleisopetuksen oppilaiden kayttd poikkeaa toisistaBaman tutkimuksen mukaan erityis-
oppilaista reilu kolmannes (34 %) kaytti Internesi@@nnollisesti eli vahintaan viikoittain
tiedonhakuun. Atjosen (2006) mukaan yleisopetuksepilailla vastaava méaara oli reilu
viidennes (23 %).

3.5 Ohjelmoitavien rakennussarjojen kaytto

Erityisopetuksessa hyoddynnetdén erilaisia rakeramjgga seka vuorovaikutteisia leluja,
tosin niita esiintyy vain vahan erityisopetuksemMlissa. LEGO LOGO -rakennussarjaa
kaytti taman tutkimuksen mukaan viikoittain taikjaasti muutama oppimisvaikeuksinen
oppilas (1,2 %, n = 258) seka yksi kielellisia vaiksia omaava oppilas (n = 133). LEGO
Dacta -sarjaa hyddynnettiin ainoastaan oppimisuéiga omaavien lasten ryhmissa (3 %
oppimisvaikeuksia omaavista oppilaista, n = 25&GIO Mindstorms 1.5 tai 2.0 olivat naita
sarjoja suositumpia. Kuukausittaisessa kaytossdivat oppimisvaikeuksisista (n = 258) ja
kehitysvammaisista (n = 149) yhden prosentin sgiéidesti tai aistivammaisista oppilaista
(n = 50) yhdekséan prosentin kayttssa.

3.6 Opetusohjelmien kaytto

Erityisopetuksessa kaytetyista opetusohjelmistasitwia oli Lexia, jota kaytti kolmannes
erityisoppilaista viikoittain tai kuukausittain. @gasryhmista autistiset oppilaat olivat
Lexian ahkerimpia kayttajia, silla heista kaksirkakosaa (68 %) kaytti Lexiaa koulussa.
Fyysisesti tai aistivammaisista oppilaista kuusnkyenesta kaytti Lexiaa ja muissa ryhmis-
sa maara oli noin kolmannes oppilaista. Toisekgerropetusohjelmista kaytettiin Moppia,
jota saanndllisesti hyodynsi joka viides erityisibgg Moppi oli selvasti kaytetyin fyysisesti
tai aistivammaisten oppilaiden ryhmassa, silla jmkaen (49 %) heista kaytti Moppia.

Erityisopetuksessa kaytetyistd Internetymparisadikartoiimme muun muassa Pa-
punetin kayttoa. Papunetia kaytti joka neljas estggpilas (24 %). Kayttd painottui keski-
maaraisesti kuukausittaiseen kayttoon, joskin Kislé vaikeuksia omaavien oppilaiden
ryhmassa kaytettiin Papunetia eniten viikoittairopgpimisvaikeuksisten oppilaiden ryhmas-
sa paivittain.

Opetusohjelmien kayttd tekee mielenkiintoisen vkrkahdan yleisopetukseen. Siina
missé yleisopetuksen oppilaista 17 prosenttia kdigtokoneavusteista opetusta ja CD-
ROM-levyja yhteensa (vrt. Atjonen 2006), erityisdpjsta saman verran (17 %) kaytti
pelkdstddn yhtd opetusohjelmaa, Lexiaa viikoittdiexian lisdksi erityisopetuksessa oli
viikoittaisessa kaytdssa suuri joukko muita opetjsimia seka opetuskaytossa olevia
Internet-sivustoja.
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4 Teknologioiden kaytdn tarkoitus erityisopetuksess

Kyselylomakkeessa erityisopettajilta kysyttiin, laibessa kaytossa tietotekniset laitteet ja
sovellukset ovat olleet heidan luokassaan. Opeéipajaottivat vastauksissaan tietoteknisten
laitteiden ja ohjelmien kaytt6d oppimisen tukemisé€kuvio 3, ks. myds liite 1), kuten
yksil6lliseen harjoitteluun ja ongelmanratkaisutlininen keskeinen tietoteknisten laitteiden
ja ohjelmien kayttotarkoitus oli opetuksen tukemin®petukseen tukemiseen nahtiin kuu-
luvan oppimateriaalin tekeminen seka uusien opetustelmien kehittaminen tietotekniik-
kaa hyddyntamalla.

B Opetuksen tukeminen (13 %)
13 % Oppimisen tukeminen (32 %)
O Kommunikointi (15 %)
@ Henkilokohtainen tuki (12 %)
B Oppilasarviointi (3 %)

O Hallinto (2 %)

B Valinekayttd (23 %)

Kuvio 3. Teknologioiden kayttotarkoitukset (%) yasluokissa erityisopettajien mukaan
(luokittelu pohjautuu Meijerin ym. (2003) kayttamaaalliin).

Opetuksen ja oppimisen tukemisen lisaksi tietoigkaa hyddynnetaan erityisopetuk-
sessa tydskentelyn vélineena (ks. kuvio 3, valigieg Tama osa-alue sisdltad seka tieto-
tekniikan kayton opiskelun ettd tyovalinekaytonetdiekniikkaa kaytetaan lisaksi kommu-
nikoinnin apuna, kuten tiedonvalityksessé ja ogmlaommunikoinnin apuvalineena. Hen-
kilokohtaisella tuella (ks. kuvio 3) tarkoitetaaéista yhteydessa erityisoppilaan taitojen
kompensaatiota ja tietotekniikan kayttéd kuntouseni apuvalineena. Tietotekniikkaa
hyddynnetdan vahaisessa maarin myos oppilasarngse -diagnosoinnissa seka tietoko-
neavusteisessa kouluhallinnossa.

Erityisopettajien sukupuolella oli merkitystd opitariaalin tekemisessa tietotekniik-
kaa hyodyntaden. Naisista kaksi kolmasosaa (67 9}ikéetotekniikkaa apuna oppimateri-
aalin tekemisessa, kun taas miehilla vastaava adutelu kolmannes (37 %) (ks. taulukko
2). Sukupuolten valista eroa voidaan selittaa ,sél#d naisopettajat saattavat olla aktiivi-
sempia oman oppimateriaalin tuottamisessa, kunraesopettajat kayttivat mahdollisesti
enemman valmista oppimateriaalia.

Taulukko 2. Erityisopettajien sukupuolen vaikutastekniikan hyddyntadmiseen
oppimateriaalin tekemisessa

Oppimateriaalin tekeminen Yhteensa
Kylla (f) Ei (f)
(% sukupuoli) (% sukupuoli)
Sukupuoli | Nainen 84 (67 %) 41 (33 %) 125
Mies 13 (37 %) 22 (63 %) 35
Yhteensa 97 (61 %) 63 (39 %) 160

x%(1,N = 160) = 10.35p <.001.
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Tutkimustulosten perusteella voidaan sanoa, efttéiotegioiden kayttd heijastaa pitkalti
erityisopettajien ja -oppilaiden arkea moninaisiasad@an. Opettajien taytyy hoitaa koulupéai-
van aikana opetuksen liséksi monia muita velvdliigia, kuten hallinnollisia tehtavia.
Teknologioiden kayttd voi helpottaa ja nopeuttaeiden hoitamista, mutta osaltaan ne
vievat aikaa itse opetustydlta. Oppilaiden nakoladta tarkasteltuna esille nousee teknolo-
gioiden monipuolinen kayttdé kouluymparistossa. Takgioita ei kayteta vain tydvalinee-
na, vaan sen liséksi oppilaat voivat hyddyntaa aédgioita yksilollisen oppimisen tukemi-
sessa.

Oppiaineista, joissa erityisopettajat ovat hyodgetd tietoteknisia laitteita ja ohjelmia,
suosituimmat olivat aidinkieli ja kirjallisuus sek@atematiikka. Aidinkielessa ja kirjallisuu-
dessa tietoteknisia laitteita ja ohjelmia hyddy®siprosenttia erityisopettajista ja matema-
tiikassa 83 prosenttia (ks. taulukko 3). Perusdgtn opetussuunnitelmaan kuuluvien
aihekokonaisuuksien opettamisessa lahes puole¥dy@rityisopettajista kertoi hyddynta-
neensa tietotekniikkaa Viestinndssa ja mediatasdokKslmannes erityisopettajista kertoi
hyodyntaneensa tietotekniikkaa Turvallisuus jaelike- seka Kulttuuri-identiteetti ja kan-
sainvalisyys -aihekokonaisuuksissa. lhminen ja aédgia -aihekokonaisuuden mainitsi
neljannes erityisopettajista. Opettajien sukupwalkutti tilastollisesti merkitsevasti tieto-
tekniikan kayttoon lhminen ja teknologia -aiheko&muudessa niin, ettd naisten osuus
(18 %) on tilastollisesti merkitsevasg’(1, N = 161) = 11.25p <.001) pienempi kuin mies-
ten (84 %).

Taulukko 3. Tietotekniikan hyédyntadminen erityisokgessa (%) oppiaineittain

Oppiaine Prosenttia | Oppiaine Prosenttia
(%) (%)
Aidinkieli ja kirjallisuus 93,4 Y hteiskuntaoppi 22,
Matematiikka 83,2 Oppilaanohjaus 21,6
Ymparisto- ja luonnontietqg 59,3 Uskonto, elaméantaissoppi | 21,6
Vieraat kielet 54,5 Fysiikka ja kemia 20,1
Biologia ja maantieto 39,5 Kotitalous 15,0
Historia 38,3 Toinen kotimainen kieli 13,8
Kuvataide 30,5 Kasityo 12,6
Terveystieto 22,8 Liikunta 6,0
Musiikki 22,2 Valinnaiset aineet 54

Erityisesti kehitysvammaisten oppilaiden opetukaessvellettavista aihealueista tieto-
tekniikkaa hyoddynnettiin eniten tiedollisten valrksien kehittdmisessa, jonka yli puolet
(59 %) erityisopettajista valitsi kyselylomakkeegstausvaihtoehdoista. Sen lisdksi motoris-
ten taitojen kehittdminen (40 % erityisopettajistg)teiskuntavalmiudet (26 %), tyotaidot
(22 %), vapaa-ajan taidot (26 %) ja vuorovaikuk %o) tietotekniikkaa hyddyntaen olivat
tarkeita yli vidennekselle vastanneista erityidgtgesta. Oppiaineisiin ja aihekokonaisuuk-
siin verrattuna tietotekniikkaa kéaytettiin aiheatlen opettamisessa laaja-alaisesti. Tama
tulos heijastaa mahdollisesti teknologioiden roékhitysvammaisten oppilaiden opettami-
sessa. On mahdollista, ettd kehitysvammaisten aigpih opetuksessa tietokoneita kayte-
td&n monipuolisesti opetuksen eri alueilla ja tiéesorl oisaalta nykyinen tilanne voi heijas-
taa materiaalien saatavuutta tai niiden puutetimvalmista oppimateriaalia ei ole saatavilla
esimerkiksi opetusohjelmina, turvaudutaan opetudesesihen, mitd muuta valineistéa on
tarjolla.
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5 Teknologioiden soveltuminen erityisopetukseen

Kyselyssa selvitettiin erityisopettajien nakemyksiétoteknisten laitteiden ja ohjelmien
roolista oppilaiden kouluoppimisessa ja muissa woutoiminnoissa. Opettajat nakivat
tietotekniikan roolin oppilaille 1&hinna motivoijan(86 %) ja yksilollisen eriyttdmisen to-
teuttajana (88 %). Myos tietotekniikan oppimineid ¢8) ja vaihtoehtoisen toimintamuodon
tarjoaminen (76 %) koettiin tarkeiksi tietoteknirkeehtaviksi (ks. kuvio 4).

0% 20% 40% ©60% 80% 100%

yksildllisen eriyttdmisen toteuttaminen 88 %

motivoiminen 86 %
tietotekniikan oppiminen

vaihtoehtoisen toimintamuodon tarjoaminen
uudet mahdollisuudet oppimiseen
toimintojen helpottaminen
vuorovaikutuksen mahdollistaminen

palautteen antaminen

joustavuuden tuonti

Kuvio 4. Tietoteknisten laitteiden ja ohjelmien lramppilaille (%) erityisopettajien
(N = 169) mukaan.

Tietotekniikan tarkeimpana roolina koettuun ykdig@En eriyttamisen toteuttamiseen
vaikutti tilastollisesti merkitsevasti{ (1, N = 161) = 8.34p <.004) erityisopettajien suku-
puoli. Naisopettajista 94 prosenttia koki tietotidkan tukevan yksil6llista eriyttamista
samalla kun miesopettajista vain 77 prosenttia kaknoin.

Erityisopettajilta kysyttiin kyselylomakkeessa mygi&, millaisia valmiuksia ja/tai tai-
toja tietotekniset laitteet ja ohjelmat voivat paiten tukea. Viidestéatoista vastausvaihtoeh-
dosta suosituin oli lukemis- ja kirjoittamistaitojédarjaannuttaminen, jonka valitsi 92 pro-
senttia vastanneista erityisopettajista. Yli kaksimesta erityisopettajasta valitsi myos
hahmottamisen (71 %), kasisilmayhteistyon (73 %)keskittymisen (70 %) tukemisen
tietoteknisten laitteiden ja ohjelmien avulla. Ngiolet opettajista oli sitd mieltd, etta
tietoteknisten laitteiden ja ohjelmien kayttd tukeppilaan syyseuraussuhteen, loogisen
ajattelun, varien ja muotojen, tietotekniikan alkmén sovellusten, muistin, motivaation,
lajittelun, yhdistelyn, tunnistamisen ja vertailseka lukukasitteiden ja muiden matemaattis-
ten taitojen harjaannuttamista.

Taman tutkimuksen mukaan teknologioita kayteta@yigluokissa eniten yksilolliseen
harjoitteluun, tietokoneen kaytén opiskeluun jaddievalitykseen. Nayttaakin silta, etta
teknologioita kaytetdan laajasti ja monipuoliséstrjoittamaan oppilaiden erilaisia taitoja.
Talta osin tulokset tukevat Euroopan erityisopetmkisehittamiskeskuksen asettamia tavoit-
teita (Meijer et al. 2003, 48), joissa korostetaan teknologioiden k&ybdkemista seka
oppimisen kohteena etta oppimisen vélineena. Joissammissa tutkimuksissa teknologi-
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oiden kaytt6 on nahty huomattavasti tatd kapeammamerkiksi Cubanin (2001) tutki-
muksen (lahteessa Florian & Hegarty 2004) mukaaattajat kayttivat tietokoneita opetuk-
sessa lahinna audiovisuaalisena valineena.

6 Teknologioiden kayttda rajoittavat tekijat erityi sopetuksessa

Taman tutkimuksen mukaan suurin teknologioiden tkd@ytajoittava tekija erityisopetuk-
sessa oli laitteiden tai ohjelmien puute (ks. tekitu4). Usein jos teknologioita, 1ahinnd
tietokoneita oli kaytettavissa, ne olivat erityistiajien mukaan vanhanaikaisia, hitaita tai
vaikeasti yhdistettavissa uudempien opetusohjelrk@rssa. Samanlaisista puutteista ovat
raportoineet erityisopetuksen kontekstissa muunssaadVatkins (2001), Brodin ja Lind-
strand (2001, 2004) sek& Carey ym. (2005).

Sopivan teknologian saatavuuden ja sopivuudendigéinen keskeinen ongelma tek-
nologioiden hyddyntadmisessé erityisopetuksessayligrityisopettajien mukaan koulutuk-
sen ja teknisen tuen saatavuuteen ja riittavyytNetjannes erityisopettajista koki riittAmat-
tomyyttd seka teknisessa tuessa ettd omissa teadmikayttdd teknologioita. Osalla opetta-
jista myds ajanpuute ja kiireen tuntu seka omantaiden kielteinen suhtautuminen rajoitti-
vat teknologioiden kayttba erityisopetuksessa.

Taulukko 4. Tietoteknisten laitteiden ja ohjelmka@yttta estaneet tekijat erityisopettajien
mukaan (%) (N = 169)

Teknologian kayttba rajoittava | Esimerkkeja (vastausten lukumaara)

tekija (% vastauksista)

Tekniikan saatavuus ja sopivuus| Laitteita ei ole (71)

(48 %) Laitteen epaluotettavuus (48)
Laitteen sopimattomuus (39)
Laitteen hankala saatavuus (32)
Laitteen kayton vaikeus (23)

Koulutuksen ja teknisen tuen Riittaméaton tekninen tuki (43)
saatavuus (28 %) Osaamisen puute (42)
Kayttokoulutuksen puute (40)
Ajanpuute (14 %) Ajanpuute (62)
Opettajan, oppilaan ja yhteison | Oman kiinnostuksen vahaisyys (12)
suhtautuminen (10 %) Teknologia ei sovellu opetuskayttoon (11)

Oppilaan vastustus (10)
Yhteison tuen puute (7)
Omat ennakkoluulot (6)

Erityisopettajien sukupuoli vaikutti erityisopetiaj kokemaan osaamisen puutteeseen.
Kuten taulukosta 5 kay ilmi, naisopettajat suhtaatuepavarmemmin omaan omaamiseen-
sa kuin miehet. Naiset kokivat myos teknisen tugtimattomaksi tilastollisesti merkitse-
vasti useamminyf(1, N = 161) = 9.63p <.002) kuin miehet. Naisista 40 (32 %) koki tekni-
sen tuen riittamattomaksi, kun taas miehista vaksk(6 %) oli sita mielta.

Neljdnnes erityisopettajista mainitsi tassa tutkisessa kayttokoulutuksen puutteen
(myds Brodin & Lindstrand 2004, 137) ja osaamisenitfeen rajoittavan teknologioiden
hyodyntamistad erityisopetuksessa. Erityisopetuso@peissa -julkaisussa (Meijext al.
2003) suunnataan huomio muiden muassa erityisopetukoulutukseen ja sen kautta ta-
pahtuvaan tieto- ja viestintatekniikan tuloksekise&kayttoon erityisopetuksessa. Julkaisussa
mainitaan, kuinkariittamaton erityisopetuksen koulutus merkitseésglgti ottaen sité, etta
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opettajilta on kohtuutonta edellyttaa tieto- ja stiatatekniikan tuloksellista kayttoa erityis-
opetuksessa, jos he eivét ole saaneet erityisopetukoulutusta(Meijer et al. 2003, 45).
Sama asia patee koulunkayntiavustajien, kuten mggkologien ja muiden erityisoppilai-
den kanssa tyoskentelevien henkildiden teknologioikdyttotaitoon. Myds yleisopetuksen
opettajat lisdisivat tdydennyskoulutusta seka tuk&aisiin ja opetuksellisiin asioihin (At-
jonen 2006).

Taulukko 5. Erityisopettajien sukupuolen vaikutulstautumisessa omaan osaamiseensa
teknologioiden kaytossa

Osaamisen puute Yhteensa
Kylla (f) Ei (f)
(% sukupuoli) (% sukupuoli)
Sukupuoli Nainen 40 (32 %) 86 (68 %) 126
Mies 1 (3 %) 34 (97 %) 35
Yhteensa 41 (25 %) 120 (75 %) 161

X3(1,N = 161) = 12.04p <.001.

Kun aikaa on rajoitetusti kaytettavissa, opett@usivat tAman tutkimuksen mukaan
viettdd sen usein tiiviissa vuorovaikutuksessa lag@n kanssa. Opettajien vastausten
perusteella nayttaakin silta, ettei teknologioid&ytolle ndhda olevan tarpeeksi aikaa eri-
tyisopetuksessa. Osaltaan ajanpuute kuvaa opatgji@autumista tietotekniikkaa kohtaan.
Tietotekniikan kayttd voidaan nahdé& kouluarjen plkolisena, ylimaaraisena tekijana,
jolloin sen kaytdlle ei tavanomaisten toimintojéséiksi 10ydy tilaa. Toisaalta tietotekniikan
kayttoa voidaan pitaa vastakohtana sosiaaliselteouaikutukselle, jolloin teknologioiden
kayton yhteistoiminnallinen ja sosiaalinen puodéiyat helposti huomiotta. Kuten Lindstrand
(2002) mainitsee, teknologia ei milloinkaan voi ¥ata tiukkaa sosiaalista suhdetta toisen
ihmisen kanssa. Vaite pitaa paikkansa, mutta jdtaiEnkin huomiotta sen nékdkulman,
ettd teknologioita voidaan hyddyntaa sosiaalist@mesden luomisessa, yllapitamisessa ja
vahvistamisessa.

7 Lopuksi

Oppilaiden ialla oli tutkimuksen mukaan suuri vdika tietotekniikan kayttoon erityisope-
tuksessa. Esi- ja alkuopetuksen tietotekniikan tkaytlatti vahyydellaan. Tietotekniikan
kayttd erityisopetuksessa tosin lisdantyi oppilaigértyessa ylemmille vuosiluokille niin,
ettd vanhimmat oppilaat (18—20-vuotiaat) hyddyrsiigiotekniikkaa jatkuvasti, aina tarvi-
tessaan. Esi- ja alkuopetuksen seka vanhempieram#wi eroja tietotekniikan kaytossa
erityisopetuksessa ei kuitenkaan tule tulkita pek@n oppilaiden ialla. Taustalla voi vai-
kuttaa myos esimerkiksi oppilaiden paatdosvallarnvddsouluhistorian karttuessa, opetetta-
vien asioiden ja aihesiséltdjen muutokset sekatajmt ndkemykset siitd, mikd on missa-
kin kehitysvaiheessa toivottavaa ja kehittAmisemiata toimintaa.

Opettajien sukupuolesta johtuvat erot vastaavahpien tutkimuksen tuloksia. Tassa
tutkimuksessa opettajien taitoa kysyttiin heilgeitaan eikd standardoituja taitotasotesteja
suoritettu. N&ain opettajien vastauksiin voivat vdtka totuttu vastaustapa seka kasitykset
omista taidoista. Jatkossa on kuitenkin syyta éutkrkemmin opettajien sukupuolten valisia
eroja esimerkiksi seurantatutkimuksella. Lisakssveelvittdd, voidaanko opettajien suku-
puolten valisiin eroihin vaikuttaa esimerkiksi kotuksen avulla.

Teknologioiden kaytolla erityisopetuksessa on mgiaten vaikutusten lisdksi nostettu
esiin myds toinen puoli. On perusteltua esittd@, wttotekniikkaa voidaan kayttaa kaikkien
oppilaiden kanssa, mutta sen menestyksellinen&éyppuu monesta tekijasta. Brodinin ja



Erityisopetuksen teknologiat -projektin loppurapiort 47

Lindstrandin (2001) mukaan tietokoneet eivét tedkian oppilaiden oppimisesta tehok-
kaampaa. Oppilaita pitaa tukea teknologioiden kégdda teknologioiden opetuksellinen ja
kasvatuksellinen kayttd vaatii ohjausta ja tukea@isih sanoen valine itsessdan ei tee mitaan,
vaan kayttdjien tulee antaa ja muotoilla sille Isisgotta teknologioiden kaytto olisi hyodyl-
listd. Taman lisdksi tietokone tulee Brodinin jadistrandin (2004) mukaan nahda muita
tukipalveluja tdydentavana, ei korvaavana valineena

Kun puhutaan erityisopetuksen teknologioista, hwokiinnittyy seka apuvalineisiin eli
avustaviin teknologioihin etta yleisiin teknolodiwo opetuskaytossa. Vaikka apuvalineet
kehittyvat edelleen ja ovat korvaamattomia niit§tié&ville henkil6ille, tulisi huomio suun-
nata enemman opetuskaytéssa oleviin teknologigéhimiden kehittamiseen. Joustavasti ja
monipuolisesti toteutettu tekninen laite tai ohjelroi mahdollistaa sen kayton riippumatta
kayttajan iasta, taitotasosta tai vamman laadusiasa varsinkin uusilla medioilla, kuten
digitaalisella tekstilla, 4anelld ja kuvilla sek@drnetin kaytolla voi olla merkittdva asema
(Rose & Meyer 2002). Erityisopetuksen kaytdssa ieleveknologioiden kehitys tulisi nain
ollen pohjautua "universal design for learning”’e&dn (ks. emt.) eik& nykyisen kaltaiseen,
markkinavoimien ehtoihin perustuvaan tilanteesédseille kayttajaryhmille muokkautuvat
teknologiat vahentavat myds erilaisten kayttajemhbutumista, jolloin ne osaltaan lisdavat
tasa-arvoa erilaisten ihmisten kesken.

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli kerata tietaosyisopetuksen kaytossa olevista
teknologioista ja kayttoon vaikuttavista tekijoistautkimuksen lahtékohtana oli huoli siita,
kuinka erityisoppilaat saavat mahdollisuuksia ofeetieknologioiden kayttéa. Kuten Ahve-
nainen (2000, 55) mainitsegérinteisen koulun antama oppimiskokemus opettpédaiia
kylla selviytymaan tyydyttavasti koulun oppimistikEista, mutta ei anna valttamatta riitta-
vié taitoja ja strategioita tulokselliseen oppimeseja ongelmanratkaisuun nopeasti muuttu-
vassa tietoyhteiskunnassa ja sen kompleksisissaga "huonosti maaritellyissa” tyo- ja
arkielaméan tilanteissa Tama tutkimus pyrki osaltaan lisddmaan tietoknddogioiden
kaytosta erityisopetuksessa ja sita kautta suurgaarhuomiota tietoyhteiskunnan vaatimiin
tavoitteisiin. Kaiken opetuksellisen ja (erityisplaiden kasvatukseen liittyvan toiminnan
lahtékohtana tulisikin olla kaikille tasa-arvoinpédasy tietoyhteiskunnan vaatimiin ja hyo-
dyntamiin vélineisiin. Tata yhteista tavoitetta koloidaan edeta tiedostamalla ensin tekno-
logioiden kaytbn maara ja tutustumalla jatkossaipanin teknologioiden kayton laatuteki-
joihin seka vaikuttamalla myonteisesti erityisopeten resursseihin.
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Kaisa Pihlainen-Bednarik
Joensuun yliopisto
Erityispedagogiikan oppiaine

kai sa. pi hl ai nen@ oensuu. fi

Tiivistelméa

Erilaisten teknisten apuvdlineiden ja sovellustégtdlla erityisopetuksessa on pitkéat pe-
rinteet. Tassa artikkelissa kuvataan koulukontegatsuhteellisen vahan hyédynnettya, oh-
jelmoitavan LEGO-rakennussarjan kayttod dysfaatiisippilaiden luokassa. Aineisto ke-
rattiin haastattelemalla oppilaita (N = 9). Hadslajen tarkoituksena oli keréaté kuvailevaa
aineistoa siitda, kuinka oppilaat kokevat teknoltgjiminnan seka millaisia merkityksia he
sille antavat. Tulosten mukaan oppilaat kuvasivémintaa teknologiatunneilla paéosin
myonteisesti. He kokivat oppineensa alakohtaisttojén ja taitojen liséksi yhteistoimin-
nallisuutta seka oppimistaitoja. Oppilaat osoittiteedostavansa oman tyonsa, havain-
noivansa muiden oppilaiden toimintaa seka kayttsé&dnovuuttaan tdiden suunnittelussa.
Alustavasti nayttaa silta, ettd oppimisymparistémestelyt ovat tukeneet oppilaiden meta-
kognitiivisten taitojen kehitysta.

1 Johdanto

Erilaisten teknologioiden hyddyntamisella erityistyksessa on pitkd historia, joka alkoi
erilaisten teknisten apuvalineiden kehittamiseltiivammaisille seka fyysisesti vammaisil-
le henkildille (Edyburn 2004). My6hemmin on kehiyeaipulaitteita ja teknologisia sovel-
luksia erilaisille erityisryhmille, kuten oppilad] joilla on vaikeuksia oppimisessa tai kayt-
taytymisessa. Tallaisia sovelluksia kutsutaan gisghteyksissa kognitiivisiksi proteeseiksi
(emt.). Erilaisten apuvalineiden liséksi (erityisgduksessa on hyoddynnetty tieto- ja viestin-
tatekniikkaa enenevassa maarin viimeiset kaksikyméneuotta.

Erilaisten ohjelmoitavien rakennussarjojen hyodymnen erityisopetuksessa on suh-
teellisen uusi ilmi6. Tassa artikkelissa esiteltaéga-aineisto on osa kaksivuotista seuranta-
tutkimusta, jossa pyritdan luomaan kokonaisvaltaiRevaus erityisoppilaista ja heidéan
toiminnoistaan teknologiapainotteisessa oppimisyisfiissd, jossa oppilaat kayttavat
ohjelmoitavia LEGOja. Tutkimusaineistoa on kergiiaasiassa osallistuvan havainnoinnin
avulla. Sen lisaksi projektiin osallistunut opeteiskilokunta taytti teknologiatoimintaan
littyvan kyselylomakkeen paasaantdisesti jokaigeknologiatunnin jalkeen. Opettajat,
koulunkayntiavustajat ja oppilaat myods haastatelfliassa artikkelissa kasiteltavien oppi-
lashaastattelujen tavoitteena oli selvittdd opgdai mielipiteita, ndkemyksia ja kokemuksia
teknologiatunneista. Kuinka oppilaat itse kokivakrologiatunnit, mik& onnistui hyvin,
misséa olisi parantamisen varaa? Oppilashaastattafjgdavat nain ollen mahdollisuuden
ymmartaa tutkimukseen osallistuvien ndkdkulmast&ksmka oppilaat hahmottavat maail-
man ja kokemuksensa (vrt. Bogdan & Biklen 2003}kiFnuksen lahestymistapa on laadul-
linen, jossa korostetaan oppilaiden ajatustenetdan ja mielipiteiden ymmartamista (emt.).
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2 Ohjelmoitavista rakennussarjoista
2.1 Aiemmat tutkimukset

Erilaisia rakennussarjoja ja ohjelmoitavia lelugytetaan suhteellisen vahan seka yleis- etta
erityisopetuksen osana ympari maailmaa. Erityiadgsn kaytossa olevat ohjelmoitavat
lelut tai robotit ovat usein valmiiksi tehtyja, kat ohjelmoidaan toimimaan halutulla tavalla
erityisoppilaiden kanssa (vrt. Robiasal. 2004; Billard 2003; Plaisart al. 2000) erilaisis-

sa kuntouttavissa tai terapeuttisissa tilanteisayisopetuksessa kaytetyt rakennussarjat
vaihtelevat puolestaan pitkalle kehitetyista, rakeralla ohjelmoitavista rakennussarjoista
(I-BLOCKS, Intelligent Blocks, Lund & Marti 2005gaina kierratysmateriaaleista valmistet-
tuihin laitteisiin saakka (Sipitakiagt al. 2004). Kyseisten tutkimusten kohderyhméat ovat
hyvin moninaisia, silla niissa tutkitaan teknoladien kaytté&d nuorisovankiloissa, taloudel-
lisesti huonompiosaisten (low-income communitiesplldissa tai kulttuurisesti, etnisesti,
ialtaan tai taitotasoltaan poikkeavissa ryhmissa.

Lansimaissa yksi tunnetuimmista rakennussarjojeadmigtajista on LEGO ©
(www.lego.com). LEGOjen kayttéd on tutkittu muun assa osana opetusta ja terapiaa.
LEGOQOjen terapeuttisen kayton tutkimus on useinutetitu vertailevana tutkimuksena, jossa
havainnoidaan oppilaiden toimintaa legojen kanaseejrokkiryhmalla ilman legoja. Legof-
fin ja Shermanin (2006) tutkimuksessa puhutaan Jdp&@0O © -terapiasta. Kyseisen tutki-
muksen tarkoituksena oli kehittaa autistisesti 8yyvien lasten vuorovaikutusta innosta-
van valineen avulla. Tutkimuksen mukaan seka tutkiretta verrokkiryhma kehittyivat
tutkimusjakson aikana, mutta LEGO-toimintaan oshlleet lapset kehittyivat huomatta-
vasti vertailuryhnmad enemman useilla mitatuilleedstlla. LEGOjen motivoivuus ja vaiku-
tus sosiaalisiin taitoihin ovat nousseet esille mgiuissa tutkimuksissa (mm. Robietsal.
2004; Sutineret al. 2005).

Kuntouttavien ja terapeuttisten tavoitteiden lisdkEGOja on kaytetty oppimisen
konkretisoimiseen ja syventdmiseen. Ohjelmoita\BGDt luetaan fyysisiin oppimisaihioi-
hin, jotka havainnollistavat ja mahdollistavat apsta erilaisia liikkkuvia ja tunnistavia
esineitd rakentamalla (Sutinen al. 2005, 117-122). Nain voidaan syventdd oppimista ja
yhdistaa opittuja asioita ympariston toimintoihirutkimuksen mukaan (emt.) tydoskentely
ohjelmoitavien LEGQOjen parissa kehittda erityistguden teknisid, mutta myds sosiaalisia
taitoja. Nayttaa siltd, etta sosiaaliset taidotittgbt muiden taitojen, esimerkiksi ohjel-
moinnin kautta (emt., 127).

Ohjelmoitavien LEGOjen kayttd suomalaisessa enfyetuksessa on melko harvinais-
ta. Vain yksi prosentti oppimisvaikeuksisista jditgsvammaisista oppilaista kaytti LEGO
Mindstorms -rakennussarjaa erityisopetuksessa.ubiée tai aistirajoitteisista oppilaista
yhdeksan prosenttia kaytti kyseista rakennussafaglmoitavien LEGOjen liséksi erityis-
opetuksessa kaytetaan myds muita rakennussarjajaop@vaikutteisia leluja. (Ks. tdman
julkaisun artikkeli Tietotekniikan kayttd suomalaisessa erityisopesgaeErityisopettajil-
le suunnatun kyselytutkimuksen alustavia havainfoja

2.2 Alustavat havainnot erityisoppilaiden teknologatoiminnasta

Erityisopetuksen teknologiat -projektin aikana kgratutkimusaineisto ohjelmoitavien
LEGOjen kaytosta erityisopetuksessa vahvistaa aemtptkimusten tuloksia. Lukuvuoden
2005-06 aikana projektiin osallistuneet opettaatqulunkayntiavustajat tayttivat saannol-
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lisesti kyselylomakkeen, johon he tallensivat hatgiaan LEGO-tunneista Aineistoa
taydennettiin opettaja- ja oppilashaastatteluflaistavat havainnot oppilaiden toiminnasta
LEGO-tunneilla keskittyivat padosin kolmeen teemamnativaatioon, sosiaalisiin tekijoihin
seka kognitiivisiin taitoihin. Motivaatioon liittyét tekijat heijastuivat erityisesti toiminnan
aloittamisen sujuvuutena seka pitkdjanteisena taama myos niilla oppilailla, joilla muis-
sa oppiaineissa on esiintynyt omaehtoisen toimiralaittamisen ja suuntaamisen vaikeuk-
sia. Lisdksi teknologiatoiminta on kanavoinut joilim lasten aktiivisuutta ja uteliaisuutta
koulutytskentelya kohtaan. (Pihlainen-Bednarik 20D6

Opettajat kuvasivat kyselylomakeaineistossa useiisnsita, kuinka oppilaiden vélinen
vuorovaikutus on aktiivisempaa teknologiatunneiarattuna muihin oppitunteihin. Oppi-
laat esimerkiksi pyytavat normaalia enemman neukaereiltaan toiminnan aikana tai
auttavat muita. Ryhmatyotaitojen kehittymisen rifmappilaat ovat innostuneet keskuste-
lemaan normaalia enemman teknologiatunneilla. Néldéiksi seké oppilaat etta opettajat
ovat nostaneet esille loogisen ajattelun, pitk&@eylyden ja keskittymiskyvyn seka petty-
myksen ja turhautumisen sietokyvyn harjoittelun jgkbmuotoisen tydskentelyn aikana.
(Emt.)

Kysyttaessa oppilailta, mitd he ovat oppineet tébgiatuntien aikana, oppilaat korosti-
vat sisallon oppimista eli rakentamis- ja ohjelnib&itoja, mutta myoés motorista toimintaa
ja oppimisen taitojen, kuten pitkgjanteisyyden kighista. Opettajien mielesta oppilaat
ovat oppineet eniten sosiaalisia ja opiskelutajtkjden keskittymiskykya ja yhteistyotaito-
ja. Opettajilta ja oppilailta kysyttiin myods tekogiiatunneista saatavaa hyotya seka tarkeita,
merkityksellisia asioita. Oppilaat korostivat tag$dieydessa alakohtaisten tietojen ja taito-
jen lisaksi kielitaidon ja oppimistaitojen kehittigté seka oppituntien hauskuutta. Opettajat
puolestaan nostivat esille useita oppimisymparigégjestelyihin liittyvia myonteisia teki-
jOita, kuten sen motivoivuuden, keskittymiseensgaohjautuvuuteen tukemisen seka yhteis-
tyohon ohjaamisen. Opettajat kokivat saaneensgadtaen uutta seka vuorovaikutuksessa
muiden samassa luokassa tydskentelevien aikuisteissk ettd uuden, havainnoijan ja
tarkkailijan roolin my6ta. (Pihlainen-Bednarik 2@0&007.)

Oppilaat kokivat, etta heidan tyoskentelydén raj@niten valineen kayttoon liittyvat
vaikeudet. Talla tarkoitettiin usein LEGO-robotikkoutumista, vaikeuksia englanninkieli-
sen ohjelmointiympariston kanssa tai sitd, etteiiti@avia paloja heti [6ytynyt. Jotkut oppi-
laat mainitsivat ongelmia myds pari- tai ryhmatygydahinna yhteisen tavoitteen jakamises-
sa toisten kanssa. Opettajat nostivat paallimmaigsille oppimisymparistoon liittyvia
rajoituksia. LEGOtuntien muita oppitunteja vapaanimapiiri rohkaisi osaa oppilaista
laiminlydomé&an luokassa sovittuja saantdja ja rajggille nousivat myos vélineeseen liitty-
vat rajoitukset eli se, etteivat LEGOt valttamattdosta jokaista oppilasta tydoskenteleméaan.
(Pihlainen-Bednarik 2006b, 2007.)

3 Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimuksen kohderyhmaksi valittiin kaksi erityiskkaa, jotka osallistuivat teknolo-
giatunneille kaksi lukuvuotta. Lisaksi oppilaat k#at ohjelmoitavaa LEGO Mindstorms -
rakennussarjaa koko tutkimusjakson ajan. LEGOtuwimjdttiin konstruktivistisina oppimis-
tilanteina, jotka etenivat prosessinomaisesti @ubin tekemien kirjallisten suunnitelmien,
rakentamisen, ohjelmoinnin ja tyon esittdmisen e@ien valilla. Oppilaiden tuotoksia
kutsuttiin roboteiksi, silla ne ohjelmoitiin liikkaisen lisdksi tunnistamaan esimerkiksi

! Tassa artikkelissa Erityisopetuksen teknologiabjgktissa jarjestettyja teknologiatunteja kutsota&GO-
tunneiksi, jolla korostetaan oppitunneilla kaytéttglinetta.
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valoisuutta tai kosketusta. LEGO-tunneilla korastebppilaiden aktiivisuutta, luovuutta ja
ongelmanratkaisua. Tunneille osallistui erityisé@@hn ja koulunkayntiavustajan lisaksi
yhdesta neljaan henkiléa yliopistolta, jotka ohjasija tallensivat tuntien etenemisiéek-
nologiatunnit jarjestettiin ensimmaisena lukuvuonmka toinen viikko, kaksi tuntia kerral-
laan oppilaiden omalla koululla. Toisena vuonnantéégiatunnit jarjestettiin kerran kuussa,
noin kaksi tuntia kerrallaan. Ensimmaisen vuodéwaraa oppilaita ohjattiin paritydoskente-
lyyn, mutta toisena vuonna oppilaat saivat valite,i toimivatko pareittain vai yksittain.
Yksin tyoskentely nousi suosituksi toimintamuodolsdia vain yksi ryhma teki ryhmatyota
toisen lukuvuoden ajan.

Haastelluilla oppilailla (4 tytt6&, 5 poikaa, N 7ikRa 10-12 vuotta) oli todettu erityinen
kielellinen vaikeus (dysfasia), jonka liséksi opglh oli muun muassa vaikeuksia keskitty-
misessa ja tarkkaavaisuudessa. Haastattelut ttteupaiolistrukturoituina yksildhaastatte-
luina koulun tiloissa toukokuussa 2007. Oppilastetsujen kesto oli 9-28 minuulttia,
keskimaarin 17 minuuttia. Puhtaaksikirjoitettuingahtattelut olivat yhteensa 48 sivua (Ti-
mes New Roman 12, rivinvali 1,5). Pienimuotoinetkimusaineisto kasiteltiin luokittele-
malla oppilaiden vastaukset tutkimusteemojen mustis

4 Oppilaiden kokemuksia LEGO-tunneista
4.1 Teknologiatoiminnan vahvuudet ja heikkoudet oppaiden mukaan

Haastatelluilta oppilailta kysyttiin heidan nakemsigéan siitd, mitkd asiat miellyttivat tai
tuntuivat vastenmielisiltd LEGO-tunneilla. Oppilammesivat maarallisesti enemman miel-
lyttavia asioita. Esille nousivat odotetusti its&@ntaminen ja ohjelmointi kaikkine vaihei-
neen. Niita perusteltinoiminnan helppoudella tai sopivalla haasteelligiiag mahdolli-
suudella rakentaa vapaasti ilman ohjeiden noudatantoiminnan tarjoamilla onnistumi-
sen kokemuksilla tai toiminnalla itsella&n. Seuessa on oppilaiden lainauk&iakentami-
sesta ja ohjelmoinnista.

"Ohjelmointi ja valilla rakentaminen - - ei ollutarkeeta”

"Ohjelmointi on ollut paras! Ohjelmointi on nyt messa jutussa ollut nytten,

koska ohjelmointi on ollut helpointa, ohjelmointi ollut hauskinta ja ihan

paras juttu on ollut ohjelmointi”

(rakentelu)’Kokkeillaan, ajatellaan, ettd mita tdssa muodastu

"Kun l6yti aina osat paitsi valilla”

"siind on silleen mukavasti pikkusesti haastettadt - se ei 00 aina niin

helppoo - - etté pikkusen vaikeeta etta se tekiedisan siita ettd on vahan

haastettakin siind. No semmosta etta se on todalikava kun paasee legojen

kanssa nyt kaikkea puuhaamaan ja sellaista. Seramogis ajatuksia tulee”

Robottien kayttaminen ja niiden esittely toisillepdaille tuntuivat oppilaista mukavilta
toiminnoilta. Oppilaat kertoivat nauttivansa siitkun sai nayttaa sita robottiatai "kun
[niita] esiteltiin toisillé. Yhden oppilaan mielestd miellyttavintd teknolaginneilla on
ollut "rakentaa tuo auto ja ajjaa silla”.Oppilaan mukaan LEGO-robotin valmistuminen ei
siis riita, vaan sen toimivuutta halutaan kokedétannossa. Toiminnallisuus ja tekemises-
td nauttiminen nousevat muidenkin oppilaiden komigieea esille. Oppilaat arvostivat
siita, etta he saivat itse suunnitella, rakentazhjalmoida mieleisensa robotin.

2 Oppilaiden lainaukset haastatteluista on esitetisiivilla. Oppilaiden sukupuolta tai ikda ei mia

oppilaiden anonymiteetin sailyttamiseksi pienesséistossa.
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"Rakennus - - miusta on kivempi teha naita ite&dtin voi ihan mita tahansa tehda”
"Rakentaminen ja ohjelmointi siks kun ne niin kavan. Laittaa niitd osia kiinni ja
miettia”

"Se ohjelmointi. Voi teha kaikenlaisii”

"Ohjelmointi - - kun sai valita mika laulu”

"No, ihan hirveesti osia etta ihan mita tahansa vakentaa”

Yksi oppilas nosti esille ryhméassa tyoskentelynliytigivana asiana. Yhdessa toimimi-
nen oli jd&nyt oppilaan mieleen muun muassa sét&d, 'kaikki etti jotakin osia ja sitten
joku teki jotakin ossda Sama oppilas tosin totesi kielteisena kokemuésajoittaiset yh-
teistyon vaikeudet. Oppilas koki, etté joskus haiskenteli yhteisen tyon eteen samalla kun
muut tekivat muita toimintoja. Oppilaan mukaanrite olisi ratkennut, joskaikki muutkin
ois tehnyt siin&

Kielteisid kokemuksia teknologiatunneista oppitailli [&hinna rakentamisprosessin eri
vaiheissa koetuista vastoinkaymisista. Kaksi ogpal&ertoi esimerkkeja tyon hajoamisesta
kesken kaiken. Toisen mukaakuh yks palikka on siiné ja sitten taytetta pit&gaha eika
se meinaa silhen menna - - kun sen saa siiherttlaitaiin sitten romahtaa se. Niin sehan
sattuu sormiin silleeh Yhden oppilaan karsivallisyytta vaadittiin padgn virran vahetes-
sa, joka vaikeutti robotin toimintaa. Oppilaan makahanta alkoi harmittaaohjelmointi
yhessa vaiheessa kun alkoi loppuu virta - - kurolkajlan vaan heitti etta miten pitkalle se
mennee. Se rupes tokkimdaB8ama oppilas kuvasi turhautumistaan myos s@téd hanen
mielesta valilla oli "tylsaa” ohjelmoida robotti eislen kokeilujen jalkeen.

Yhden oppilaan suurin vaikeus ja sita kautta kieéie muisto liittyi ohjelmointiin. Op-
Suomeks jos ne ois niin olis helpofn@hjelmointiympariston englannin kieli osoittautu
nain kompastuskiveksi taman oppilaan kohdalla. Kolmppilasta oli sitd mielta, ettei mi-
k&an ollut heille vastenmielista tai kielteistartelogiatunneilla.

4.2 Oppilaiden oppiminen

Haastatteluissa oppilailta kysyttiin suoraan, nii& ovat oppineet teknologiatunneilla.
Oppilaiden vastaukset kasittelivat pitkalti konktsella tasolla rakentamiseen ja ohjel-
mointiin liittyvid seikkoja.
"Vaikeempia tditéa oon oppinut tekem&an”
"Rakentamaan paremmin - - noppeemmin tekeméaakéaikuuta siihen”
"Rakentamaan legoista paljon enemman. Mie oon asilleen hahmottelemaan
legoista niita asioita ja sitten kaikkee sellaist#é ihan - - oon oppinut paljon”
"Rakentamaan ja sitten ohjelmointia ja sitten laétosia paikoilleen ja
rakentaa niitd ja ehtia palikoita ja rakentaa nenkii”

Rakentamisen ja ohjelmoinnin oppimisen liséksi rama oppilas mainitsi oppimiseen
littyvien taitojen kehittymistd. Yksi oppilas on iekestddn oppinut teknologiatunneilla
karsivallisyytta. Karsivallisyyden kasvu liittyy ls& opettajan antaman ohjauksen odottami-
seen kuin myos valmistuvan robotin projektiluoné@is valmistumiseen. Erityisesti raken-
tamisvaihe voi sisaltdd usein purkamista ja uudekekoamista, johon taman oppilaan
mukaan tarvitaan karsivallisyyttd. Oppilaat nostieaille my6s kokeilemisen ja asioiden
hahmottelemisen uusina opittuina taitoina.

Yhden oppilaan mukaan hé&n on oppinut teknologiatilan’olemaan muitten kanssa
Oppilas ei kuvannut havaintoaan tarkemmin jatkohygsistd huolimatta. Huomio on
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sindnsa tarked, silla yksi teknologiatuntien tae@sta oli rohkaista erityisoppilaita toimi-
maan yhdessa ja kehittda sita kautta heidan sestatitojaan.

4.3 Oppilaiden unelmarobotti

Oppilailta kysyttiin my6s heidan toiverobotistadnraillaisen robotin he rakentaisivat, jos
voisivat tehda siitd taysin mieluisensa. Lahtokohtali kayttaa samaa rakennussarjaa, mita
he ovat kayttaneet teknologiatunneilla. Kysymyksgnolla saimme tietdd oppilaiden unel-
mien lisaksi siita, kuinka hyvin he ovat omaksurigsttetyn rakennussarjan mahdollisuudet
ja rajoitukset.

Oppilaiden unelmat liittyivat joko nykyisen tydnnaatamiseen tai kokonaan uuteen ai-
heeseen. Oman tyon kehittdminen pohjautui konksestt senhetkiseen tyohon, esimerkik-
si "mie saatan ehka laittaa nanj@ppilas osoittaa tiettyjad osia omassa robotissasmnek-
kain ja tehda jonkun huipun autbn Uutena asiana taman oppilaan unelmarobottiiisitu
hanen mukaan uusi tukikohta ja valtava voima, jolk@e oppilaan mukaan kolmen mootto-
rin kayttamisesta. Toinen oppilas haluaa tehdatmstaan ‘samanlaisen mutta paremnian
Kaytdnnossa robotin parantaminen liittyy robotikamadon muuttamiseentdtda muuttasin
viela hirveesti tata laatikkdo

Osa oppilaista otti ideansa unelmarobottiin muidppilaiden aiemmista toista. Unel-
mien kohteina oli muun muassa siivoojarobotti janoeesema. Myds perinteinen autorobotti
oli joidenkin lasten suosiossa.

"Semmonen joka siivois. Se ei olis lilan pieni gaddis aika korkee - - se

siirtais niita tavaroita”

"Mie mietin metroasemaa - - kai sinne tulis jonkimlen metro tai jottain

sellaista - -tunneli pieni ja sitten metro ja siitsiihen semmonen liukuovi”

"Autorobotin - - [Se nadyttaisihassulta, semmonen natti ja renkaat ja

tuliliekit sinne siihen moottoriifSe osaahjaa ja vois menna sokkelloon

tanssia ja valvoo ja hoitaa lapsia”

"Toisen auton. Se ois ainakin kevyempi ja pienefg®e osaafjaa eteenpain

noppeesti”

Muilla oppilailla oli uusi, aiemmin kokeilematonead unelmissaan. Yksi oppilas kuvai-
li, kuinka hén ei do ikina tehnyt nosturiija jonka hén siis haluaisi rakentaa itse. Myos
elainhahmot olivat suosiossa. Yksi oppilas haleko& koiran ja toinen hevosen, joka osaa
"liikkua laulaa ja pydrii - - ainakin menna etteenpétt sillakin olis se moottori ja sitt se
keltanen juttu - - ja sitten niita liekKia

5 Tulosten pohdintaa

Haastatteluissa oppilaat kuvailivat LEGO-tuntej&raman myonteisesti kuin kielteisesti.
Myonteiset kokemukset nékyivdt muun muassa onnistimmkokemuksina rakennus- ja
ohjelmointivaiheissa sekda oman tyon kokeilemisetojsille esittelyn tuomana mielihyva-

na. Myonteiset kokemukset vahvistavat oppilaarangastusta ja -luottamusta. Aiemmissa
tutkimuksissa teknologian onkin havaittu toimivaddnlaisena liikkeelle laittajana ja luo-
van tasa-arvoisemman lahtékohdan oppimiselle. &sigyyna voi olla se, etta teknologia
on uusi asia monille oppilaille, johon ei liity ep#istumisen oletuksia. Nain teknologia
toimii itseluottamuksen kohottajana tarjoten orumsisen kokemuksia (vrt. Papert 2000,
721). Toisaalta on havaittu, ettd oppilaiden oppuaikeudet halvenevat teknologiaympa-
ristossa, jolloin teknologia vapauttaa oppimaartauudpetusteknologia voidaankin nahda
kompensoimassa oppimisen haasteita ja tarjpamasasike oppilaille uusia mahdolli-
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suuksia. Provenzo ym. (2005, 183-184) korostauatda teknologian kaytto tulisi ndhda
oppilaan itsenaisyytta lisddvana tekijana. Talliwomio kiinnitetdan oppilaan vammaojen ja
puutteiden sijasta hanen vahvuuksiinsa ja mahdalkisiinsa.

Oppilaat kertoivat nauttivansa omasta tyosta mugltomisesta ja tyon esittelysta. Itse-
tunnon ja sosiaalisten vuorovaikutustaitojen kghmisen lisaksi omasta tyosta kertominen
voidaan nahda omaa oppimisprosessia selkeyttavénintana, joka yleensa toistui LEGO-
tunnin lopussa. Omasta tydvaiheestaan ja tunnmimmioista kertoessaan oppilas tuo oman
oppimisprosessinsa tietoiselle tasolle, avoimeksgidsitselle ettd muille oppilaille. Tama
auttaa oppilasta hahmottamaan omaa toimintaansas mpyémmalla aikavalilla, jolloin
yhden oppitunnin aikainen toiminta nayttaytyy osanaivuoden kestavaa projektitydsken-
telya. Omasta toiminnasta keskusteleminen kehgti@alla oppilaan itsearviointitaitoja,
kun ajatusprosessit tuodaan nakyviksi keskusteluiiza

Oppilaat mainitsivat kielteisina kokemuksina lahinerilaiset vastoinkdymiset, kuten
rakennelman hajoamisen tai kaytdnnén ongelmat ekikse paristojen kanssa. Kaikkeen
tyohon, mutta erityisesti luovaan tyoskentelyyttyy epavarmuustekijoita ja hetkia, joihin
siséltyy perdantymista tai suunnitelmien muuttamistéallaiset vaiheet taytyy hyvaksya
osaksi toimintaprosessia ja niille taytyy loytddhtaehtoisia ratkaisumalleja. Naissa tilan-
teissa tuntuu korostuvan opettajan rooli eteengammustajana ja oppilaan tukijana seuraa-
vaan tyOvaiheeseen siirtymisessa. Tama vaatii spk#iajalta etta oppilaalta sen hyvaksy-
mista, etta tilanteelle voi olla useita vaihtoebi@iratkaisuja.

Oppilaiden havainnot omasta oppimisestaan liittyi@kohtaisten tietojen ja taitojen
lisdksi oppimis- ja vuorovaikutustaitoihin. Tam&ée aiempien tutkimusten (mm. Sutinen
et al. 2005) havaintoja siitd, etta teknologioiden parisgiskentely kehittdd myos muita
taitoja. Esimerkiksi sosiaalisia taitoja harjaamtaén teknologiatunneilla toimimalla yhdes-
s4, yhteisen paaméaaran eteen.

Oppilaiden mielikuvat unelmaroboteista jakautuikatmeen ryhmaan. Osa oppilaista
halusi eniten kehittdd nykyista robottiaan, jollaimelmarobotti olisi parannettu versio
nykyisesta tyosta. Naméa oppilaat tiesivat tarkash, mitéa ovat tehneet, mutta myoés tyon
rajoitukset ja puutteet. Oppilailla oli myds suuehnia, kuinka omaa tyota voidaan kehittaa
edelleen. Alustavasti voidaan todeta, ettéa naipilailla nayttdd olevan metakognitiivista
tietoa ja taitoa (ks. esim. Schraw 1998) tyohonis#ydn eli kykya muun muassa oman
toiminnan tarkkailuun ja arviointiin. Esimerkiksppimisymparistolla voi olla vaikutusta
oppilaiden metakognitiivisten taitojen kehittymisedvietakognitiivisten taitojen kehitysta
voidaan nimittain tukea ymparistossa, jossa opmkalistuu aktiivisesti oppimisprosessin
jokaiseen vaiheeseen, toiminta tapahtuu avoimassavaikutuksessa ja toiminnan saately
on hajautettu useille tahoille (Hakkaraineh al. 2004, 239). Nama periaatteet liittyvat
kiintedsti myds LEGO-tuntien jarjestelyihin.

Oman tyon kehittdmisen liséksi oppilaiden unelmatibipohjautuivat muiden oppilai-
den tekemiin téihin. TAma& osoittaa sita, ettd @atiseuraavat aktiivisesti ja tekevat havain-
toja muiden oppilaiden toiminnoista. Oppilaidennkiostus toisten tekemia robotteja koh-
taan ei rajoitu ainoastaan oman luokkahuoneenlesisé@an ideoita kerataan myos toisten
oppilasryhmien tekemista toista. Nain tapahtui tgm kohdalla, joka haaveili rakentavan-
sa metroaseman, millaisen eri ryhmassa ollut opjpilistehnyt.

Osa oppilaista ideoi unelmarobottinsa ilman yht&ykg/kyiseen tai muiden oppilaiden
toihin. Heidan innovatiivisuus ja uutta keksivaead sekoittuivat omiin kiinnostuksen koh-
teisiinsa. Suunnitelmat olivat kuitenkin realisisioteuttaa kayttaen oppilaille jo tutuksi
tullutta LEGO Mindstorms —rakennussarjaa. Oppilaivat LEGOjen kaytén huomioon
kertoessaan unelmaroboteistaan, esimerkiksi vigse#s lainauksessa hevoseen tulee moot-
tori ja "se keltanen juttueli robotin tietokoneyksikkd (rcx-yksikkd). Mydsiden koristelu
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liekein ja esimerkiksi autoaiheen suosittuus kuatuk@ytetyn rakennussarjan suuntaamiin
realistisiin ideoihin.

Oppilashaastattelut lukuvuoden péaatteeksi tarjoskeevailevaa aineistoa oppilaiden
kokemuksista teknologiatunneilla. Verrattaessa lam@n nékemyksia kevaalla 2006 ja
2007 havaitaan, etta ne eivéat ole haastattelujdnajpa tarkasteltuna paljoa muuttuneet.
Keskeisin ero oli teknologiatunneilla opituissacéssa. Kevaalla 2007 yksi oppilas nosti
esille oppineensa yhteistyo6taitoja, jota ei esiikayadn 2006 aineistossa. Toisaalta kielitai-
don kehittyminen mainittiin kevaan 2006 haastai$sia, jota puolestaan ei nostettu esille
kevaalla 2007. Haastatteluaineistoja ei tosin veiglaraan verrata, silla kevaalla 2006 haas-
tateltiin myds vanhempia, viides- ja kuudesluoklsadaoppilaita. Kevaalla 2007 haastattelu
toteutettiin silloisilla kolmas- ja neljasluokkaddla.

Oppilashaastattelujen tarjoamaa aineistoa pidggtkassa lahinnd havainnointiaineis-
toa taydentavana osana. Haastattelujen analyysigshtopaatoksissa otetaan huomioon se,
ettd kielellisista vaikeuksista johtuen oppilaaté¢ivalttamatta kykene kuvaamaan verbaa-
listi kaikkia tunteitaan ja kokemuksiaan haastated. Oppilailla saattaa olla myos rajoituk-
sia tutkimuksen kohdetta ilmaisevassa kielessdnkansjos oppilas ei ole tottunut kuvaile-
maan tutkimusaihetta. Haastattelun rajoituksettioteetukateen huomioon esimerkiksi
tarjoamalla oppilaalle mahdollisuus pitdd omaa tidan esilla ja kayttdd sitd apuna vas-
tauksissaan seka kayttamalla oppilaille tuttua h@akhaastattelijana. Haastatteluaineiston
pohjalta voidaan kuitenkin sanoa, etta oppilaatasgat varsin hyvin haastattelukysymyk-
siin. Nain ollen haastattelua voidaan pitda onnistma aineistonkeruun muotona, jonka
avulla voidaan nostaa esille oppilaiden omin sakowaamia ja tarkeina pitdmia asioita.

6 Lopuksi

Oppilashaastattelujen perusteella nayttaa silta, agpilaat ovat kokeneet teknologiatunnit
antoisina ja uutta opettavina tilanteina. Teknatgnnit poikkesivat seka sisalloltaan etta
oppimisteoreettiselta nakemykseltddn muista oppéista, joka mahdollisti oppilaille
erilaisten tietojen ja taitojen kartuttamisen. Tamgkimus vahvistaa aiempien tutkimusten
nakemysta siitd, ettd teknologiatunneilla opitaeknisten asiasisaltdjen lisaksi ja niiden
avulla muita taitoja, kuten oppimistaitoja ja ylsteiminnallisuutta. Oppilaiden nakemykset
osoittivat oppilaiden tiedostavan omaa toimintagjas#&imivan metakognitiivisen tiedon
pohjalta.

Jatkossa on mielenkiintoista selvittaa, kuinka @pieh nakemykset oppilaiden edisty-
misesta ja toiminnasta teknologiatunneilla vastaappilaiden omia ndkemyksia. Samalla
aineistonkasittelya laajennetaan havainnointimaadim, johon on taltioitu oppilaiden
toimintaprosesseja teknologiatunneilla kahden luken ajalta. Jatkotutkimuksia varten
tassa artikkelissa kuvattu oppilaiden haastattegisio tarjoaa kuvailevan, oppilaiden aja-
tuksista kertovan tarkean lisan.
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Tiivistelméa

Perinteiset teknologiaratkaisut tarjoavat monia dedlisuuksia erityiskasvatuksen tukemi-
seen. Usein ongelmana on kuitenkin se, ettd narkygisgg tyovalineet eivat huomioi tar-
peeksi hyvin oppijan yksilollisia tarpeita eivatkéraa tarvittavaa tietoa oppijan toiminnas-
ta. Tassa artikkelissa esittelemme teknologiaratien roolin Kids' Club -mallin mukai-
sessa teknologiakasvatuksessa seka esittelemmeQglisction -nimisen tyovalinepake-
tin joka on suunniteltu ja toteutettu yhteistyogsds' Club -konseptia toteuttavien erityis-
opetuksen oppilasryhmien kanssa. Lisaksi analyseinyiivalineiden kayttdéa ja niiden
hyotyja seka esittelemme suuntaviivoja tulevallpityd&selle.

1 Johdanto

Erityisopetuksen kasvavat oppilasmaarat Suomessa/anopettajilta enemman resursseja
seka koko opetusjarjestelmén uudelleen organistamisiinnostus teknologian kayttoon
onkin kasvanut taloudellisten ja ajallisten reserspuutteesta huolimatta (Karna-Len al.
2007). Kids' Club -teknologiakerho on yksi esimerkki uudenlaisestatogkonseptista,
jossa oppilaat, uusien teknisten taitojen omaksemigsaksi, osallistuvat itse aktiivisesti
kehitysprosessiin, jossa mukana voi olla myds gnitgailman edustajia. Esimerkiksi Aly-
ovi-projekti Kids' Club -kerhossa kokosi yhteen g, tutkijat seké yrityksen asiantunti-
jat laatimaan yhdessa uudenlaisen oven konsept@éBet al. 2005).

Kids' Club -konsepti yhdistaa perinteisen tekniseannittelun ja toteutuksen poikkitie-
teelliseen toimintatutkimukseen. Konseptin mukaisg@minnan paatavoitteet ovat nuorten
kiinnostuksen herattaminen tieto- ja viestintatédka@ia kohtaan, uudenlaisten, luovaan
ongelmanratkaisuun ja yhteistydhén rohkaisevienimogymparistdjen sekd uudenlaisten
opetusvalineiden suunnittelu ja testaus. Kids' Ckdmseptia voidaan soveltaa hyvin erilai-
siin oppimisymparist6ihin ja -kulttuureihin ja namyos yksilollistd opetusta tarvitsevat
oppilaat paasevat osallistumaan ja kokemaan oppmatimyksia uudenlaisessa, modernis-
sa oppimisymparistéssa (Eronemal. 2002).

Kids' Club -toiminnasta tehdyissa tutkimuksissahoilwmattu, etta teknologiapainottei-
nen oppimisymparistd voi edistaa erityisopetuksppilaiden oppimista. Nykyisten tekno-
logiaratkaisujen kayttd abstraktien asioiden konh&eointiin voi tukea erityisoppilaan sosi-
aalisia, emotionaalisia ja kognitiivisia taitojaufen et al. 2004). Usein ongelmana on
kuitenkin se, ettd nama nykyiset tyovalineet eludmioi tarpeeksi hyvin oppijan yksilolli-
sia tarpeita eivatka kerda tarvittavaa tietoa @pptpiminnasta tarpeeksi hyvin (Karna-Lin
et al.2007).

Tassa artikkelissa esittelemme tydvalinepaketimsketin, joka on suunniteltu ja toteu-
tettu edella mainittujen ongelmien innoittamanaadsf Kids' Club -toimintaan osallistu-

! Kids' Clubin web-sivut: http://cs.joensuu.fi/~kidsb/
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neiden oppilaiden kanssa. Seuraavassa luvussddmvage tyovalineita ja niiden kayttda ja
saavutettuja hyotyja, ja lopuksi teemme yhteenveadtkkelista.

2 Kids' Collection -tyovalineet erityisopetuksen tkena
2.1 Kids’ Manager

Kids' Manager on tietokonepohjainen apuvdline tésgiatuntien hallintaan ja organisoin-
tiin. Suunnittelun lahtékohtana on ollut se huonatia erityisopetuksen oppilaat tarvitsevat
usein vahvasti ohjatun ja strukturoidun oppimistiéen (Sutineret al. 2004), mutta toisaal-
ta Kids' Clubin kaltaisen oppimisympariston tulishkaista ja tukea oppilaiden omaa aktii-
visuutta ja valinnanmahdollisuuksia. Oppilaat kayé#t Kids' Manager -tyovalinetta valitak-
seen haluamansa toimintapisteen teknologiatunk@nai Jarjestelma pitaa kirjaa yksittai-
Liséksi jarjestelma ottaa huomioon kulloinkin vawmat olevat toimintapisteet ja auttaa nain
jakamaan opetusresurssit tasaisesti. Opettaja g4 Manager -sovelluksen kautta tietoa
eri tyopisteiden kestoista ja oppilaiden mieltymgké& myos yksilon tasolla. Tama tieto on
opettajalle hyodyllista esimerkiksi oppilaiden yk#isia opetussuunnitelmia laadittaessa.
Kids' Manager -valineen suunnittelu ja testaus eyt kiintedsséa yhteistydssa autististen
oppilaiden ja heidan ohjaajiensa kanssa. Talladtiétksovellus on kehitysvaiheessa, ja
testaamme sitd edelleen erilaisten oppilasryhmemssa. TAma antaa suunnittelijoille ja
tutkijoille mahdollisuuden kehittad sovellukseengtavasti tarvittavia uusia piirteita. Jarjes-
telman tekninen toteutus on tehty Visual Basic eflogkehitysymparistossa ja tiedot tal-
lennetaan relaatiotietokantaan. Jarjestelman oaitt@vtoimivan parhaiten kosketusnayton
kanssa etenkin autististen oppilaiden ryhmassa.

Kids' Manager koostuu kolmesta moduulista joilladaan hallita sovelluksen kayttoa,
nayttda valintamahdollisuudet oppilaille seka hyiidg jarjestelman keraamaa historiatie-
toa. Hallintamoduulin avulla jarjestelman yllap@&é&{usein opettaja tai tutkija) maarittaa
ryhman oppilaiden tiedot seka kaytossa olevat taiapisteet. Nama tiedot esitetaan tyypil-
lisesti kuvan ja tekstin avulla. Valintamoduulisgajestelmad kayttava oppilas valitsee
ensin oman kuvansa (kuva la). Seuraavaksi janestaByttaa vapaana olevat toimintapis-
teet ottaen huomioon myds kyseisen oppilaan aiemtmarinnan. Oppilas valitsee jarjes-
telman ehdottamista toiminnoista mieleisensa, ja kgseinen toiminto merkitaan varatuk-
si. Kaikki tieto sovelluksen ja oppilaan valisestdorovaikutuksesta tallennetaan histo-
riamoduulin kautta tietokantaan myohempéaa kayteiéen.
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a) Oppilas valitsee kuvansa b) Oppilas valitseathal  c¢) Sovellus nayttaa varatut
toimintapisteen toimintapisteet

Kuva 1. Kids' Manager -sovelluksen kayttoliittyma.

Kids' Manager -sovellus on osoittautunut hyodghis apuvalineeksi teknologiatunnin
organisointiin seka oppilaiden mieltymysten kattoitiseen. Sovelluksen avulla olemme
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pystyneet esimerkiksi tarkkailemaan kuinka pitk@ppilaat tyoskentelevat yksittaisissa
toimintapisteissa seka mitka toimintapisteet ouhted suosituimpia oppilaiden keskuudes-
sa. Nama tiedot ovat auttavat oppituntien suunipia laatimaan mielekasta, kulloiseen-
kin tilanteeseen sopivaa oppituntien sisaltta sékatauluttamaan toimintaa oikein.

2.2 Kids' Reflection

Kids' Reflection -tyévaline on tietokoneavusteinéearviointivaline, jonka kehitys lahti
likkeelle alunperin Kaprakan ammatillisen koulutaskuksen tarpeista. Sovelluksen p&a-
tarkoitus on tukea oppilaan itsearviointia ja téafitta oppimisprosessia. Samanlaista lahes-
tymistapaa on kaytetty myos tutkimusryhmamme aiemkehittamassa Virre-sovelluksessa
(Eronenet al. 2003), jota oppilaat ovat kayttdaneet oman oppingadtsendiseen arviointiin.
Suurin ero Kids' Reflection ja Virre-sovellustenliNé on kerattavan tiedon laatu. Virre-
sovellus sopii kaytettavaksi avoimien kysymystendsa, joihin voidaan vastata verbaali-
sesti (laadullinen tutkimusdata). Kids' Managervedlns on taas suunniteltu kaytettavaksi
numeerisen arvioinnin apuvalineena (tilastollinetkimusdata). Tassa lahestymistavassa
oppilaat vastaavat kysymyksiin valitsemalla haluasaavastauksen valmiiksi méaaritellyista
vaihtoehdoista. Esimerkiksi kysymyksee@létko keskittynyt oppitunneilla opetettaviin
asioihin? voidaan vastata neliportaisen asteikon avullavé&@c). Virre-sovellus kayttaa
webkameraa ja mikrofonia vastauksen tallentamisaligiotiedostoon, kun Kids' Reflection
taas tallentaa numeerisen datan kayttoliittymaraith. Tassakin sovelluksessa kosketus-
nayttd on osoittautunut luontevimmaksi tavaksi kaimikointiin sovelluksen kanssa.

Naiden kahden sovelluksen erilaisesta luonteest@ag¢n myods kerattavan datan kasitte-
ly edellyttdd erilaisia toimenpiteita. Virre-sowdtsen tapauksessa opettajan tai tutkijan
pitaa litteroida videotallenteet jalkikateen. Taoré aikaavieva prosessi, joskin ndin vasta-
uksista saadaan talteen myos oppilaan ilmeet ja sanaton viestinta. Kids' Reflection -
sovelluksen tuottama data on numeerista, ja si@daan kasitella tehokkaasti tietokoneella
esimerkiksi erilaisten tilastollisten menetelmienuléa. N&ain opettajalla on kaytdéssaan
halutunlaiset tilastolliset raportit oppilaideneé&vioinnista heti oppitunnin jalkeen.

:;’5 SZ \;5 Q Q; Oletko keskittynyt oppitunneilla opetettaviin
asioihin?
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a) Kids' Reflection - b) Oppilas valitsee oman c) Oppilas vastaa
sovelluksen maarittelyt kuvansa kysymykseen

Kuva 2. Kids’ Reflection -sovelluksen kayttoliitiym

Seuraava suurempi kehitysaskel sovellusten osakla sméiden kahden lahestymista-
van yhdistaminen niin, ettd samaan palautesessioisn yhdistaa laadullista ja tilastollista
aineistoa kerdavia kysymyksia. Kids' Manager -daksen toiminnallisuus on toteutettu
Visual Basic -sovelluskehitysymparistossa ja tigddennetaan relaatiotietokantaan. Lisak-
si webkameraa voidaan kayttaa oppilaiden kuvienklega 2b) automaattiseen ottamiseen.

Kids' Reflection siséltda moduulit sovellukserttésnien tietojen hallintaan, mediamo-
duulin kysymyksissa kaytettavien kuvien ja aanalenhtamiseen, kyselymoduulin varsinai-
sen kyselyn suorittamiseen, seka historiamoduddlierinettujen tietojen tarkasteluun ja
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kasittelyyn. Hallintamoduulissa jarjestelman yli&p voi maaritella arvioinnissa kaytetta-
vat kysymystekstit sekd mediatiedostot. N&itd kygskohtaisia &ani- ja kuvatiedostoja
voidaan muokata ja hallita mediamoduulin avullalléiokin kaytettavat kysymykset voi-
daan maaritella tapauskohtaisesti, taman maanttglikeen opettaja voi antaa oppilaiden
kayttaa sovellusta itsendisesti omaan tahtiinsea(ld). Kun kaikki oppilaat ovat vastanneet
kysymyksiin, opettaja voi tulostaa tilastollisertgnvedon vastauksista.

2.3 Kids’ Music

Kids' Music -sovelluskonseptin laht6kohtana onctiettta autistiset tai kielellisista vaikeuk-
sista tai esimerkiksi Aspegerin syndroomasta katdapset ovat herkkia erilaisille audiovi-
suaalisille arsykkeille (Sutineet al. 2004). Kids' Music kayttad kuvia ja aanta oppsaid
mielenkiinnon herattamiseen ja aistien stimulomtiSovelluksen perusajatus on hyvin
yksinkertainen: kuuteen klikattavaan alueeseenitatty kuva tai vari seka musiikki. Kun
oppilas klikkaa aluetta, siihen liitetty audiotiestio soi tietokoneen aanikortin kautta. Sovel-
luksen audiovisuaalinen sisaltd on muokattavisdimikeenkin kayttotilanteeseen sopivaksi.
Kuva 3 esittdd kolme erilaista siséltoa joita oleankédyttaneet oppilaiden kanssa sovelluk-
sen testaukseen. Esimerkiksi kuvan 3b eldainhahmorbidaan liittdd kyseisen eldimen

J |«| O

a) Varitetyt laatikot b) Eldinaiheet c) Geometrikeviot
Kuva 3. Kids’ Music -sovelluksen kayttoliittyma.

Ensiarvoisen tarkedd on huomioida, etta sovelastéity vaikeasti autististen oppilai-
den kanssa, joten kayttoliittymén on oltava mahsioiman yksinkertainen ja valintavaih-
toehdot on rajattava selvasti. Testausten aikarfauomattu etté sovelluksen kayttd stimuloi
autististen oppilaiden aisteja, ja myds numeeilisadtasteltuna Kids' Music on ollut suosit-
tu toimintapiste teknologiatunneilla. Sovellus sdgiytettavaksi padasiassa kosketusnayton
tai ulkoisten erikoispainikkeiden kanssa. Myos taso@ellus on kehitysasteella, ja uusia
ominaisuuksia, kuten kayttajan profilointi ja p#dif on suunniteltu lisattavaksi.

2.4 Kids’ Painter ja Kids' Piano

Kids’ Painter ja Kids' Piano ovat sovelluksia, jndsuunnittelua on ohjannut pyrkimys
stimuloida autististen oppilaiden audiovisuaaligiateja ja ymmartamystad seké rohkaista
oppilaita teknologian kaytt6on leikkimielisella &la. Kids' Painter -sovellus toimii eraan-
laisena elektronisena piirtokirjana, jonka avulfpitas voi suunnitella ja sommitella erilai-
sia varimaailmoja kayttaen valmiita kuvia. Kuva gitéa Kids' Painter -sovelluksen kahta
erilaista valmista mallia. Oppilas valitsee haluasavarin oikean laidan véaripaletista ja
varittda halutun alueen kuvasta kyseisella vakiikkaamalla aluetta. Sovellus soittaa myos
taustamusiikkia piirtoprosessin aikana. Etenkinreoomat oppilaat ovat olleet innostuneita
sovelluksen kaytosta.
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a) Kuviot b) Sarjakuvahahmo
Kuva 4. Kids’ Painter -sovelluksen kayttoliittyma.
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My6s Kids' Piano -sovelluksen (kuva 5) lahtkolataim ollut havainto, etté autistiset
lapset pitavat musiikista ja aanista. Teknologiatilta laboratoriossamme vieraileva autis-
tisten lasten ryhma on osoittanut suurta kiinndatpsanon soittoa kohtaan. Oikean pianon
hinta ja koko estavat kuitenkin sen laajemman Jsokkaan kayton opetuksessa, joten
olemme toteuttaneet prototyypin virtuaalisesta ps&a jota voidaan kayttaa normaalilla
tietokoneella ja ndppaimistolla. Havaintojen muk#maé virtuaalipiano houkuttelee oppi-
laita samalla tavalla kuin oikeakin piano.

Kuva 5. Kids’ Piano -sovelluksen kayttoliittyma.

Sekad Kids' Painter ettd Kids' Piano -sovellukset toteutettu Visual Basic
-sovelluskehitysymparistdssa, joten ne voidaanvaigeiudessa integroida entistd saumat-
tomammin muihin Kids' Collection -paketin sovelliks

3 Yhteenveto ja tuleva tyo

Tassa artikkelissa olemme esitelleet Kids' Colectinimisen tyovalinepaketin konseptin,
joka on suunniteltu tukemaan etenkin yksilollistgetusta vaativien oppilaiden kanssa.
Prototyyppien testauksen aikana olemme huomanrté@ttygvalineita voidaan kayttaa

oppimisprosessin hallintaan ja rikastuttamiseen efiareri tavalla (taulukko 1). Tarkeim-

pand ominaisuutena naemme sen, ettd Kids' Collegpiaketin kaltaiset sovellukset voivat
toimia erityisopetuksen apuna rohkaisten oppilaitanaan aktiivisia ja itsenaisia toimijoita
tietoyhteiskunnassa.
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Taulukko 1. Kids' Collection -tydvalineiden yhteetav

Véline Paatarkoitukset

Kids’ Manager Oppitunnin hallinta ja tiedon keruu
Kids’ Reflection Itsearviointi ja tiedon keruu

Kids’ Music

s Paer | VAT o oo susaler
Kids’ Piano

Tuleva ty0 sovelluspaketin parissa sisaltdd ugmtannuksia yksittaisiin tydkaluihin.
Painopiste tulee olemaan kayttajan tunnistuksessa\ellusten muokkautumisessa kaytta-
jan yksiléllisiin tarpeisiin. Liséksi tulemme intemmaan eri sovellukset saumattomasti
toisiinsa niin, ettd sovelluksissa kerattavaa sietoidaan kayttaa tehokkaasti hyvaksi myos
muiden sovellusten muokkautumisessa kayttajan imampenahdollisimman hyvin sopivak-
si. Teknisesta nakokulmasta tdméa on helppoa, lsdliléki sovellukset on Kirjoitettu Visual
Basic -sovelluskehitysymparistossa ja ne kayttésaihankaltaista tietokantarakennetta.
Yhteistydssa oppilasryhmien ja opettajien kanssammae jatkuvasti myds uusia ideoita
tyovalineisiin jotka voisivat tukea oppimispros@ssiahdollisimman hyvin.
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Opettajien kokemuksia ja nakemyksia teknologiaproj&tista
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j ouni . nononen@ i eksa. fi

Eeva-Liisa Metsaluoto ja Kristiina Sallinen
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Tiivistelméa

Tassa artikkelissa projektiin osallistuneet opattdpuni Mononen Lieksan keskuskoulusta
seka Kristiina Sallinen ja Eeva-Liisa Metsaluoto Wattiopisto Luovi Itd-Suomesta (enti-
nen Kaprakan ammatillinen koulutuskeskus) kertawatsta tydstaan projektin aikana.
Ensin Jouni Mononen valottaa lukuvuoden mittaigiatosrobotiikkakokeilua. Artikkelin
toisessa osassa Kristiina Sallinen ja Eeva-Liisésilaoto kayvat Iapi projektin aikana ke-
hitetyn Virre-ohjelmiston syntya ja kokemuksiaanebmiston kaytosta arviointitiedon ke-
ruussa

1 Kokemuksia Lego -robotiikasta erityisopetuksesshukuvuonna 2006-07
1.1 Toiminta alkaa

Vierailimme kevaalla 2006 Joensuussa Kids’ Clubiloin meill& oli tilaisuus seurata
oppilaiden tydskentelyd roboteilla. Itsellani eiublaikaisempia kokemuksia asiasta. Jo
vierailun aikana paatimme (sivistysjohtaja Jarkkadtanen, erityisopetuksen koordinaatto-
ri Lea Nuutinen ja allekirjoittanut), etta litymnprojektiin mukaan ja hankimme muutaman
sarjan robotteja. Sain tehtavakseni hankkia robdiéla kesdkuun alussa olisi ollut saata-
vana vanhempaa LEGO Mindstoms -sarjaa, mutta kboittes varmistui, ei niitd enaa
saanut maahantuojalta. Syyna oli se, ettd elokunissalossa uusi malli LEGO NXT. Ti-
lasimme sitten niitd kuusi sarjaa.

Elokuussa 2006 aloitin tyot erityisluokanopettajateskuskoulussa Lieksassa. Luokal-
lani oli kahdeksan seiskaluokkalaista ja kaksi Wsdsluokkalaista. Oppilaat ja koulu olivat
minulle uusia. Saimme Kids’ Clubilta lainaksi viisarjaa Mindstormeja, joilla aloitimme
tyoskentelyn heti elokuussa. Tydskentely tapahtuutamaa poikkeusta lukuun ottamatta
maanantaisin kerhotunteina (1,5 h/viikko). Marjanés ja llja Jetsu kavivét heti syyskuun
alussa vierailemassa ja seuraamassa jo alkanirtetaa. He kertoivat koulumme henkil6-
kunnalle LEGO-robotiikasta.

Uudet robotit (LEGO NXT) tulivat yllatykseksemme $yyskuun puolivalissa ja luon-
nollisesti ryhdyimme tydskentelemaan niilla. Vardymyeksi kokeilumme jai vanhoilla
Mindstorm —sarjan roboteilla. Oppilaita ei nayttihgittaavan siirtyminen sarjasta toiseen.
Lahes kaikki heista olivat joskus elamansa aikakamnelleet Legoilla.

Kuten jo aiemmin sanoin, meilla oli joka viikkoikied aika, jolloin tyoskentelimme
roboteilla. Meilla oli luokassa apuna yksi kouluataja. Oppilaat rakentelivat reilun tunnin
ajan ja sitten keskustelimme tunnista. Taman jakeppilaat kirjoittivat paivakirjaansa
kokemuksistaan. Aluksi paivékirjana oli sinikantin@ihko, mutta varsin pian paastiin
tekemaan péaivakirjaa nettiin Joensuun yliopistdnganelle
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Syyslukukauden ajan paadasiassa rakentelimme eppo®hjelmointi jai véahemmalle.
Kevéatlukukaudella taas painopiste oli ohjelmoinajga luokan lattialle syntyikin maalarin-
teipein merkittyja ratoja melkoinen maara.

1.2 Kokemuksia toiminnasta

Meilla oli kaytdéssa kuusi sarjaa robotteja. Oppilasvat vierastaneet niilla tyoskentelya.
Into oli alussa kova ja ensimmaisia "valmiita” rétepa rupesi syntymaan jo tunnin rakente-
lun jalkeen. Suurin osa oppilaista halusi (ja anrggn tapahtua) nimittain rakentaa ensim-
maisen robotin ilman mallia. Omatoimisen rakentelugelmat tulivat kylla talla tavalla heti
selville. Moottoreita oli kytketty perakkain, mutei suuntiin jne. Niitdpa ei sitten saatu-
kaan liikkeelle! Tama oli kylla toisaalta erittdlryvaa oppia rakentajille ja porukalla koe-
timme korjata puutteet.

Oppilaat tyoskentelivat aluksi pareittain. Vargiilan huomasin kuitenkin, etta kaikille
parityoskentely ei oikein sovi. Joukossa oli oppdlgjoilla ajatus lensi sellaista vauhtia, etta
siina ei kylla kaveri mukana pysynyt. Toisaaltdlgkin oppilaille saattoi olla helpotuksin,
kun ei tarvinnut itse miettid, vaan sai olla "mukakentavinaan”. Oppilastuntemukseni
lisdantyessa pareja vaihdettiinkin moneen otteesksmen aikana oppi kylla, ketka kannat-
taa laittaa tekemé&an pareittain ja kenelle tadsywé antaa oma projekti.

Oppilaiden taitotaso oli hyvin erilainen. Siinass@ joku kykeni rakentamaan robotin
ilman mallia ja virheista oppimalla, toiset tarwet mallin, jossa edettiin vaihe vaiheelta. Ja
silloinkin tarvittiin vield lisaksi runsaasti ailagn apua. Ajoittain joillakin oppilailla oli
my0Os vaikeuksia motivoitua rakenteluun. Tytot (kelnytt6a luokalla) olivat rakennelleet
vahemman, ja he tarvitsivat tukea enemman. Oikaastasta sitten, kun annoin heille
jokaiselle oman sarjan, mallinnustehtavan ja sugimtiukea ja ohjausta riittavasti, he paasi-
vat hommasta jyvalle. llo oli kylla suuri (my6s @yta itsellddn), kun homma rupesi suju-
maan.

Oppilaillani on hyvin erilaisia oppimisvaikeuksja ne kylla nékyivat tyoskentelyssa.
Opin tyoskentelya seuratessani tuntemaan ja ymma#a heiddn vaikeuksiaan paljon
paremmin kuin vain heidan papereitaan lukemallatd @li hyvin paljon hyo6tya itselleni.
Jokainen luokkani oppilas on omanlaisensa oppija.

Kaikkein suurin yllatys ja ihmetyksen aihe ihark&dukuvuoden ajan minulle oli oppi-
laiden vaikeus keskustella tydskentelystaan. Palettahtonut syntya milldan. Oli vaikeaa
kertoa, mita on tekemésséa, mika on ongelmana, seitdiaavaksi tapahtuu, milla tavalla
robotti tai ohjelma tulisi korjata, mitd robottitnailla tehtiin (nettipaivakirja) jne. Koska
huomasin taman saman asian muillakin oppitunneijittelin, ettd enempi pitéisi koulussa
olla oppilaille projekteja, joissa he toimisivatorovaikutteisesti toistensa kanssa. Erityis-
oppilaille tama olisi erityisen tarkeaa.

Lukuvuoden kokemusten perusteella uskon, etta LEGOtiikka erityisopetuksessa
on mahdollisuus ja keino, jota kannattaa hyodyr&e&on materiaalina hyvin eriyttava. Osa
voi mallintaa, mutta omat, hyvin pitkdlle menevéitkaisut ovat myds mahdollisia. Ja aina
on tuloksena konkreettinen tuote, jota voi katsgll&osketella ja jonka toimintaa voi arvi-
oida. Ohjelmoinnissa on mahdollista edeta perusksisk (eteen—taakse) hyvinkin moni-
mutkaisiin ohjelmointiratkaisuihin. Robottityoskeht edellyttdd aktiivista ajattelua ja
toimintaa. Ongelmat tulevat esille tyoskentelyss@staan. Niitd ei tarvitse tuoda tai asettaa
ulkoa pain. Uskon myds, etta robottitydoskentelyitddaan tukea oppilaita, joilla on vaike-
uksia jollakin/joillakin kognitiivisten toimintojelueella/alueilla (tarkkaavaisuus, havainto-
toiminnot, muisti, kasitteellistaminen, ajattelwusnittelu, paatoksenteko, ongelmanratkai-
su ja motivaatio). Robotiikka on yksi hyva keinoigan hyvien keinojen joukossa!
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2 Palautteen kerddminen kehitysvammaiselta opisk@ita Virre-ohjelman avulla

Ammattiopisto Luovi Ita-Suomi (ent. Kaprakan amriagen koulutuskeskus) on Hengitys-
liitto Heli ry:n omistama alueellinen ammatillisemityisopetuksen kehittamis- ja palvelu-
keskus. Jarjestamme ammatillista peruskoulutusiepentavaa opetusta ja ohjausta, aikuis-
koulutusta sek& oppisopimuskoulutusta. Ammattiopistiovissa opiskellaan yksilollisin
tavoittein ja menetelmin pienryhmissa. Kaytannoeigétad opiskelua tukevat opettajien
liséksi tarvittaessa ohjaajat ja avustajat.

Ammatillisen erityisoppilaitoksen toiminnan lahtikana on oppimisympariston ja
tarjottujen koulutuspalveluiden muokkaaminen jouatamiksi ja kaikkien saavutettaviksi.
Kokemuksemme mukaan oppilaitoksessamme opiskedenisbrista noin 90 %:lla on op-
pimista hankaloittavia, erilaisia kielellisia vaikesia. Aktiivinen kuntoutus ja selkokielisen
oppimateriaalin tuottaminen ovat keskeisia menatgljoilla haasteeseen voidaan vastata.
Naiden lisdksi on tarkeda poistaa oppimisen estgtéa opiskelijat saisivat riittavat val-
miudet tietoyhteiskunnassa toimimiseen. Erityisags¢n teknologiat -hankkeen ja Ammat-
tiopiston tyoryhman kehittama opiskelijapalautté&enuujarjestelma Virre on mielestamme
onnistunut esimerkki tallaisesta toiminnasta. Vijatkaa oppilaitoksessa tehtya tyota asia-
kaspalautteen keraamisessa.

Laki ammatillisesta koulutuksesta velvoittaa kauksenjarjestajat arvioimaan toimin-
taansa kokonaisvaltaisesti, saanndllisesti ja mamtipesti. Arviointimallit, -menetelmat ja
-mittarit ovat jarjestdjien paatettavissa. Palaate ensiarvoisen tarkead, jotta saataisiin
selville miten opiskelijan tarpeisiin on onnistuttastaamaan. Arviointi tukee paatoksente-
koa, johtamista, opiskelijoiden oppimista, opetusiéston ty6ta ja organisaation toimin-
nan laadun parantamista pitkalla tahtaimella. Rattuon keratty kaikilta keskeisilta sidos-
ryhmilta; opiskelijoilta, heidan vanhemmiltaan, @inanomaisilta ja tydelamakumppaneilta.

Haasteena on ollut palautteen saannénmukainer@rk@rén myos sellaisilta opiskeli-
joilta, joiden kognitiiviset taidot eivat anna tévia edellytyksia sdhkdiseen palautekyselyyn
vastaamiseen. On kuitenkin huomattava, etta tasasen kohtelun takaamiseksi kaikilla
opiskelijoilla taytyy olla mahdollisuus antaa pdkuwpiskelustaan. Kehitysvammaisten
opiskelijoiden palautetta mietittiin ensimmaistatka heidan opettajiensa kanssa vuonna
2003. Vaikeammin vammaisten ryhmassa kehitettiiollain kuvallinen paperilomake,
johon opettaja kerési opiskelijoidensa palauttegkontaisen ryhmakeskustelun pohjaksi.
Kuvat haettiin symbolikirjoitusohjelmasta, jotta mdisivat mahdollisimman selkeita ja
yksiselitteisid. Kevaalla 2004 samaa lomaketta Kkiike muissakin kehitysvammaisten
opiskelijoiden ryhmissa. Saatu aineisto koottiintagutiedoksi eri ryhmien valilla.

Yhteisty0 Erityisopetuksen teknologiat -hankkeeandgsa antoi sysayksen sahkoisen
palautejarjestelman kehittamiseen kehitysvammaisilEnsimmainen sovellus Virre-
ohjelmasta valmistui vuonna 2006. Siind mukanaail&eskeiset elementit — symbolikuvat,
aani ja eteneminen kysymys kerrallaan — todettymiksi, mutta muilta osin ohjelmaa
haluttiin viela kehittda. Virre-tydoryhmén tehtavaola kehittaa luotettavaa tietoa antava ja
helppokayttdinen palauteohjelma opiskelijalle jeetb@jalle. Yhteisissa suunnittelupalave-
reissa hankkeen toimijoiden kanssa paadyttiin uddene-sovelluksen tekemiseen. Tulok-
sena saatiin aikaan sovellus, jonka testikierragkdkuussa 2007 osoitti toimivan hyvin
kaikissa testiryhmissa.

Palautteenkeruu Virressa on opiskelijakohtaisestitettua toimintaa, joka on muokattu
kayttajan taidon, osaamisen, kognitiivisen tasdkasepetuksessa ajankohtaisten asioiden
mukaan. Virren kayttd perustuu opettajan asiantookseen siitd, millaisessa muodossa
opiskelija pystyy parhaiten ilmaisemaan mielipitg&nVirre ohjaa vastaajan huomion audi-
tiivista, kinesteettistd ja visuaalista kanavaattén kyselyn sisaltoon ulkoisten tekijoiden
sijaan. Ohjelman ominaisuuksia voidaan muokatakefjakohtaisesti ottamalla kayttoon
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opiskelijan tarvitsemia tukia tai sulkemalla opika hairitsevia tekijoitd pois. Itsenaista
suoriutumista tukee mahdollisuus asettaa ohjelnvastaamisen ajallisia rajoitteita ja ky-
symysten toistoja. Palautteen keruu voidaan koaaispiskelijan yksilollisiin tavoitteisiin
ja hanen kanssaan kaytettyihin oppimismenetelmiin.

Virre antaa henkilostolle vélineen ohjata opigkeliitsearviointitaitojen kehittymista.
Palautekeskustelu kayddaan mahdollisimman pian kas&# jalkeen opiskelijaryhmassa.
Tarkoituksena on paitsi liséta opiskelijan vaikabahdollisuuksia myds kehittaa yksittaisen
opiskelijan ja koko opiskelijaryhméan oppimisprosaspettajalle ja organisaatiolle on
merkityksellista, ettd ohjelma keraa palautetiedotta sitd voidaan verrata eri ryhmien
valilla ja kerata pidemmalla aikavalilla tapahtuvseurantaa varten. Ryhmakohtaisia kes-
kiarvoja ja —hajontoja voidaan kayttdad indikaatimaetulevan toiminnan tavoitteiden aset-
tamisessa.

Virren ja yleisemmin erityisopetuksen teknologmsteatkaisujen kehittamisessa tulee
huomioida yhteison kaikkien jasenten tasavertassadlistumisen mahdollistaminen. Ko-
kemuksemme mukaan jatkossa tarvitaan lisdé tekistdoratkaisuja, jotka ovat joustavia,
helppokayttoisia ja kayttbvarmoja. Joustavuus itulihda yksiléllisten erojen huomioon
ottamisena. Helppokayttdisyys on sekéa kayttajaa etijelmistojen muokkaajien nakokul-
masta tarkeaa, jotta sovelluksen kayttoonotto amatanta. Kayttbvarmuus on keskeista
kayttagjan motivaation ja tydskentelyn mielekkyydsdilymiseksi. Vaikka nama kaikki
ominaisuudet toteutuvat, haasteeksi jaa varsirdpsille ja nuorille suunnatuissa ratkaisuis-
sa riittdvan vaihtelun ja havainnollisuuden aikaeamsinen.
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Kids’ Clubin uusia versoja: musiikki tietokoneavusteisen
erityisopetuksen motivoijana

Lauri Lahti
Tietotekniikan osasto
Teknillinen korkeakoulu

Lauri . Lahti @i . fi

Tiivistelméa

Erityisopetuksen teknologiat -projektin osahankkaesutkittiin musiikin hyddyntamista
tietokoneavusteisen erityisopetuksen motivoijanasilhanke laajentaa projektin tavoittei-
ta ja siind hyodynnettya Kids' Club -konseptia iugihteistydverkostoihin seka jatkotut-
kimuksiin. Musiikin rakenteita ja ilmaisuvoimaa tasiin nykyistd enemman hyddyntaa
vuorovaikutteisesti eri aiheiden opiskelussa luamiaoitteita ja odotuksia. Hankkeessa
kehitetylla ImageOrder-ohjelmalla kartoitettiin tgisoppilaiden suhtautumisesta mate-
maattisten tehtavien suoritusta jaksottavaan nkisiik Tavoitteena oli kytked oppilaan
oikeisiin valintoihin onnistumisen elamyksia, jogaavutettaisiin samanaikaisesti soivan
musiikin kehittymista koskevien odotusten tayttyedsrityisoppilailla tehtyjen kayttoko-
keiden perusteella yksinkertaistenkin savelkulkymhrdonmukainen tunnistaminen 0soit-
tautui kuitenkin epavarmaksi ja niiden avulla orastaellista yrittda luoda oppilaalle sel-
keita tavoitteita ja odotuksia. Tulokset osoittagiftepiirissa olevan kaikesta huolimatta
piilevia voimavaroja ja tarvetta jatkotutkimukselle

1 Johdanto

Joensuun yliopistossa toteutetussa Erityisopetukeknologiat -projektissa Kids' Club
-konseptin (Eronert al. 2005) avulla on luotu tietotekninen toimintaymg#ii jolla voi-
daan tutkia ja kehittdd uudenlaisia opetusmenedebntyisoppilaiden, opettajien ja tutki-
joiden ryhmatapaamisissa. Arkiset opetustapahtyanétitkimus opetusteknologian kehit-
tamiseksi ovat hedelmallisessa vuorovaikutuksesda’ KClubin toiminnassa, niin erityis-
oppilaiden kuin muidenkin oppilaiden hyvéksi. Eragsimerkkina tallaisessa toimintaym-
paristossa kaynnistettavasta uudesta tutkimuks@sta artikkelissa esitelladn projektin
osahanketta, jossa pyritadn l6ytdmaan uusia kemojgvoida oppimistapahtumaa vuoro-
vaikutteisella musiikilla. Tamausiikki tietokoneavusteisen erityisopetuksen rogéma
-osahanke pyrkii osaltaan laajentamaan Kids’ Cluaikuttavuutta yli oppilaitos- ja aine-
kohtaisten rajojen ja luo uusia yhteyksia Joensgliapistossa ja Teknillisessa korkeakou-
lussa tehtavaan tietotekniikan tutkimukseen.

Tama uusi tutkimushanke alkoi tammikuussa 200%éiit samalla osaksi Erityisope-
tuksen teknologiat -projektia. Uusi tutkimushanggkii osoittamaan merkitystd myos
projektin jalkeiselle jatkotutkimukselle ja viittetmaan tieta uusille hankkeille. Kids’ Club
-konseptin erityisend ansiona voidaan nahda taeatsippaikallinen opetusteknologian
tutkimuksen edistaminen myo6s valmius luoda uusr&éakoulujen vélisia poikkitieteellisia
verkostoja. Valitettavan usein tutkimusprojektietokset unohtuvat projektien paatyttya ja
niin ikdan samanaikaiset tai perakkaisetkin tutlshmnkkeet jaavat irrallisiksi vaille todel-
lista vuorovaikutusta (Armitaget al. 2004). Tassa suhteessa Kids’ Club -konsepti ogahan
keineen tarjoaa opetusteknologian saralla tenestnllesimerkin korostuneen joustavasta ja
luontevasti verkostoituvasta tutkimustavasta.
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2 Kids’ Club -konsepti innovaation tukena

Kids' Club -konseptille olennainen piirre on lahgstnen erityisoppilaita heidan omilla
ehdoillaan ja heille luonnollisessa ymparistdssitkimus pyritdan tuomaan konkreettiselle
arjen tasolle ja tuottamaan todelliseen kaytdnndm&an sopivia sovelluksia. Mika on
kuitenkin erityista, taméa kaytannonlaheinen tutksnwoidaan Kids’ Club -konseptin puit-
teissa laajentaa merkittavyydeltddn paljon yksitioppilasta tai koululuokkaa laajemmal-
le, kun samaa toimintamallia tuetaan samanaikaiseiskouluissa, eri puolilla maata tai
perati eri kulttuurien piirissa. Musiikki tietokoaeusteisen erityisopetuksen motivoijana
-osahankeen vaivaton toteutuminen on osoitukseda’ Kilub -konseptin elinvoimasta ja
joustavuudesta verkostoituvan tutkimuksen moniultgi painotuksille.

Projektin toteutuksessa hyddynnetty Kids’ Club s&pti on mahdollistanut tehokkaasti
ja innovatiivisesti toimivan tutkimusyhteison, jankioutuneilla rutiineilla ja resursseilla
voidaan luontevasti koordinoida tarpeen mukaanikaigia ja -mittaisia osahankkeita.
Suomen pienen kielialueen ja rajalliset opetustikdgian markkinat huomioiden voidaan
tata tutkimuskonseptia pitaa merkittavana laajuadel ja vaikuttavuudeltaan. Osahankkeen
toteuttamisen aikana oli selvasti havaittavissa, i€ids’ Club -konseptin ja sen kehittdneen
taustayhteisén antama tuki merkittavasti helpamlen tutkimuslinjan kaynnistamista eri-
tyisopetuksen teknologioiden aihepiirissa.

Kids’ Club -konseptin yhteyteen kertynyt tietopaaofa sen luonut tutkimusyhteiso
osoittautuivat arvokkaaksi voimavaraksi, johon twippoa kytkea varsin ennakkoluulotto-
miakin uusia tutkimusaiheita. Etenkin erityisopetelk teknologiatutkimuksen sektorilla
merkittavat innovaatiot saattavat edellyttaa tutksperinteen hyvin kriittistakin tarkastelua
ja riskinottoa, jolloin asemansa vakiinnuttaneetkitousyhteisén antama tuki voi olla rat-
kaisevan tarkeaa uusien hankkeiden kaynnistamisHgsdakaan on huomattava, etta tieto-
tekniikan kehitystydssa erityisryhmat ovat useirareéasa tulla unohdetuiksi kaupallisten
toimijoiden taholta, joten on ensiarvoisen tarkkiia ja yllapitda akateemisten yhteisdjen
kautta erityisryhmia palvelevaa tutkimusta. Judétlaista ndkdkulmaa edustaa myods Eri-
tyisopetuksen teknologiat -projekti edistamineeahasmkkeineen.

Kansainvalisesti tarkastellen mukautuvan teknolodiaytt6a on tutkittu jonkin verran
opetuskaytossa (Davet al. 2006). Naissa tutkimuksissa saadut tulokset ovaebtohkai-
sevia, mutta tasta huolimatta mukautuvan teknotogigdyntaminen on ollut vahaista seka
erityisopetuksessa etta sitd kasittelevassa tutsessa. Etenkin oppilaan aktiivista ja luo-
vaa roolia teknologian hyddyntajanéa on kartoite#usin rajallisesti.

3 Erityisopetuksen teknologiat -projektin osahanke

Erityisopetuksen teknologiat -projektin kuluessaadlut luonnollista suunnata tutkimusta
lupaavilta vaikuttaviin suuntiin. Erdaksi kiinnogéksi ja suhteellisen rajallisesti tiedemaa-
iimassa kartoitetuksi alueeksi osoittautui musiikiarkitys oppiaineiston havainnollistajana
ja samalla oppimismotivaation luojana. Tutkimustgemusiikin monimutkaisten rakentei-
den ja tunteisiin vetoavan ilmaisuvoiman valjastesta muiden aihepiirien opiskelun
motivointiin on ollut toistaiseksi varsin rajalliste tarjolla (Kallinen 2003). Esimerkiksi
ohjelmistosuunnittelua koskevia lainalaisuuksia kmkeellisesti opetettu kayttaen niihin
rinnastuvia musiikkirakenteita (Hamer 2004). Lukssa tutkimuksissa on havaittu, etta
lapsilla on huomattavia luontaisia valmiuksia jevédta harjoittaa omaa musikaalisuuttaan
(Tuovila 2003). Samaten on viitteita siita, ettasikin opiskelu tukee lapsen alyllista kehi-
tystd (Schellenberg 2004). Erityisopetuksen tekgialo-projektin yhteyteen kaynnistetty
Musiikki tietokoneavusteiserrityisopetuksen motivoijana -osahanke pyrkii vastaan
tahan haasteeseen. Tavoitteena on kehittéda esitiyrsesiikkiin tukeutuvia oppimisympa-
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ristoja, joilla voidaan havainnollistaa opittavasiaa erityisoppilaiden tarpeet huomioiden.
Tama tutkimuslinja pyrkii osaltaan taydentdmaangktin muita musiikkia sivuavia tutki-
muslinjoja, joita esitella&n tdman julkaisun argkksa Erityisoppilaiden oppimisprosessin
tukeminen ja monipuolistaminen Kids’ Collectionrgeptin avulla

3.1 Tutkimuksen tavoitteet

Ensi vaiheessa on tarkoitus kartoittaa yleiselkblta erityisoppilaiden suhdetta musiikin
kayttoon opetustilanteessa. Tama sisaltdd musakiaisten ominaispiirteiden soveltuvuu-
den kokeilua erilaisiin oppimistilanteisiin ja néi piirteiden miellyttdvyyden ja tunnistet-
tavuuden arviointia. Tutkimuksen yleisené tavoiteeen kehittdd teknologiapainotteiseen
ymparistoon perustuvia menetelmia ja periaatteitgigopetuksen tueksi. Tarkoituksena on
osoittaa, etta teknologia voi auttaa oppimisprasekaikissa vaiheissa huomion kiinnitta-
misessa ja yllapitamisessa opiskeltavassa asi®gskimyksend on myods perusteellisesti
yhdistaa poikkitieteellista tietamysta erityisogetesta, opetusteknologiasta ja tietojenkasit-
telytieteestd, jolloin voidaan saavuttaa uusiaksiep mahdollisimman aidoista ja luonnolli-
sista tutkimusasetelmista.

Aiempi tutkimus (mm. Waldrit al. 2006) osoittaa vahvasti, ettd lapset hyotyvatmsea
aistin kayttoon perustuvista oppimistehtavista. éisa tutkimuksessa on tarkoitus selvittaa
entistd tarkemmin, miten voidaan edistaa lapsery&ylkmaista itsedén ja osallistua oppi-
mistapahtumaan. Erityistd huomiota tutkimukses#iaam kiinnittamaan néko- ja kuuloha-
vaintojen yhteisvaikutuksen kehittamiseen oppimaspssin tukemiseksi. Nakoé- ja kuulo-
aistimusten vaikutusten luotettavia arviointimetmaté pyritddn kehittamaan osana tutki-
mushanketta. Oppilaalle tarjottava opetusaineistosgn esitystapa luonnollisesti ohjaa
oppilaan reaktioita ja omatoimisia aloitteita. Appn vaikutusmahdollisuuksia ja valintoja
oppimistilanteessa tullaan tarkastelemaan monipissh koeasetelmissa. Niin ikd&n aktiivi-
sen havainnoinnin ja toiminnallisen vaikuttamisermdetta pyritddn kartoittamaan tutki-
muksen kuluessa.

Tutkimushankkeen tavoitteena on kehittdd ohjelqastmlla oppiaineksen rakenteita,
jarjestysta ja riippuvuussuhteita voitaisiin luorgsti ja innostavasti havainnollistaa. Aluksi
tavoitteena on tutkia yksinkertaisten tietorakedeai omaksumisen lainalaisuuksia ja niiden
pohjalta edeta yhé haastavampiin asiakokonaisuuk®iikélla aikajanteella tutkimus tahtaa
kehittamaan esimerkiksi késitekarttojen vuorovasista tarkastelua ja muokkausta musii-
kin tukemana tietokoneen valityksella. Pyrkimyksewdsi olla talléin kehittdd oppiaineis-
toa musiikilla jasentava kayttoliittyma erityisopksen tietdmyksen valossa mahdollisim-
man selkeaksi ja intuitiiviseksi, mutta myos kierathsi. Taten paamaarana olisi, etta oh-
jelmisto tukisi hyvin monenlaisten opetusaineistojarkastelua erilaisissa erityisopetuksen
tilanteissa. Tama asettaa haasteita tutkimushank&pkglmistokehitysta koskevalle osuu-
delle, mik& on kuitenkin samalla eras tutkimuksesKeisista tavoitteista. Tarkoituksena on
huolellisesti dokumentoida ohjelmistokehityksengassi, jolla erityisopetukseen soveltuvia
uusia ohjelmistoja on mahdollista tuottaa Kids’ @iutoimintafilosofian mukaan. Merkit-
tadva osa tutkimusta on taten kehittaa tietojentaigit tietAmykseen perustuvia ohjelmisto-
teknisia ratkaisuja, joilla kaytanndn oppimistile@ssa voidaan huomioida oppilaan kehitys-
tavoitteita.

3.2 Tutkimusmenetelmét

Tutkimus noudattaa soveltavalla tavalla toiminte@tauksen menetelmid. Tutkimus koos-
tuu Kids’ Clubin periaatteiden mukaisesti toiststsehavaintojen, pohdinnan ja johtop&a-
tosten prosessista. Kirjallisuustutkimus, aineidteruu, ohjelmistokehitys, kenttaty®, haas-
tattelut ja analysointi toistuvat prosessin silmgka. Saatavien tulosten perusteella tutki-
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mus pyritddn kohdentamaan lupaavimmilta vaikuttagiheisiin. Tarkeana osana tutkimus-
ta ja ohjelmistokehitystd ovat erityisoppilaidempgiden ennakkokartoitus seka kayttoko-
keet. Myds ohjelmiston automaattisesti tallentakégttotilanteita tullaan hyddyntamaan
analyysissa. Tutkimuksen tulosten merkittavyyslg@syettavyys voidaan varmistaa nimen-
omaan aitoihin arkisiin kayttotilanteisiin perehtia.

Tavoitteena olisi toteuttaa ohjelmiston kayttokekeuseilla oppilasryhmilla erilaisia
opetusaineistoja hyddyntaen. Kenttdkokeita varigitd@n 16ytdmaan tilastollisesti edusta-
via kayttajaryhmia erityisopetuksen piiriin kuulsta eri oppilaitoksista. Kids’ Club -kon-
septin entistd laajemman verkostoitumisen hyvaktirnuksen kayttékokeita tullaan to-
teuttamaan keskeisesti padkaupunkiseudun erityissigeantavissa kouluissa, mutta vertai-
luaineistoa keratddn myds Kids’ Clubin vakiintuteifhteistyokouluilta.

4  Prototyypin toteuttaminen

Aiemman tutkimuksen perusteella vaikutti mielekk@&lloittaa Musiikki tietokoneavustei-
sen erityisopetuksen motivoijana -osahanke varsin gedkyilla tutkimuskysymyksilla ja

koeasetelmilla. Ensimmaiseksi paatettiin tehdé nkesitaista kartoitusta erityisoppilaiden
suhtautumisesta oppimistehtavan suoritusta jaksta musiikkiin. Koska perinteisesti
koulutyossd erdédna haasteellisena aiheena onpigetiematiikan havainnollistamista ja
oppilaiden motivoimista sen opiskeluun, valittinsanmaisten kokeilujen aiheeksi yksin-
kertaisten matematiikan tehtavien ratkaisemisestydisen tukeminen savelkuluilla. Kayt-
tokokeiluja varten artikkelin kirjoittaja suunnilitga ohjelmoi Java-kielella audiovisuaalisen
interaktiivisen tietokoneohjelman prototyypin, joka nimen ImageOrder.

4.1 Tavoitteet

Uudella ohjelmalla haluttiin selvittdd mahdollissik havainnollistaa ja kannustaa mate-
maattisten tehtavien ratkaisemista pelkistetydléetkuluilla. Erityisoppilaiden keskuudessa
vallitsevien laajojen yksil6llisten erojen johdogtdatettiin lahtea liikkkeelle mahdollisim-
man helpoilla tehtavilla. Talla haluttiin varmistaetta uutta tutkimusaihetta kartoitettaessa
siihen vaikuttavien ja tarkkailtavien muuttujien &nd pysyisi hallittavissa. Tarvittaessa
tehtavista olisi luotavissa erilaisia muunnelmiaranimutkaisempia kokonaisuuksia. Tut-
kimuksen aluksi tarjottiin yksinkertaisia valintagnjarjestamiseen perustuvia ongelmanrat-
kaisutehtavia, joissa kayttajan tuli muodostaadedn ratkaisu esilla olevista vaihtoehtoisis-
ta merkinnoista. Kaytdnndssa oppilaalle esitetana jarjestamistehtavia, joista kuhunkin
oli vain yksi oikea ratkaisu. Kayttoliittymassa @linkin tehtavan osalta nakyvissa sanalli-
nen tehtdvananto seka satunnaisessa jarjestykkasd ratkaisuun kuuluvat osat, jotka
oppilaan tuli sitten osata valita oikeassa jarjestgsa kootakseen hyvaksyttavan ratkaisun.
Tarjoamalla ratkaisun vaihtoehdot nékyville halaottmadaltaa tehtavan aloittamisen kyn-
nysta ja samalla voitiin helpottaa ohjelman tekintsteuttamista.

Tutkimuksen tavoitteena oli erityisesti kartoitteainoja, joilla tehtavan ratkaisemisen
etenemista voitaisiin tukea savelkuluilla. Tutkirsaka haluttiin etsia uusia keinoja kannus-
taa oppilasta ratkaisun kehittamisessé vaihe viithesimerkiksi sen sijaan, ettéa ilmoitettai-
siin vasta lopuksi, onko oppilaan ratkaisu oikea wéérd. Taustalla oli ajatus siitd, etta
tehtavan ratkaisemisen onnistunut motivointi edelly riittdvan pienista askelista koostuvi-
en valitavoitteiden luomista. Taman liséaksi oppglaalisi tarkeaa kyetd vaihe vaiheelta
hahmottamaan jo pientenkin omien valintojensa vasja oikeellisuus ratkaisun kokoami-
sessa. Luonnollisesti tallainen tutkimusasetelmaaiwasti poikkitieteellinen ja tarkoituk-
sena onkin kytkea tutkimukseen opetusteknologiagrijgiskasvatuksen liséksi muun mu-
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assa musiikkikasvatuksen ja musiikkitieteen tietsti@y Monipuolisten oppiaineistojen
laadintaan on olemassa hyvia suosituksia (mm. katfja007).

4.2 Toimintaperiaate

Tutkimusaiheen ollessa uusi péaatettin ohjelmaanaotehtavéan ratkaisemista tukevaksi
savelkuluksi mahdollisimman yksinkertainen sarjaeia. Tarvittaessa jatkotutkimuksissa
voidaan kokeilla monimutkaisempiakin savelmia, kalnstavia lainalaisuuksia on ensin
kartoitettu. Lisdksi pyrittiin l0ytamaan riittavapelkistetty ja neutraali savelkulku, jotta
musiikki ei herattaisi oppilaassa vaikeasti enntetea mielleyhtymia yleisesti tunnettuihin
ja monilla merkityksilla ladattuihin savellyksiiaitlaulun sanoihin. Taten vaikutti silta, etta
eras yksinkertaisimmista mahdollisista savelkudyigbka jaksottaisi ratkaisemisen jokaista
erillista vaihetta ja samalla jokaisessa vaihesssataisi pienen johdonmukaisen muutok-
sen, olisi jonkin tavallisen savelasteikon lapiké&yem. Taman johdosta ensimmaisissa
kokeiluissa tehtavan ratkaisemisen etenemista #kKeev savelkuluksi valittin C-
duuriasteikon savelet alhaalta ylospain (savéletc €', f, ¢, &, h* ja &). Tahan valintaan
vaikuttavat lansimaisen tonaalisen musiikin lairsaladet, joiden hallitsevuuden on todettu
pohjautuvan luontaisesti ihmisaivojen toimintapatti@isiin rippumatta musiikin harrasta-
misesta (Janatet al. 2002). Tuttuuden vuoksi sévelet tuotettiin ohjedsampianon aanella.

Kun tehtavan ratkaisemisen etenemisen tukemigeggattiin kayttda johdonmukaisesti
vaiheittain muuttuvia séavelid, oli oletuksena, d¢t#a voitaisiin synnyttda oppilaalle suh-
teellisen helposti ennakoitavia odotuksia savelkukehittymisesta. Ajatuksena oli, etta
oppilas voisi kokea palkitsevana sen, etta han ligirseuraavan savelen luonnetta koske-
vien odotustensa tayttyvan. Nama musiikin kuunsaugaiheittain saavutettavat tavoitteet
ja sen myota saatava tyydytys saattaisivat ollgemeeettavissa koskemaan myods muita
samanaikaisesti suoritettavia tavoitteellisia tefitaTaten oppilaan valitessa ratkaisun osia
oikeassa jarjestyksessa voitaisiin naihin valintomnistua kytkemaan tunnetasolla myon-
teisia onnistumisen elamyksia, joita saavutettaisiamanaikaisesti musiikkia koskevien
odotusten tayttyessa. Toisin sanoen oppilas saslihyvaa siitd, ettd han osaisi arvata
seuraavaksi kuultavan savelen olevan aina edelisg&nen korkeampi (vaikka han ei valt-
tamatta osaisikaan selittaa, miten kykenee seusas@aeltd ennakoimaan). Seuraavan
savelen arvaamiskyky puolestaan voisi valaa uskoeigndkykyihin yleisemminkin ja halua
suunnata huomiota nykytilanteesta eteenpain. Ukaligen heratessa savelkulun jatkumista
kohtaan oppilas tiedostamattaankin voi luoda téseit paasta kuulemaan aina viela seu-
raavan savelen ja samalla muutenkin etenemaarvéghtatkaisemisessa. Ohjelman toimin-
ta perustuu erillisiin kuva- ja tekstitiedostoihjoiden avulla maaritelladn kukin jarjestamis-
tehtava, joka halutaan esittdd ohjelman kayttajéllesien tehtadvien laadinta on helppoa ja
noudattaa aina samaa perusrakennetta.

4.3 Tehtavien suorittaminen

Ohjelman alkuperaisversioon kuului yhteensa virdaista jarjestamistehtavaa ja ne esite-
taan seuraavassa jarjestyksessa, jonka arviciéimegan helpoimmasta vaikeimpaan:

* Numeroiden 1-8 valitseminen suuruusjarjestyksessa

» Sanallisesti esitetyn luvun (5372) kokoaminen y#&gststa numeroista

» Sanallisesti esitetyn laskutehtavan kokoaminen moista sekd plus-, miinus- ja

yhtasuuruus-merkeista (laskujen ratkaisut oliva4 = 13, 15-7=8 ja 12-6+3=9)

Jarjestamistehtavien kayttoliittyma on tehtavasigpumatta samanlainen ja se on
nahtavissa kuvissa la ja 1b. Aluksi ikkunan yl&dagh on tehtdvananto ja alalaidassa sa-
tunnaisessa jarjestyksessa olevat ratkaisun osah (ka). Kun kayttaja valitsee hiirella tai
kosketusnaytolla ratkaisun osat oikeassa jarjespgés namé osat ilmestyvat sitd mukaa
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yksi kerrallaan myo6s tehtavanannon perdan (kuvaJdiaisen valinnan kohdalla saadaan
palaute myds musiikkina. Mikali kayttaja valitsestkaisun osat oikeassa jarjestyksessa,
kuullaan jokaisen valinnan kohdalla seuraava sé&eélkulusta. Jos kayttaja valitsee vaa-
rin, han kuulee riitasoinnun ja tehtavan ratkaisemion aloitettava alusta (kuva 2a). Oh-
jelma ilmoittaa vastaavaan tapaan myos, kun raikaksikki osat on saatu oikeassa jarjes-
tyksessa valituiksi. Ikkunan yla- ja alalaidassavat ratkaisun osat esitetdan eri vareilla
havainnollisuuden vuoksi.

Laita numerot suuruusjérjestykseen. Laita numerot suuruusjarjestykseen.

RATKAISU: RATKAISU:

123

41786352 (41786352

Kuva la. Kayttolittyman alkutilanne tehtdKuva 1b. Kun kayttdja on valinnut ratkaisun

vassda, jossa numerot on jarjestettavad sukelme ensimmaista osaa oikeassa jarjestyk-

ruusjarjestykseen. sessd, ne ovat ilmestyneet yksi kerrallaan
tehtavanannon perdan ja samalla on kuultu
savelasteikon kolme ensimmaista savelta.

Alkuperaiseen versioon tehtiin ensimmaisten kaytkékden jalkeen kaksi keskeista
muutosta: Jokaisen uuden valinnan kohdalla kuudtavausiikkia muutettiin siten, etta
savelasteikosta ei kuulla pelkastaédn seuraavadt&divaan sita ennen myods nopeana juok-
sutuksena kaikki siihen asti kuullut savelet sé&steion alusta lukien. N&in ollen ratkaisun
ensimmaisen osan oikeasta valinnasta kuullaantéesta "c d”, kolmannesta "c d e” jne.
Taman muutoksen taustalla oli havainto, ettd mikétkaisun kokoaminen oli hidasta,
savelasteikon perakkaiset savelet kuultiin pitkigmkojen erottamina. Tall6in perakkaisten
savelten suhde toisiinsa ei endaa kunnolla hahmattsévelasteikon lapikdymisena. Liséksi
ensimmaiseksi koottavaksi laskutehtavaksi lisatgimava, jossa numeroiden tilalla nahtiin
kuvia palloryhmista (ratkaisu oli 2+3=5, kuva 2B#ll& haluttiin madaltaa kynnysta lasku-
tehtavan ratkaisuun, vaikka numeroiden tunnistassselisi puutteita.

Mikko naki aamulla ikkunasta yhdeksin lintua ja illalla vield nelja lintua. Poydalla on aluksi kaksi sinisté palloa ja kohta niita tulee kolme lisaa.
Kuinka monta lintua Mikko néaki yhteensa? Kuinka paljon palloja on lopuksi?
RATKAISU: RATKAISU:
] @ [ ] ] .. .
— ® e® mm go
Takaisin o Uusi
i i | 1 Fm
Nyt ei onnistunut! alkuun Vastasit oikein! tehtivi

349 | =+ |2 =

Kuva 2a. Kayttdja on valinnut ratkaisuurkKuva 2b. Loppuun ratkaistu tehtéava, jossa
oikeita osia, kunnes yhtasuuruusmerkimumeroiden sijasta maarat on ilmaistu
jalkeen han on virheellisesti valinnut muukuvin.

osan kuin numeron 1.
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Kaikissa kayttokokeissa savelkulkuna hyddynnetpiédasiallisesti C-duuriasteikkoa
alhaalta ylospain kulkien, mutta ensimmaisten kikgtkeiden jalkeen kokeiluihin otettiin
myos yksi tehtava, jossa tama asteikko kaytiin lid&alaspain. Kyseisessa tehtavassa tuli
valita numerot 1-8 suuruusjarjestyksessa samaaartaguin nousevan savelasteikon tapa-
uksessa, ja néin saatiin luontevasti vertaillukisieintaisia savelkulkuja toisiinsa.

5 Havaintoja kayttokokeista

Seuraavassa kuvataan havaintoja kayttokokeistanjosallistui 41 erityisoppilasta neljassa
koulussa, kymmenisen oppilasta kussakin. Oppiléigato7—16-vuotiaita edustaen varsin
tasaisesti eri vuosiluokkia ja sukupuolia. Oppiaiderityispiirteet vaihtelivat suuresti ja
taman johdosta kayttokokeiden suoritus ei tapahttéysin yhtenaisesti. Oppilailla esiintyi
eriasteisia oppimisvaikeuksia, mutta he keskittyimidjelman kaytt6één merkittavalla ahke-
ruudella. Oppilaat tarvitsivat vaihtelevan maargasiusta ohjelman kayttoon. Huolellisesta
havainnoinnista ja haastattelusta huolimatta ogaajba saaduista tuloksista ja mielipiteis-
ta jai tulkinnanvaraisiksi. TAméan johdosta kayttkéiden antia on mielekkainté tarkastella
yleiselld tasolla keskittyen ilmididen luokitteluuEnsimmaiset kayttokokeet suoritettiin
ohjelman alkuperéisversiolla Kids’ Club -toiminta@naiemmin osallistuneen koulun oppi-
laiden kanssa. Kolme mydhempaa kokeilukertaa tapafuisien yhteistytkoulujen kanssa
padkaupunkiseudulla ja talléin ohjelman toiminmsailiteen oli tehty kohdassa 4.3 esitellyt
muutokset. Jokainen kayttokoe suoritettiin raubaisa koululuokassa ilman muiden oppi-
laiden lasnéoloa ja ennakkotietoja ohjelman toirasta. Paasaantdisesti jokaisen oppilaan
kanssa pyrittiin kdymaan lapi kaikki kohdassa 4sBe#tavat ohjelmaan kuuluvat tehtavat
vaikeusjarjestyksessa. Vain joissakin harvoissaukgissa oppilaan heikko onnistuminen
tai koulun aikataulut rajoittivat merkittavasti kigkokeen tehtavavalikoimaa.

Kayttokokeiden aikana ilmeni suurta hajontaa agpgén tavassa hahmottaa ohjelman
tuottamia aania. Kayttokokeen alussa oppilaideretiiim tehda numeroiden suuruusjarjes-
tykseen laittamista edellyttava tehtava ilman agaidg@man jalkeen aanten kanssa. Kun
oppilailta taman jalkeen tiedusteltiin, huomasivathe jotain eroa tehtavien valilla, oli
yllattavaa havaita, ettd laheskaan kaikki oppikiaét spontaanisti osanneet mainita sita,
ettd &anet tulivat mukaan jalkimmaiseen suorituaker Heistakin, jotka musiikin kayt-
toonoton huomasivat, useat eivat kyenneet tarkagtiilemaan savelkulun luonnetta.

Oppilailta tiedusteltiin, oliko heidan mielesta&éehtavan aikana kuultavissa aanissa
jonkinlainen tarina tai juoni. Joissakin tapaukaisarvittaessa vield selvennettiin, etta ha-
vaitsivatko he @anissa jonkinlaista (johdonmukaistanemisté tai muutosta vai pysyivatko
aanet samoina. Nailla pelkistetyilla ja erityistasikkikasitteistoa valttelevilla kysymyksil-
|& yritettiin kartoittaa, kuinka hyvin oppilaat toistivat savelkulun muodostuvan nousevan
savelasteikon perakkaisista savelistd. Ennakkatdena oli, ettd sévelasteikon tunnistami-
nen olisi helppoa ja savelasteikon lapikaynti toinelle vahvan mielleyhtyman maaréatie-
toisesta etenemisestd. Taman puolestaan toivotinastuvan suotuisasti tehtavan ratkai-
semisen etenemiseen ja motivoivan sita. Saatujstawsten perusteella kuitenkin vaikutti
silta, ettd savelkulun hahmottaminen savelasteikeka erityisesti nousevaksi sellaiseksi —
oli monelle vaikeaa, tai ainakin perakkaisten s@velélisen eron kuvailu oli hankalaa.
Vastaajista noin 40 prosentin mielesta kuultavasssaiikissa tuntui hahmottuvan jonkinlai-
nen juoni, noin 40 prosenttia ei mielestéan hahamoitt musiikissa juonta, reilut 10 prosent-
tia vastauksista sijoittui valimaastoon ja lopustaaikset jaivat epaselviksi.

Oppilaan katsottiin tunnistaneen savelkulun nouksveévelasteikoksi, jos han kuvaili
esim. seuraavien &anien olevan edellisid korkeatapi@inten nousevan tai etenevan ylos-
pain. Ylipdadnsa savelasteikko katsottiin riittavasinnistetuksi jo silloinkin, jos oppilas
kuvaili savelkorkeuden muutoksen olevan johdonmstkaitai etenevan maaratietoisesti
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johonkin suuntaan. Tarkentavista kysymyksista moatta saatiin vaikutelma, etté suurelle
osalle oppilaista savelkulku ei hahmottunut jagkséllisesti kehittyvana sarjana tai hah-
mottamisen laatu vaihteli tilannekohtaisesti. Vaoin 20 prosenttia vastaajista pystyi ku-
vailemaan kiinnittAneensa huomionsa nousevaanladkeln, noin 75 prosenttia ei tdhan
kyennyt ja loput vastaukset jaivat epaselviksi. tBokin ensimmaisten kayttokokeiden
jalkeen tehty muutos, jonka johdosta jokainen donist valinta tuotti savelsarjan, joka
alkoi aina savelasteikon alusta, tuntui vahan gaveam tunnistettavuutta. Erityisesti nume-
roiden 1-8 suuruusjarjestykseen laittaminen kytkevélldin suoraan sévelsarjoihin, joissa
soivien savelten méaara on aina sama kuin valitumeanan suuruus. Useampikin henkild
tunnisti musiikin soivan pianon &éanella ja omattdasesti kuvaili musiikkia soittimen
nimella.

Merkille pantavaa on, etta niista vastaajistakgativat kertomansa perusteella tunnista-
neet nousevaa savelkulkua, noin 55 prosenttia ikenmistavansa danessa kuitenkin jon-
kinlaista muutosta. Naistd vain muutosta tunnistdaevastaajista puolestaan noin 30 pro-
senttia kuvaili kokeneensa aanten voimistuvan wéin&detessa. Tamén tuloksen ei sinansa
pitaisi olla yllattava, silla lansimaisessa mugsiilesitysperinteesséd nousevia savelkulkuja
esitetddn usein voimistuvasti ja laskevia hiljestiv@V/erdin 2000). Ohjelman kayttoko-
keessa aanten voimakkuus pidettiin kuitenkin vakiofieensé oppilas sai ensin itse kuvail-
la savelkulkua. Etenkin jos kuvailu osoittautui kemksi, hanelle hyrdiltin vaihtoehtoina
ainakin nouseva ja laskeva savelkulku (mahdollisegbs paikallaan pysyva savelkulku) ja
pyydettiin kertomaan, minka naistd han kuuli tebtdaikana. Talldin havaittiin, etta hyrail-
len annetuista vaihtoehdoista noin 60 prosenttmnittettiin oikein siinakin tapauksessa,
ettd vastaaja ei ollut aiemmin osannut selvastakiasvastaavaa savelkulun suuntaa. Tun-
nistaminen sujui varsin samankaltaisesti niin noae&uin laskevan sévelkulun sisaltaneis-
sa tehtdvissa. On huomattava, ettd osa saaduistaukaista on saattanut olla enemman
arvauksia kuin varsinaisia mielipiteita.

Tiedusteltaessa liittyivatko vastaajien mielestéltavat danet jotenkin luontevasti sa-
manaikaiseen tehtavan ratkaisemiseen tai siinatggin numeroihin saatiin myontavia
vastauksia noin 60 prosentilta vastaajista, kigtdwoin 30 prosentilta ja loput vastaukset
jaivat epaselviksi. Kuitenkin noin 80 prosenttisstaajista ilmoitti kokevansa, ettd ohjelman
aanten kuulemisesta tehtdvan aikana oli hy6tyan Méisiitakin huolimatta, etta noin 30
prosenttia vastaajista kertoi haluavansa tehd&wghtmieluummin hiljaisuudessa kuin
aanten kanssa, ja viela heidan lisdkseen selvéauksellisesti d4dnien kuunteluun suhtautui
noin 20 prosenttia vastaajista. Keskeisena perusddiille esitettiin, ettéa ilman aania tehta-
vaan on helpompaa keskittya. Muun muassa tarkksawsiairioista karsivilla henkiléilla
onkin havaittu erityista herkkyyttd taustadanil@rgssberg & Seidman 2006). Saatujen
kommenttien perusteella numeroiden suuruusjarjessk laittamista edellyttava tehtava
vaikutti assosioituvan savelkulkuihin hieman helpoim kuin koottavat yhteen- ja véhen-
nyslaskutehtavat, mutta eri tehtavatyyppien suhdssiikkiin ansaitsisi viela tarkempaa
kartoitusta. Myds laskutehtavien hahmottamisessa. ggus- ja miinusmerkkien kaytto luo
havainnollistamiselle haasteita, joihin tarvittaisiusia ratkaisuja.

Oppilailta kysyttiin taustatietoina, harrastavati® soittamista tai laulamista, ja noin 55
prosenttia vastaajista kertoi harrastavansa ainakata niist. Lisdksi oppilailta kysyttiin,
pitavatké he matematiikasta. Vastaajista noin 6&s@nmttia vastasi selkedn myodntavasti,
noin 25 prosenttia vastasi "vahan”, noin 10 prosaiieltavasti ja loput vastauksista jaivat
epaselviksi. Niin ikdan oppilailta kysyttiin opptka/osaavatko he matematiikkaa mieles-
taan hyvin. Vastaajista noin 65 prosenttia vastagbntavasti ja 35 prosenttia kieltavasti.
Nailla oppilaiden taustoja koskevilla vastauksidlahavaittu selkeaa yhteyttd heidan ky-
kyynsa hahmottaa savelkulun luonnetta ohjelmantékégkeissa, mutta on otettava huomi-
oon, ettd ndma vastaukset kuvailevat oppilaiderstoga vain suurpiirteisesti. Yleisesti
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ottaen tehtaviin suhtauduttiin kiinnostuneesti §gsin niiden ratkaiseminen tuntui varsin
helpolta, kun toimintatapa oli ensin tullut selviglsoltiin huolellisia. Kun oppilailta tiedus-
teltiin, tekisivatkod he juuri esiteltyja tehtavidetuummin tietokoneella vai kynalla ja pape-
rilla, vaikutti tietokoneen kayttd selvasti halusanmalta, joskin kayttokokeen tarjoama
vaihtelu koulup&ivaan ja uutuudenviehétys saatta@destad ohjelman saamaa suosiota.

6 Yhteenveto

Erityisopetuksen teknologiat -projektissa totewteisahanke tarkasteli musiikin hyddynta-
mista tietokoneavusteisen erityisopetuksen motwaj Uudessa hankkeessa voitiin hyo-
dyntaa projektin kayttamaa Kids’ Club -konsepti&éséehdd avauksia uusiin yhteistyota-
hoihin ja projektin jalkeiseen jatkotutkimukseerudén hankkeen keskeisimpiéa tehtavia oli
kartoittaa erityisoppilaiden suhtautumista vuor&u#teiseen musiikkiin, jolla pyritaan
tukemaan oppimistehtavan ratkaisemisen etenenkistidkkeen puitteissa kehitettiin proto-
tyyppi tietokoneohjelmasta, joka perustui ajatukseetta luomalla musiikin kuuntelussa
tavoitteita ja odotuksia niitd voitaisiin valjast@may0s muiden samanaikaisten tehtavien
motivointiin.

Kehitetyn ohjelman tehtavissa ja musiikissa pyntikayttamaan yksinkertaisia raken-
teita, jotta oppimistilanteen motivointiin liitty&ilainalaisuuksia voitaisiin tarkastella pelkis-
tetysti. Ohjelmaikkunassa naytetaan kayttajallenkestaisia matemaattisia tehtavia, jotka
tulee ratkaista valitsemalla esilla olevat ratkaisisat oikeassa jarjestyksessa. Ratkaisemi-
sen edetessa oikeiden valintojen myo6ta kayttajdekeumousevan savelasteikon savelia.
Ohjelman kayttokokeisiin osallistui 41 erityisogsta, jotka olivat 7—16-vuotiaita. Kokeilu-
jen aikana ilmeni, etta tehtdvan oikein etenevakarsemista sdestavien savelkulkujen
hahmottaminen on haasteellista useille erityis@if@l Nain ollen yksinkertaisillakin sa-
velkuluilla voi olla vaikeaa luoda selkeita taveitd ja odotuksia musiikin kuuntelulle.
Taman johdosta savelkulkujen kytkeminen myds muidamanaikaisten tehtavien moti-
vointiin on todennakoisesti hankalaa toteuttaa edomisesti. Liséksi joillakin erityisoppi-
lailla esiintyva taipumus hairiintya helposti taaginista tulee ottaa vakavasti huomioon,
jotta musiikki voi todella olla motivoivaa eiké hi#sevaa.

Tutkimuksen aihe vaikuttaa haasteista huolimafpadwalta. Jatkotutkimuksessa tulisi-
kin selvittad tarkemmin esim. sitd, miten oppiladesilollistd musiikkimakua voitaisiin
huomioida oppimistehtavan danimaisemassa ja mitgsiikm eri rakenteet ja savyt voivat
opastaa tehtavan etenemisessa. Niin ikdan tutigatumitkd ovat keskeisimpia huomioita-
via seikkoja sovitettaessa motivoivaa musiikkiatk@yttyman nakoépohjaisiin toimintoihin.
Kayttokokeissa oli ilahduttavaa havaita, kuinkarsaiinnostusta pienimuotoisetkin opetus-
teknologian kokeilut herattivat erityisoppilaissdapaaehtoisten oppilaiden seka heidén
opettajiensa ja vanhempiensa kiinnostus ja tuldinuista kohtaan on ollut &arimmaisen
arvokasta, mistéa heille kuuluvat lampimat kiitokset
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Tulevaisuuden projektit, tutkimus ja sovellukset
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Tiivistelméa

Kasvavat eritysopetuksen oppilasmééarat ja uusieuspuunnitelmien asettamat haasteet
ovat inspiroineet monivuotista tutkimusta teknotygnparistdjen kaytdsta erityisopetuk-
sessa. Hyvat tulokset ja aktiivinen osallistujajmlovat motivoineet tutkimusryhmaamme
suunnittelemaan uuden projektin, joka pohjautuwaati aiempiin kokemuksiin ja tulok-
siin. Projektissa toimitaan aidosti poikkitietegdissd ymparistossa painottuen laadulliseen
toimintatutkimukseen. Projektin tarkea osa-alueotamassa olevien innovaatioiden tuot-
teistaminen seka yritystoiminnan kaynnistaminetuj@minen projektin osaamisalueella.
Projektin tulokset raportoidaan kansainvélistete@#listen foorumeiden kautta seka laati-
malla projektin tuloksista oppikirja.

1 Johdanto

Teknologiaymparistdjen hydédyntaminen suomalaisessggisopetuksessa ei ole kovinkaan
yleistd. Erityisopetuksen oppilasmaarat kasvavatekliin koko ajan, joten tarve uusille
opetusjarjestelyille ja opettajien resurssien kéhiiselle on ilmeinen. Yleisopetuksen
opetussuunnitelma Suomessa painottaa teknologiak&sen roolia kaikkiin opetettaviin
aineisiin upotettuna kokonaisuutena, eika eriliisepetettavana aineena. Erityisopetukseen
avuksi tahan mennessa kehitetyissad sovelluksisspgiusmenetelmissa painotetaan usein
nakokulmaa, jonka mukaan erityisrynmét ovat kaiitagivatkd kehittgjia tai aktiivisia
toimijoita. Erityisopetuksen nakdkulmasta seka igd@oman tutkimuksen perusteella on
kuitenkin selvasti havaittavissa etta oppilaaniaken rooli sekd oppijan yksiléllisiin tar-
peisiin mukautuvat sovellukset ja niistd muodostteknologiaympadristd ovat olennainen
0sa oppimista.

Erityisopetuksen teknologiat -projektin tuloksebitgvat teknologian hyddyntamisen
opetuksessa tulokselliseksi ja toimivaksi, muttabmyayttavat tarpeen lisatutkimukselle.
Teknologiaympariston ja siihen sopivan toimintamalbn havaittu lisddvan mm. lasten
sosiaalista vuorovaikutusta ja vaikuttavan innogséivia motivoivasti opiskeluilmapiiriin
koululaisryhméssé, jonka oppilailla on esimerkiksiskittymiseen ja vuorovaikutukseen
littyvia vaikeuksia. Musiikin ja teknologianymp&ton yhdistamisen on puolestaan havaittu
vaikuttavan positiivisesti etenkin autististen éaskeskittymiseen tehtéavien suorittamisessa.
Tulokset perustuvat tydskentelyyn lukuisten erdpistuksen oppilasryhmien kanssa, joilta
on saatu kattavaa tutkimustietoa laajalta alueBhajektissa luotu toimintamalli teknologia-
avusteiseen erityisopetukseen on osoittautunutspaltaan toimivaksi (Karna-Liret al.
2007). Toimintamallin kehityksen aikana on kuitenkiuomattu lukuisia asioita, jotka
vaativat lisdd huomiota ja kehitysta. Toimintanmakehitys on tuonut mukanaan lukuisia,
myo6s kansainvalisesti uusia tutkimus- ja kehitt&oldgeita ja ongelmia.

Erityisopetuksen teknologiat -projektissa tehtytatainnallinen kyselytutkimus erityis-
opetuksessa kaytdssa olevista teknista laitteasti@okonesovelluksista seka niiden kaytto-
tavoista ja kayton laajuudesta osoittaa teknologi@yton vahaisyyden erityisopetuksessa.
Tarve erityisopetuksen tukemiseen uusilla innowaldi on kuitenkin huomattava, silla
erityisopetuksen oppilaiden maara kasvaa jatkuvaistiperus- kuin ammatillisen koulutuk-
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sen puolella. Tutkimuksen mukaan erityisopetukskagtetaan erilaisia tietoteknisia laittei-
ta ja valineitd padasiassa oppilaan yksildlliserjoitgelun tukemiseen, tiedonvélitykseen
seka tietokoneen kaytdn opiskeluun. Tietotekniséditeiden ja valineiden nahdaan moti-
voivan oppilasta, mutta my06s toteuttavan yksiltédlisriyttdmista. Oppiaineista tietotekniik-
kaa hyodynnetdaan eniten aidinkielen ja kirjallisemdsekd matematiikan tunneilla, joissa
tietotekniikan kayttdaste oli yli 80 prosenttiaetatekniikan kayttda rajoittavista tekijoista
erityisopettajat kokivat suurimpana laitteiden ¢dijelmien puuttumiseen erityisopetuksen
kaytostd. Muita rajoittavia tekijoitd olivat ajange, laitteiden tai ohjelmien koettu epa-
luotettavuus, seka puutteet omassa osaamisesskégdtikoulutuksessa.

Edella luetellut seikat motivoivat ja luovat pohjaadelleMukautuvat teknologiat eri-
tyisopetuksen tarpeisiirprojektisuunnitelmalle. Tavoitteena on kehittg@etnsteknologian
sovelluksia ja menetelmi&a vastaamaan paremmin agdpih yksilollisia tarpeita seka tuke-
maan opettajia haasteissa, joita he tydssaan seiigiuksen parissa kohtaavat. Lisaksi
erityisopetuksen kasvavat oppilasmaaréat asettaratasvaatimuksia tuotteiden laadulle ja
kaytettavyydelle. Ohjelmistojen ja laitteiden koptsga on kehitettdva paamaaratietoisesti
esimerkiksi yritystoiminnan puitteissa. Projektisanitelma vastaa naihin haasteisiin kehit-
tamalla tutkimuksen ja sovelluskehityksen keingis' Club -konseptia (Eronert al.
2005) seka opetusteknologian sovelluksia paremmigisopetukseen seka etenkin oppi-
laan yksilollista kehitysta tukevaan tyoskentelpaveltuviksi. Toimintamallin kehityksessa
on keskeinen rooli tutkimuksen lisaksi projektitetstukseen osallistuvilla koulujen opetus-
henkilokunnalla seka oppilailla, jotka edustavasiliklisia koulutuksen lahtokohtia seka
tarpeita. Sovelluskehityksen tavoitteena on kehittdjelmisto- seka laitteistopohjaisia,
opetusymparistoon sulautuvia opetus- ja oppimineitth jotka tukevat kayttajiensa yksilol-
lisia tarpeita mukautumalla tilanteen mukaisestivelluskehitysta tehdaan tiiviissa yhteis-
tyossa kouluymparistossa seké Kids' Club -tutkimlostatoriossa. Nain kehityksen loppu-
tulokset vastaavat todellisissa kayttoymparistoets@n tuleviin haasteisiin. Tassa artikke-
lissa esittelemme tulevaisuuden suuntaviivoja uyglefektin tavoitteiden ja toimintatapo-
jen kautta.

2 Tavoitteista ja tarpeista projektiksi

Uusi projekti on suunniteltu siten, etta se rakantahvasti aiemmista projekteista saatujen
kokemusten ja tietotaidon varaan. Myds projektimorausinstrumentiksi haetaan edellisista
projekteista tuttua Euroopan Sosiaalirahastoa.titatn tapaa projektin keskeiset elementit
ovatkehitystyga tutkimus Toiminta tapahtuu tiiviissa yhteisty0ssa erityistusta tarjoavi-
en koulutuslaitosten kanssapilasryhmierteknologiatuntien japettajien tdydennyskoulu-
tuksenmuodossa. Kuvio 1 kokoaa yhteen projektin keskeisit elementit ja kuvastaa
projektin eri osa-alueiden keskinaista vuorovaiktauProjektin keskeisena voimavarana on
aiemmista kokemuksista kertynyt tietotaito. Prdjektoteuttamisesta ja hallinnoinnista
vastaa Joensuun yliopiston Tietojenkasittelytietgetlastotieteen laitos, jonka opetustek-
nologian tutkimusryhmall&a on vuosien kokemus progsla kaytettdvan toimintamallin
kehityksesta ja kaytostad. Projektin valmisteluseanon ikaan kaytetty hyvaksi laitoksen
opetusteknologian tutkimusryhma kasvatustietegllisedekunnan erityskasvatuksen op-
piaineryhman pitk&aikaista yhteisty6td, ja valmistea onkin hyddynnetty Erityisopetuksen
teknologiat -projektin henkiloéston asiantuntemusiadksi valmistelussa ovat olleet apuna
Erityisopetuksen teknologiat -projektiin osallist@h opettajat. Heiddn asiantuntemustaan
on hyoddynnetty etenkin projektin tarpeiden madgissa.
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ominaisuudet vaihtoehtoizet teknologiat

kavitdlittymat

Kuvio 1. Projektin kuvaus.

3 Projektin tavoitteet

Projektin yleisena tavoitteena on lisata opettajieghdollisuuksia tarjota monipuolista ja
vaihtelevaa teknologiakasvatusta. Oppilaille vaikset nékyvat mielenkiintoisina projek-

teina, joiden aikana he voivat oppia laaja-aldiskanologiayhteiskunnassa tarvittavia taitoja.
Projekti tarjoaa etenkin erityisryhmien oppilailleahdollisuuden osallistua uudenlaiseen
toimintaan ja olla mukana kehittdmassa modernigguieknologiaa. Projektin tavoitteena
on kehittda opetusvalineisiin oppilaiden yksilddisarpeita huomioon ottavia piirteitéd. Nain

oppilaat voivat saada yksilollisempaa opetustaljpusta projektin aktiviteettien aikana.

Projektin tuomia vaikutuksia arvioidaan saannoétlige pitkajanteisen laadullisen tutkimuk-

sen menetelmin. Materiaalia kerataan haastattelbgmainnoinnin, kyselyjen ja palautteen
kautta. Aineisto analysoidaan hyvien laadulliseRitouksen kaytantéjen mukaan. Tulosten
raportointi hoidetaan kansallisten ja kansainvé@tispopulaari- ja tieteellisten julkaisujen

kautta. Tarkemmin tarkasteltuna projekti rakentuiden erilaisen tulostavoitteen varaan,
jotka kdymme lapi seuraavaksi.

3.1 Projektin viisi tavoitetta

Ensimmainen tavoite on kehittaa oppijan yksildllista oppimista tukewajelmistoja ja
valineita erityisopetuksen tarpeisiin. Naméa valinseunnitellaan niin, ettd ne soveltuvat
tukemaan myos yleis- ja ammatillista opetusta. Suak&et perustuvat edellisten projektien
tutkimustuloksiin, ja tdméan projektin tarkoitus &ahittaa valineitd eteenpain niin, etta ne
tukevat mahdollisimman hyvin kayttajan yksikollisétpeita. Lisaksi ohjelmistot ja valineet
tuotteistetaan projektin aikana siten, etta ne galihita ja valmiita kaytettavaksi kouluilla.
Valineiden toimivuutta testataan ja laatua mitatakkeassa kayttoymparistossa laadullisen
toimintatutkimuksen keinoin. Saavutetut tuloksgtar@oidaan kansainvalisesti konferenssi-
ja lehtiartikkeleiden kautta.
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Toinen tavoite on tuottaa verkkojulkaisu, jonka siséltd syntygjpktin edetessa ja on
projektin eri osapuolten saatavilla projektin ajdnlkaisuun kerataadn kuvauksia projektin
aikana kehitettyjd opetusmenetelmista seka ohp@lmistojen ja laitteiden kayttoon.
Projektin loppupuolella verkkojulkaisuun koottavateriaali tyostetddn oppikirjaksi, joka
kaannettaan myos englanniksi. Oppikirja suunniellaiten, ettd sitéa voidaan kayttaa myos
akateemiseen opetukseen esimerkiksi eritysopettipalutuksessa.

Kolmas tavoite on kehittda Pohjois-Karjalan koulujen teknologmkatusta uuden ope-
tussuunnitelman nakodkulmasta. Modernien oppimisksisin pohjalta projekti antaa projek-
tiin osallistuvien koulujen oppilaille mahdollisuew laaja-alaisten taitojen oppimisen tekno-
logiaa hyddyntamalla. Opetushenkildkunnalle projejoaa uusia ndkodkulmia ja valineita
teknologian hyddyntamisesséa opetuksessa.

Neljas tavoite on tuottaa edellytyksid Pohjois-Karjalan alueglerustettaville uusille
modernin teknologian yrityksille. Projektin aikategpahtuva Kids' Club -konseptin ja mui-
den opetusmenetelmien sek& opetusteknologian setall kehittdminen ja esimerkiksi
SciFest®tapahtumaan osallistuminen tuottavat ja tuovaeella osaamispddomaa, joka
tyollistaa tutkijoita ja antaa yrityksille mahdalliuden toimia innovatiivisella toimintaken-
talla. Lisaksi projekti luo mahdollisuuksia tulostkaupalliseen hyddyntamiseen tahtaavien
spin-off -yritysten perustamiselle.

Viides tavoite on vahvistaa Joensuun yliopiston kansainvaligesthustettua asemaa
opetusteknologian ja erityisopetuksen innovatiinegse/hdistajana. Kids' Club -konseptiin
perustuva erityisopetuksen teknologioiden tutkimars kansallisesti ja kansainvalisesti
merkittavaad. Joensuussa kehitettya mallia markBeem kiintedssé vuorovaikutuksessa ja
yhteisty6ssa kansainvalisen tutkijayhteison katssdukkaaseen tutkimukseen perustuvana
palvelukonseptina Suomessa ja ulkomailla. Projgkjestdd kansainvélinen erityisopetuk-
sen konferenssinir{terdisciplinary Conference on Learning Technoésgifor Individual
Need$, jolla projektin toiminnan esittelyn lisdksi ligén kansainvalista tietoisuutta opetus-
teknologian tutkimuksesta Joensuussa.

3.2 Tavoitteena kestava kehitys ja tasa-arvo

Projektissa pyritddn saamaan mukaan mies- ja retisgip, seka oppilasryhmiin tyttoja ja
poikia. Tyttbjen maara etenkin vapaaehtoisuuteengpevassa teknologian opiskelussa on
yleensa huomattavasti pienempi kuin poikien mgatén teknologiaprojektien mahdollisis-
sa oppilasvalinnoissa tyttojen maaraa pyritaaréhg#an ja innostamaan tytt6ja teknologian
pariin heitd kiinnostavien projektien avulla. Tomtamallin ja sovellusten kehityksessa
pyritddn huomioimaan osallistujien erilaiset op@taipeet ja talla tavoin vaikuttamaan
ihmisten viihtyvyyteen opiskelu- ja oppimistilargea. Aiemmissa projekteissa saatujen
kokemusten ja tutkimustulosten perusteella teknatzgpaminen voidaan nahda myos
erityisryhmien mahdollisena sosiaalisen nousumegina. Tama voi vaikuttaa myonteisesti
osallistuvien oppilaiden menestykseen jokapaivasetamassa itseluottamuksen kasvun ja
vuorovaikutustaitojen kehittymisen myota.

Projektissa pyritddn kestavan kehityksen pelisga@mtinukaisesti luovan miljoon ja
tyoskentely-ympariston kehittdmiseen. Tama liittlaajemmin Joensuun kehittdmiseen
houkuttelevaksi ja luovaksi ymparistoksi, jossapositiivinen ilmapiiri uusien innovaatioi-
den luomiselle. Tama toimintaymparistd luo edekgig tutkijoiden ja lapsiperheiden hou-
kuttelemiseksi paikkakunnalle, ja tukee osaltaarekuanan tavoitteellista kehittdmista.
Projektin ymparistévaikutukset liittyvat ihmisternihtyvyyteen ja hyvinvointiin, silla pro-
jektissa ei tuoteta merkittavasti luontoa kulutsafyrysisia tuotteita. Projektin hankinnoissa
seka palveluiden ostoissa pyritddn noudattamaarégstppystavallisyytta.
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4 Projektin toimintatavat ja tulokset

Projektin toimintatavat perustuvat vahvasti Kidsul -konseptiin Eroneret al, 2005),
jonka mukaan esimerkiksi kouluryhmien teknologidieem aikana eri oppilaat, opettajat ja
tutkijat tyoskentelevat laheisessa yhteistyoss@aviasaisissa asemissa. Tydskentely on
vahvasti projektisuuntautunutta ja tadhtad ongelat&arsutaitojen kehittdmiseen seka oppi-
laan omaan aktiivisuuteen. Tunneilla tehtavien gktign kulkua on mahdollista muuttaa
joustavasti tilanteen edellyttamalla tavalla, jai@nti perustuu vahvasti itsearviointiin seké
oman oppimisen reflektointiin esimerkikéirre-ohjelmiston (Eronewet al. 2003) avulla.

Edella mainitun toimintatavan on aiemmissa projekte havaittu olevan hyva lahto-
tutkimusmateriaalia esimerkiksi videotallenteidarhpastattelujen muodossa. Tutkimusma-
teriaalin tarkoituksena on arvioinnin lisaksi toammyds innovaatioiden lahteena. Edella
mainitun Virre-ohjelmiston kehitys on hyva esimarkilaisen toimintatutkimuksen tulok-
sesta, joka useiden kehityssyklien jalkeen taytiadn sille asetetut tarpeet.

4.1 Tavoitteista tuloksiin

Projekti toteuttaa tavoitteensa kahden eri osaealumenetelmien ja materiaalien kehityk-
sen seka sovelluskehityksen, kautta. Projektirkedbvoidaan luokitella tarkemmin viiteen
eri kategoriaan konkreettisten tavoitteiden muk@an luku 3). Tassa kappaleessa kdymme
tavoitteita ja tuloksia esimerkkien valossa.

Tavoite 1: Kehittdd oppijan yksildllista oppimista tukevia ohjelmistoja ja valineita

Projekti jatkaa konseptien ja konkreettisen sowdn kehittdmista erityisopetuksen tueksi.
Projekti hyodyntad edellisissé projekteissa ke#tigtotaitoa jatkamalla olemassa olevia
sovelluskehityshankkeita. Esimerkkina tasta voidaeaminta erityisopetuksen tueksi kehi-

tetty Kids' Collection -ohjelmistopaketti, joka &iia mm. virtuaalisen itsearviointiymparis-

ton, erityisopetuksen teknologiatuntien struktutioéineen, seka erilaisia aisteja (kuulo,

tunto, nékd) stimuloivia, oppilaan omaan aktiivimen perustuvia toimintasovelluksia

(musiikkisoitin, virtuaalipiano jne). Sovelluksigatkokehitystarpeet kartoitetaan yhdessa
osallistuvien koulujen seka opettajien kanssa,opgekbuskehitystydssa hyédynnetddn mo-
derneja ohjelmistotuotannon menetelmia.

Opetusteknologian sovelluskehityksessa painotetalmea paalinjaa: 1) Opiskeluym-
paristoon sulautuneet eli huomaamattomat tekndioglakonkreettiset kayttoliittymat, ja
3) yksilon tarpeisiin mukautuvat jarjestelmat. Humamattomat teknologiat tarkoittavat
kayttajan kannalta mahdollisimman huomaamatontadiegiian kayttdonottoa sekd myos
matalaa teknologian kayttéonottokynnysta. Toisaaltaomaamattomilla teknologioilla
tarkoitetaan myods oppimistilannetta tarkkailevikgyttajan toimista tietoja kerdavia sovel-
luksia. Opiskelijoiden erilaiset oppimisvaikeud&yten luku- ja kirjoitusvaikeudet seka
hienomotoriset vaikeudet asettavat vaatimuksicokuteella kaytettaville sovelluksille.
Konkreettiset kayttoliittymat mahdollistavat esiki&si oppimissovellusten kayton konk-
reettisten kayttoliittymaelementtien, kuten rakespalikoiden tai alypdydan avulla. Yksilén
tarpeisiin mukautuvat sovellukset ovat tarpeellisian eritys- kuin yleisopetuksessakin.
Projektin aikana kehitetddn olemassa olevien sgstelh ominaisuuksia siten, ettd sovelluk-
set pystyvat tunnistamaan kayttajansa seka reagoimanen tarpeisiinsa. Projekti hyddyn-
tdé olemassa olevaa tutkimustietoa soveltamalaisa kayttdjan tunnistuksen ja adaptiivi-
suuden menetelmia projektin aikana tuotettaviireialsiin.

Sovelluskehityksen painopistealueita korostetaakidsa projektin aikana tyostettavis-
sa sovelluksissa kulloisetkin tarpeet ja mahdaligat huomioon ottaen. Esimerkiksi aiem-
missa projekteissa kehitetty ja testattu virtuaaligsearviointiympariston konseptia testa-
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taan ja kehitetaan edelleen lisddmalla ymparistigsia tapoja kommunikoida sovelluksen
kanssa (kosketusnayttd, puheentunnistus, kaytiggibiminen) seka adaptiivisia piirteita
siten, etta ymparistd osaa reagoida kulloisenkipijap toimiin aikaisemmin keratyn tiedon
perusteella. Lisaksi sovelluksen kayttomahdollisiakaajennetaan tarjoamalla opettajalle
mahdollisuuksia muokata jarjestelman toimintasaesieén kysymystyyppien avulla. Toinen
esimerkkisovellus jota projektissa kehitetaan giéan on alypoytd. Aiemmissa projekteis-
sa tehtyjen havaintojen perusteella on huomattd, leinkreettiset kayttoliittymat esimer-
kiksi ohjelmointiympéaristoihin tai muihin tietokosevelluksiin ovat tarkeita erityisopetuk-
sen oppilaille. Erilaiset motoriset vaikeudet tubwagelmia normaalille tietokoneen kaytol-
le n&ppaimistolla, naytolla ja hiirella. Projekaikana kehitettava alypoyta toimii kulloinkin
kaytettavan sovelluksen mukaan muokkautuvana Kagiinana, jota voidaan kontrolloida
siirtelemalla esimerkiksi rakennuspalikoita poygannalla. NAamé& uudenlaiset kayttoliitty-
mat voidaan yhdistdd esimerkiksi nako- ja kuuldaistimuloiviin sovelluksiin, jolloin
tuloksena syntyy teknologiaymparistd jota esimeski&utistinen oppilas voi kontrolloida
kehonsa liikkeilla ilman vaikeasti kaytettavaa téiitai nappaimistoa.

Kaikki projektin aikana kehitettavat sovellukset&@an yhteen Kids' Collection -tuote-
paketiksi. Paketin toimivuus testataan yhteistygesgektin osallistujien kanssa seka tuot-
teistetaan halukkaiden saataville projektin loppmennessa.

Tavoite 2: Kehittd& Pohjois-Karjalan koulujen teknologiakasvatuksen mahdollisuuksia
Projektin aikana kehitetaan laadullisen toimintatmtksen keinoin teknologiaympéristossa
tapahtuvan erityisopetuksen menetelmia ja matejemaVienetelméat pohjautuvat aiemmissa
projekteissa tehtyihin havaintoihin seka Kids' Cldbnseptin kayttoon ja tuotteistamiseen.
Tutkimuksessa on huomattu ettd, erityisen tarkes#-alueita ovat yksilollisten tarpeiden
tukeminen, oppijan aktiivisen roolin korostaminesk& uudenlaisten kayttoliittymien (mu-
siikki, kosketeltavat kayttoliittymat jne.) kayttdNama kolme tavoitetta ovat keskeisessa
roolissa opetusmenetelmia kehitettdessa. Paasstakehityskohteet linkittyvat kiinteasti
my0s projektissa tehtdvaan sovelluskehitykseerékisisprojekti pyrkii lisddméaan osallistu-
vien opettajien teknologiakasvatuksen taitoja tusnopettajien tyota teknologian tayden-
nyskoulutuksen avulla seka jarjestamalla kouluiehdollisuuksia mielekkdaseen teknolo-
gian hyddyntdmiseen osana opetussuunnitelmaa. Tankwitukseen projekti lainaa kou-
luille valineistdd seké antaa teknisté tukea tedgialoppitunneille. Opettajien teknologiatai-
toja kehittamalla voidaan varmistaa oppilaiden kH#ksten tarpeiden huomioiminen ope-
tustilanteesta. Projektiin kuuluva opettajille soattu koulutus toteutetaan OPE.fi-tasojen
kaltaisena opintokokonaisuutena. Kokonaisuudenitsaiminen antaa osallistuvalle opetta-
jalle valmiuksia hyodyntaa projektissa kehitettavi@derneja opetusteknologian tyévalinei-
td sekd muita saatavilla olevia ratkaisuja osanaaoneknologiaopetusta. Osallistuville
opettajille laaditaan projektin alussa henkilokaita opintosuunnitelma, jonka mukaan
koulutuksessa edetaan.

Tavoite 3: Oppikirja

Projektin aikana tuotetaan runsaasti erilaista mopperiaalia esimerkiksi erilaisten valinei-
den kaytosta erityisopetuksen tukena. Myo6s keliétt opetusmenetelmét kuvataan niin,
etta opettajat ja muut asiasta kiinnostuneet vdygidyntaa niitd tyossaan. Tieteellisissa
julkaisuissa julkaistujen artikkelien seka koulusibtydssa saatujen parhaiden kaytantojen
pohjalta kootaan verkkojulkaisu, joka sisaltaa reovauksia erityisopetukseen soveltuvista
toimintamalleista sekad kaytettavista teknologioistata verkkojulkaisua péaivitetdan saan-
nollisesti ns. wiki-tekniikan avulla. Nain projegsa mukana olevat opettajat ja muut tahot
voivat tuottaa materiaalia osallistuessaan prajetdimintoihin. Projektin paatyttyd ensim-
mainen valmis hypertekstiversio julkaisusta toinaiten projektiin osallistuneiden koulujen
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kayttoon. Verkkojulkaisuun tulevien materiaalieatlza tarkkaillaan niin, etta niista voidaan
projektin loppupuolella tydstda oppikirja. Kirjaaditaan niin, ettd se palvelee opettajia
heidan jokapéaivaisessa tyossaan. Toisaalta, kejséltd tulee olemaan sellaista, etta sita
voidaan kayttdd myos akateemisessa opetuksessariagsneritysopettajien tai tietoteknii-
kan opettajien koulutuksen yhteydessa. Kirja ka&@remyos englanniksi.

Tavoite 4. Tuottaa edellytyksid Pohjois-Karjalan alieelle perustettaville uusille mo-
dernin teknologian yrityksille

Sovelluskehityksen konkreettisten tulosten lisgk®jektin yhtend paamaarana on tuote-
konseptien testaus niin, ettd ne ovat valmiita kiigeen tuotantoon. Teknologiakasvatuk-
sen kehittAmisprojektin ja Erityisopetuksen tekigadd -projektin aikana on kehitetty ja
testattu erilaisia konsepteja ohjelmistoista j#td@sta, joita voidaan kayttaa hyvaksi tekno-
logiakasvatuskonteksteissa. Uuden projektin yhtenm@enpiteend on kehittad konsepteja
edelleen sille tasolle, etta niitd voidaan ruvetatttmaan ja levittdméaan myos kaupallisesti.
Nain projektin aikana tehtava kehitystyd tukee teiésti projektin tavoitteita tarjoamalla
edellytyksid pohjoiskarjalaiselle yritystoiminnalleimimalla yhteistydssa ja tarjoamalla
konsepteja seka osaamispddaomaa niin uusien kuimaska olevienkin yritysten kayttoon.

Tavoite 5: Vahvistaa Joensuun yliopiston kansainvéesti tunnustettua asemaa opetus-
teknologian ja erityisopetuksen innovatiivisena yhdtajana

Projektin tarkeana tehtavana on vahvistaa Joengliopiston asemaa opetusteknologian
vahvana osaajana. Tatd markkinointia tehdédén ypbsisd kansainvalisen tutkijayhteisén
kanssa. Yhteistyotd tehdaan kirjoittamalla tietsél artikkeleita alan julkaisuihin seka
osallistumalla opetusteknologian ja erityskasvatnkaihealueita kasitteleviin kansainvali-
siin ja kansallisiin konferensseihin (esimerkikSEE International Conference on Advan-
ced Learning Technologiga ACM SIGCHI International Conference on InteractiDe-
sign and Children) Projekti osallistuu vuosittain SciF@stapahtumaan jarjestamalla toi-
minnallisia tydpajoja erityisopetuksen oppilaille ppettajille. Projekti tekee myds tiivista
yhteisty6téa SciFest-jarjestelytoimikunnan kanssaitk@malla tapahtumaa osallistujien
yksil6lliset tarpeet huomioon ottavaksi.

4.2 Osallistujat ja edunsaajat

Projektin varsinaisena kohderyhmana ovat pohjojakaset opettajat ja muu opetushenki-
I6kunta, kuten kouluavustajat, projektin toteutwdsensallistuvissa kouluorganisaatioissa.
Projektiin osallistuvat koulut ja opettajat ovatugeita osin osallistuneet myds Erityisope-
tuksen teknologiat -projektiin. Tama mahdollistatkkgjanteisen tutkimustyon jatkumisen.
Kohderyhmét on pyritty valitsemaan siten, etta desgaisivat mahdollisimman laajasti

koko koulutuskenttdd, padpainon ollessa kuitenkigigopetuksessa. Taman lisaksi projek-
tiin haetaan tarvittava maara yhteistyokouluja jpeettajia projektin tarjoaman taydennys-
koulutuskokonaisuuden kautta. Projektin tuloksi@dyntavat opetusteknologian tutkijat,

koulujen opetushenkilokunta ja oppilaat seka paimijalaiset yritykset. Projektin tulokset
(ohjelmistot ja laitteet) kootaan yhdeksi Kids' [@otion -tyovalinepaketiksi, joka siséltaa
modernin opetusteknologian valineita ja ohjeitaKi@lub -teknologiakonseptin toteuttami-
sessa opetustilanteissa. Tydvalinepakettia tuedppikirjalla, joka sisdltaa projektin aikana
koottuja ohjeita, materiaaleja ja hyvid kaytantdfdrja ja tyovalinepaketti suunnitellaan

niin, ettd sitd voidaan hyddyntda myos opettajahkaksessa. Osallistuville kouluille

tarjotaan koulutusta sovellusten kaytosta sekad'Kitish -konseptin toteuttamisesta koulu-
tuksen aikana. Tyovalinepaketti pyritdan tuottemsan kasvaville erityisopetuksen markki-
noille pohjoiskarjalaisten yritysten voimin. Nainyds maakunnan elinkeinoelama hyotyy
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projektin tuloksista mahdollisten uusien yritystemodossa. Projektiin osallistuvat koulut
ovat olleet mukana jo Erityisopetuksen teknologmmbjektissa, ja tata kautta erityisopetuk-
sen toimintakentalta on tullut selkea viesti prajela sen tulosten tarpeellisuudesta.

5 Yhteenveto

Tassa artikkelissa olemme esitelleet suuntaviivofkimusprojektille, joka jatkaa Erityis-
opetuksen teknologiat -projektin viitoittamallallkietekemalla poikkitieteellista toimintatut-
tyossa eritysopetusta tarjoavien koulutuslaitoskanssa niin perus- kuin ammatillisen
opetuksen alueella. Uuden projektin keskeisia teeita ovat erilaisten eritysopetukseen
soveltuvien teknologiasovellusten ideointi, suutehit ja tuotteistaminen, itAsuomalaisen
eritysopetuksen tukeminen tarjoamalla koulutustaujea opettajille, yritystoiminnan tu-
keminen luomalla osaamispadaomaa maakuntaan, sek&ulm yliopiston kansainvalisesti
tunnustetun aseman vahvistaminen opetusteknolggiarityisopetuksen innovatiivisena
yhdistajana. Projekti tuottaa ja tuotteistaa opetumlogian sovelluksia eritysopetuksen
tarpeisiin seka kehittdd menetelmia ja materiaapgtuksen tueksi. Materiaalit muokataan
my0Os oppikirjaksi, jota voidaan kayttdd opetuksekeha myo6s opettajakoulutuksessa.
Projektin tuloksista raportoidaan aktiivisesti kainsalisissa tieteellisissa foorumeissa.
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Erityisopetuksen teknologiat -kysely
Kartoitus syksylla 2006

Erityisopetuksen teknologiat -kyselysséi on kaksi osaa. Ensimmiisessd osassa on taustakysymyksid sekd tietotekniikkaan
liittyvid yleisid kysymyksid koulukontekstissa. Merkitse n#ihin kohtiin vastauksesi rastilla (X) sopivan viitteen edessd
olevaan laatikkoon tai kirjoita vastaus tarvittaessa. Kyselyn toisessa osassa tarkastellaan sinun ja oppilaittesi tietoteknisten
laitteiden ja ohjelmien kidyttdd. Ohjeet toisen osion tdyttdmiseen 10ytyvit sivulta 4. Kdytd tarvittaessa apuna ohessa seuraavaa
(erityis)opetuksen teknologiahakemistoa.

marginaaleissa. Kiitos jo etukiteen vastaamisestasi!

OSA 1
0 Olen: o najncn
O mies
O Tkdni on: 0 alle 30 v. c31-45v. cylidSv.
O Eritvisoperuksen muoto: c Esiopetus, (integroidut) erityisryhmiit

0 Erityisopetus, laaja-alainen
o Erityisopetus, luokkamuotoinen
o Erityisopetus, kiertidvi. Koulujen lukumairi
(kiertdvii eo: vastaa seuraavissa kysymyksissd pidkoulusi mukaan)
0 Ammalillinen erityisopetus
o Muu, mika:

O Kuinka montaa oppilasta opetar? Minkd ikédisic oppilaar ovar? - vuotta
O Missd ldanissd opetat? 1 Lapin ladnissd o Oulun lddnissi o Jtd-Suomen liddnissi

o Linsi-Suomen tidnissi 0 Eteld-Suomen lddnissid 0 Ahvenanmaan maakunnassa
O Koulun sijaintipaikkakunnalla on: o alle 5000 asukasta

© 5001 - 30 000 asukasta

0 30001 - 50 000 asukasta
11 50 001 - 100 000 asukasta
o yli 100 000 asukasta

O Kuinka monta rietokonetta oppilaillasi on kédytettivissd? Koululla: (kpl) Luokassa: (kpl)
O Mind vuosina kiytossd olevat tietokoneet on hankirtu? Koululle: vuosina Luokkaan: vuosina
O Kuinka tietokoneet on hankinu luckkasi kdyntoon? 0 Kunnan kautta o Terveydenhuollon kautta

O Mitd kayndjdrjestelmici on koulusi/luokkasi tietokoneissa?
; Windows XP
o Windows 2000
= Windows 98
1 Windows 95
o Linux
o MacOS X
0 MacOS 8/9
& Muu, mikd:
0 En osaa sanoa

Sivu 1
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O Kuinka monessa koulun tietokoneessa on modeemilia toreutertu verkkoyhieys? tictokoneessa = En osaa sanoa

O Kuinka monessa koulun tietokoneessa on laajakaistainen verkkoyheys? tietokoneessa o En osaa sanoa

O Millaisessa kayeossi tietotekniset laitteet ja ohjelmar ovat luokassasi? Merkitse rastilla (X).

O Tietokoneen kiyton opiskelu 7 Yksiion taitojen kompensaatio

[ Oppilaan diagnosointi [ Yksilollinen harjoitus

[} Mallintaminen ja simulointi {1 Tiedonvilitys

[0 Ongelmanratkaisu [ Tietokoneavusteinen kouluhallinto

[J Kommunikoinnin apuviline [} Oppimaterizalin tekeminen

[ Pelaaminen O Kuntoumisen apuviline

[ Uusien opetusmenetetmien kehittdminen O Tyovilinekiiyttd (esim. kirjoittamisen mahdollistaminen)
[ Muu kiiyudtarkoitus, miki:

0 Millaisena néet tictoteknisten laitteiden ja ohjelmien roolin lasten kouluoppimisessa ja muissa koulun toiminnoissa?
Merkitse rastilla (X).

[J Palautteen antaminen [0 Vuorovaikutuksen mahdollistaminen

{J Motivoiminen O Vaihtoehtoisen toimintamuodon tarjoaminen

[ Yksil6llisen eriyttdmisen toteuttaminen [0 Toeimintojen helpottaminen

[0 Tietotekniikan oppiminen [ Joustavuiuden wonti (esim. litkkuvaus, muunneltavous)
[J Uudet mahdollisuudet oppimiseen O Muu rooli, miki:

O Mitkd tekijiit ovar estineet tieroteknisten laitteiden ja ohjelmien kityntod luokassasi? Merkitse rastilla (X).

[0 Kiyuskoulutuksen puute 0 Osaamisen puute

7 Laitteen tai chjelman kiyton vaikeus [T Laitteen tai ohjelman sopimattomuus haluttuun tarkoitukseen
[ Laitteen tai ohjelman epiluotettavuus O Riittdmiton tekninen tuki

{3 Yheeistn tuen puuttuminen [J Oman kiinnostuksen vahdisyys

[ Oppilaan vastustus, motivaation puute [ Laitteen tai ohjelman hankala saatavaus

[J Teknologia et sovellu opetuskdyttéon [0 Laitteita tai ohjelmia ei ole kdytettivissd

] Omat ennakkoluulot [0 Ajanpuate

[J Muu syy, miki:

Sivu 2
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O Mitd valmiuksia ja/tai taitoja tietotekniset laitteet ja ohjelmat voivat mielestisi parhaiten tukea? Merkitse rastilla (X).

1 Lukeminen, kirjoittaminen

[J Hahmotus (vis., aud., avar.)

[0 Syy-sewraussuhde

[0 Looginen ajattelu

[ Kési-silmi-yhteistyd

[0 Keskittyminen

O Virit, muodot, koot, suunnat, kategoriat

[0 Tietoteknitkan soveltaminen arkieldmissd

Muu, miki:

[J Puhekommunikointi

[ Muist

7 Luovuus

[J Sosiaaliset taidot

[J Motivaatio

[J Metakognitio, oppimisen metataidot

[J Lajittelu, yhdistely, tunnistaminen, vertailu

O Lukukisitieet, kello, kalenteri, geometria, mittaaminen

0 Missii oppiaineessa, aihekokonaisuudessa ja/tai aihealueessa olet yddyntinyt tietoteknisid laitteita ja ohjelmia? Merkitse

rastilla (X).
Oppiaineet.

1 Aidinkieli ja kirjallisuus

[ Vieraat kielet

0 Ympiirists- ja luonnontieto

[J Fysiikka ja kemia

{J Uskonto, elaminkatsomustieto
[0 Yheeiskuntaoppi

[J Kuvataide

[J Liikunta

L1 Oppilaanohjaus
Aihekokonaisuuder:

[ Thmisen# kasvaminen
{7 Viestintd ja mediataito

O Turvallisuus ja liikenne

[J Toinen kotimainen kieli
[0 Matematiikka

(1 Biologia ja maantieto
[3 Terveystieto

[J Historia

[0 Musiikki

[J Kisityd

[J Kotitalous

[J Valinnaiset aineet, mitki:

[ Kulttuuri-identiteetti ja kansainvilisyys
[J Osallistuva kansalaisuus ja yrittidjyys

[ Ihminen ja teknologia

] Vastuu ympéristdsed, hyvinvoinnista ja kestidvistd tlevaisuundesta

Aihealueet:

O Yhteiskuntavalmiudet

[0 Tystaidot ja ammatiopinnot
O Motoriset taidot

[ Vapaa-ajan taidot

O ey, miké:

O Tiedolliset valmiudet
[ Vuorovaikutustaidot
[ Paivittdistoiminnot ja asumisvalmennus

[ Eldminhallinta

Sivu 3
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OSA 2
Kyselylomakkeen toisessa osassa kysytdin tietoteknisten laitteiden ja ohjelmien nykyistd médrad ja tarvetta sekd opettajan,
avustajan ja oppilaiden tietoteknisten laitteiden ja ohjelmistojen kiiyttod. Tatd osaa varten valitse kahdeksan (8) oppilastasi.
Jos luokallasi on oppilaita enemmiin kuin kahdeksan, valitse heistid kahdeksan oppilasta ja tiyti lomake heidén tictojensa
pohjalta {oppitas A - oppilas H). Jos opetat alle kahdeksaa oppilasta, tiyti lomakkeen tiedot heidén osaltaan.
Kiertdvd eritvisopettaja: iyid tedot pédkoulun oppilaittesi pohjalta.
Merkitse tihin oppilaan ikii seki diagnoosi / vaikeudet YLEISELLA TASOLLA (esim. lukivaikeuksia, autistisia piirteitd,
hahmotusvaikeuksia). Muistisi tueksi voit kirjoittaa halutessasi my0s oppilaan nimen tai muun tunnistetiedon.
OPPILAIDEN HENKILOKOHTAISTA TIETOJA EI KASITELLA TUTKIMUSAINEISTOSSA.
Oppilas A: Ika: vuotta
Oppilas B: Tkii: vuotta
Oppilas C: Tk vuotta
Oppilas D: Tkd: vuotta
Oppilas E: Tha: VUOH T
Oppilas F: 1ki: vuota
Oppilas G: Tka: vuotta
Oppilas H: Tki: vuotta
Tayttoohje:
1. Merkitse ensin vasemmassa sarakkeessa olevan tietoteknisen laitteen tai /ohjelmiston nykyinen madrd ja lisdtarve luokkasi
tai opetusryhmasi kilytossd. )
2. Merkitse seuraavaksi opettajien. mahdollisten avustajien ja oppilaiden/laitieiden ja ohjelmistojen keskimagiriinen kayitd,
kukin omaan sarakkeeseensa kufuvan kalenterivuoden ajalia. Jos oppildsryhmisi on vaihtunut viime lukuvuodesta, arvioi
rilanne tulevan vuoden ajalta. Vastausvaihtoehtoina ovat 5 (jatkavasty// aina tarvittaessa) — 1 (harvernmin kuin joka kuukausi).
Jos laitetta tai ohjelmaa ei ole kiytetty, merkitse se viivalla (-). Jos Kaikki oppilaat k/ﬁyttﬁvéié kyseisti laitetta tai ohjelmaa yhti
paljon, merkitse sopiva numerokoodi (1-5) tai viiva (-) viimeiseerysarakkeeseen ic(/)htaaﬂ Tai: Kaikki oppilaat.
/
y
Esimerkki. Luokan kilytossi on viist poytitietokonetta, mutta garvitaisiin vield lg(élme sujuvan kiyton varmistamiseksi.
Opettaja ja avustaja kiyttivilt tietokonetta piivittdin. Kolme dppilasta (oppilaay/A, B ja E) kiyttiid tietokonetta joka viikko,
kaksi oppilasta {oppilaat C ja G) joka piivi ja oppilas H jagkavasti. Lisdksi yKkéi oppilas (F) el kiyti poytitistokonetta
lainkaan. Sen sijaan kyseinen oppilas kilyttii kannettavay tietokonetta aina t;(rvittaessa. Dataprojektoria opettaja on kiyttanyt
joka kuukausi, mutta avustaja ja oppilaat eivit ole kiiytidneet sith lainkaan. Pigitaalikameraa kaksi oppilasta on kiyttinyt joka
viikko ja muut keskimitdrin kerran kuukaudessa. ’ '/
Luokkasi/ 5: jatkuvasti / aina tarvittaessa
opetusryhmisi 4: joka pAivd
kéytettivissi 2: joka vitkke
olevan laitteiston § Nykyinen kilytt: 2: joka kuukausi
nykyinen miird ja 1: harvemmin
lisdtarve -: ei milloinkaan
Nykyi 2ERE
YRYWER g citarve | = | .3 f = - Q, = = (;’ — 158
mat gy | ElEIEOIE R 1222 2 ER
(kD) El:|E|IE|E|E|E|E|lE|E|ZS
] < |C o C C Q Q C Q &
Laitteet
Poytitietokone 5 3 4 1 4 3 3 4 1 3 4 5
Kannettava tictokone 1 - 4 4 - - - - - 5 - .
Dataprojektori 1 S 2 = -
Digitaalikamera 1 1 2 3 3 2 2 3 2 2 2 2
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Luokkasi/ 5: jatkuvasti / aina tarvittaessa
opetusryhmisi 4. joka paivi
kiytettavissia 3; joka viikko

olevan laitieiston | Nykyinen kiiyttt: 2: joka kuukausi

nykyinen midrd ja 1: harvemmin

lisdtarve -: ei milloinkaan
. s | =l< = Jo |a m e} o = | £,
wilaen |ELEIE 2 (2|2 | 2| 5| 2] 2|52
(kpl} Sl<|s g |6 |6 |&]&|&|S|=e
Laitteet
Poytitietokone

Kannettava tistokone

Aktiivitaulu, dlytaulu

Dataprojektori

Digiboksi / Digitv-sovitin

Digitaalikamera

Digitaalinen videokamera

Digitelevisio

Dokumenttikamera

‘Kopiokone

Kuvanlukija eli skanneri

 Kimmentietokone (PDA)
MP3-g0itin

Mustavalkotufostin

Piirtoheitin

Telefax

Televisio {analoginen)

Videokamera

Videoneuvottelulaitteisto,neuvottelupuhelin

Viritulostin

ch-karﬁera

Muu laite, miké:

Ohjaimet, erikoishiiret, kiiyttokytkimet yms. (jatkuu seuraavalla sivulla)
Datakisine

Digitointitaso, piirtopdyti

‘Erikoisndppaimistot

Intellikeys
Flexiboard

Pienikokoinen néppa'i misto (esim.
Cherry)
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Luokkasi/
opetusryhmiisi
kiytettivissd
olevan laitteiston
nykyinen miird ja

5: jatkuvasti / aina tarvittaessa
4: joka paivi
3: joka viikko

Nykyinen kiyttd: 2: joka kuukausi

E: harvemmin

lisitarve - ei milloinkaan
. =< Ja o |e elelol=al®E,
Nykyinen| o 4 S E N |5 |2 |z ||z 5] 2] EE
maa ool Bl 2R IR B IE|EIE]E]E M
21z & & o
o Slz|5 |5 |5 (58|58 58|:5

Hiiriohjaimet

Kosketusruutu, kosketusnidytts

Ohjaussauva, hiirijoystick

Osoitinpallo, patlohiiri

Sitmin liikkeitéd tulkitseva ohjain

Suu-, leuka- tai otsatikku

Tasohiiri

Muy, miké:

Kytkin/painike

Asennon muutokseen reagoiva ohjain
(mm. elohopeakytkin)

Hipaisukytkin

Painike {mm. Buddy)

Puhalluskytkin

Tyynyohjain. pehmustettu painike

Vipukytkin

Ainikytkin

Muu, miki:

;Niippéiimislén lisdvarusteet (mm. reikiilevy)

Viivakoodinlukija

Muu, miki;

‘Apuohjelmat (jatkuu seuraavalia sivuila)

Animoidut PCS-symbolit

Kommunikointiohjelma (mm. Clicker)

Kuvapankki

Bliss-symbolit

PCS

Piktogram

Sivu &
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Luokkasi/ 5: jatkuvasti / aina tarvittaessa
opetusryhmisi 4: joka pdivi
kdytettavissd 3: joka viikko
olevan laitteiston § Nykyinen kiyud: 2: joka kuukausi
nykyinen miliri ja 1: harvemmin
lisiitarve - ei milloinkaan
(I sleale |2 flo Ja {elelo]lz|Z.
Mhvinenlrave | Sl 502 (2 |2 |2 | 2] 2| 2] 2|28
(kpD) g Z1a & & |& |l &l & &) L&
(e S|z|16 156|516 |5|5|8|5|25
Rebus
Naytonlukija
‘Niytonsuurentaja

Puhetta ymmirtiviit tietokoneohjelmat

Ruutuniippdimistd (kuvaruudulla)

‘Sanaennustusohjelma

Suurikokoinen kursori

‘Muu, miki:

T

Sovellusohjelmat

Esitysgrafiikkaohjelmat {mm. PowerPoint)

Piirto- ja kuvank ﬂtzélyohjelmat (mm.
Paint, PhotoShop, PaintBrush, Gimp)

T aulukkolaskentaohjelmat (mm. Microsoft
Excel)

Tekstinkisittelyohjelmat (mm. Microsoft o
Word, Word Perfect, Open Office)

‘Virluaa]itodellisuusohjelmistot

‘www-selaimet (mm. Internet Explorer,
Mozilla Firefox)

3D- ja mallinnusohjelmat (mm. Strata3D)

Muu miké:

Tallennusvilineet

CD-levyt (kirjoitettavat)

DVD-levyt (kirjoitettavat)

1Levykkeet
Muistitikut (USB)

Ulkoinen kovalevy

vé‘i;kko]evy/‘—usema

‘Muu, miki:
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Luokkasi/ 5: jatkuvasti / aina tarvittaessa
opetusryhmasi 4: joka piivi
kiytettivissi 3: joka viikko
olevan laitteiston j Nykyinen kiiyuo: 2: joka kuukausi
nykyinen midrd ja 1: harvemmin
fisitarve - el milloinkaan
. slale Im Jo |2 mlew]lolz| .
wh | EfEIE 1B |2 |2 | BBl 2] 252
(kpD Sl=lS e |g |5 ||| &]s|=®

VKiiytetyi Internetpalvelut

Keskustlelufoorumit, neuvottelufoorumit (merkitse

ainoastaan e e e

Kotisivujen teko ja/tai piivitys nykyinen kiytté)

Nettipuhelut (mm. Skype. Messen ger)

Podcasting

Reaaliaikainen verkko- tai etdopetus

Reaaliaikaiset tekstipohjaiset keskustelut,
pikaviestintd (mm. Messenger, Chat)

Siahkoposti

Tiedonhaku

Verkko-opiskelumateriaalit

Verkossa tiytettivit lomakkeet

Verkkopiivikirja, Blogi

W\’id(mpuhelut (mm. Skype, Messenger)
‘Wikipedia

Muu, miki:

S —

‘Rakennussarjat, lelut ja ohjelmointi
LEGO LOGO
LEGO Dacta
LEGO Mindstorms 1.5. tai 2.0.

.Mecc:mo
VEX robotics
OGO (ohjelmointi)

Lego RIS (ohjelmointi)
RoboLab (ohjelmointi)

Aibo, robosapiens

Adinté, valoa ja/tai Hikettd tuottavat lelut
(ei-ohjelmoitavat)

|

Painikkeella ja patte?eiﬁ;?toimiva lelu

‘Muu, miki:
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Luokkasi/ 5: jatkuvasti / aina tarvittaessa
opetusryhmisi 4: joka piiva
kilytettivissit 3: joka viikko
olevan laitteiston | Nykyinen kiyttd: 2: joka kuukausi
nykyinen miird ja 1: harvemmin
lisdtarve -: ei milloinkaan
= | 2l |=» o ja glefo]l = |E.
Noinen) o | 5 | SHs |2 |2 |2 |2z 2] 2|28
miir 3 2= = = | = = | = = = =
wn | EVEIE IR |2 (B |EIE| 2| B8
(ko) S <& |8 |8 |5 |S|S|S]|S|E®

Kommunikaation ja ilmaisun apuvilineet

‘Apuvilineend kiytettdvi matkapuhelin

Hilytinlaite (mm. dinihilytin)

Induktiositmukka

Lukutelevisio

Muistutin-kello)

Puhelaite, useamman viestin laite

kPuherasia, yhden viestin puhelaite

Pistendytot (pistekirjoitus)

‘Puhesyntetisaattori, puhevahvistin

Sahkoéinen muistiinpanolaite (mm.Memona)

Valkotaulunlukija

‘Asnenvahvistin

Adnikirjoien kuﬁﬁtclulaite (mm. baisy)

‘Muu, mika:

‘Harjaantumis- ja opetuschjelmat, testaus- ja arviointiohjelmat (tdydenni nimen periitin mahdollinen versio ohjelmasta)

aleksis

Alkuluku

Audilex

Cami

Dyslex

Lexia

‘Lﬁ‘kiLuukas

Lukimaa

Matikkavisa

Moppi

Oppeli ”

Papunet / pelisivut

Sanasta Sanaan

YLE / Kouluport

Stvu 9
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Muu, miké:

& Nimed viist téirkeimmiiksi kokemaasi tietoteknistd laitetta tai ohjelmaa, jotka gvar tukeneet parhatten oppilaiden oppimisia
tai omaa tydtdsi opettajana.
Oppilaiden oppimista: Omaa tyotdsi opettajana:

N A e B
W 0 N

0 Nimed viisi tdrkeimméiksi kokemaasi rietoteknistii laitetta tai ohjelmaa, joiden néet nlevaisuydessa tukeyan parhaiten
oppilaiden oppimista tai omaa ryotisi opetiajana.
Oppilaiden oppimista: Omaa tyotdsi apettajana:

R
I Jo L0 DO

¢ Oletho itse kehiitéinyt jonkun teknisen villineen tai laitteen eriryisopetuksen kiiyitdon? Jos olet, kerro siitd {mikd viiline,
millainen on, mihin tarkoitukseen, koetut hyédyt, haitat ja kehittdimistarpeet, kuinka kauan ollur kitytissd, onko kifytossd
oman koulun wlkopuolella, kehirystitmin kokoonpano, jatkosuunnitelmat, tuotteistusaikeet).

O Témdn vieldi haluan sanoa:

Kiitos vastauksistasi!

Sivu 10
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100 Liite 2: (Erityis)opetuksen teknologiahakemisto

(Erityis)opetuksen teknologiahakemisto

Tissii hakemistossa esitelldin opetuksessa ja erityisesti erityisopetuksessa kiytettyji
teknologisia laitteita ja ohjelmistoja. Lista ei ole kaikenkattava, vaan sen tarkoituksena on
esitelld esimerkein sitd kirjoa, millaisia teknologisia vilineitd kidytetddn
(erityis)opetuksessa. Toisaalta laitteiden ulkoniké ja ominaisuudet voivat poiketa
huomattavasti kuvissa esitetyistii esimerkeistd. Hakemisto on vapaasti kiiytettdvissd kyselyn
tdyttdmisen apuna sekid mydhemmin opetus- ja kasvatustydssa.

Jos listasta puuttuu mielestési jotain olennaista, ole hyvi ja ota yhteytti Erityisopetuksen
teknologiat —projektiin, séhkoposti: kaisa.pihlainen@joensuu.fi, puh. (013) 251 2437.
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Tietotekniset laitteet ja ohjelmat

Laitteet

Aktiivitaulu, dlytaulu

Taulu, johon Dataprojektorilla heijastetiua kuvaa
voidaan muokata kiyttien jarjestelmiin kuuluvaa
kynii tai muuta osoitinlaitetta.

Dataprojektori

Kutsutaan myos nimilld videotykki, videoprojektori
ja datatykki. Heijastaa tietokoneen kuvan
valkokankaalle.

Digiboksi / Digitv-sovitin
Televisioon Hitettivi laite joka mahdollistaa DigiTV-
lihetysten vastaanottamisen.

Digitaalikamera
Kamera, joka ottaa kuvat muistikortille tai
levykkeelle suoraan digitaaliseen muotoon.

Digitaalinen videokamera

Videokamera, joka tallentaa kuvatun materiaalin
digitaalisessa muodossa {esim. MiniDV, Digital HI-8
tai DVCam).

Digitelevisio
Televisio. johon on sisddnrakennett DigiTV-
vastaanotin.

Dokumenttikamera

Kamera, joka kuvaa paperilla tai kalvolla olevaa
materiaalia. Dataprojektorin kanssa
dokumenttikamera voi korvata piirtoheittimen.

=
=

Kuvanlukija eli skanneri

Laite, joka muuntaa paperilla tai katvolla olevaa

kuva- ja tekstimateriaalia tietokoneen ymmirtiméin
oto

Kiammentietokone (PDA)
Pienikokoinen taskutietokone.

MP3-soitin
Pieni, helposti mukana kuljetertava digitaalinen
musiikkisoitin.

Videoneuvottelulaitteisto, neuvottelupuhelin
Televisioon tai dataprojektoriin liitettivi laitteisto,
joka mahdollistaa etand suoritettavan
videoneuvottelun verkko- tai puhelinyhteyden
vitkitykselld.

Web-kamera
Tietokoneeseen liitettiivi pienikokainen
videokamera.
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Ohjaimet, erikoishiiret,
kayttokytkimet yms.

Datakiisine
Hansikkaan muotoinen ohjausviline, joka tunnistaa
kdden liikkeet.

Digitointitaso, piirtopoyti
Laite, jolla tietokonetta voidaan ohjata kynin avulla.

Erikoisndppiimistit:
lntelikeys

Fiexiboard

Pienikokoinen niippéimisto

Hiiriohjaimet:
Kosketusruutu, kosketusniytto

Ohjaussauva, hiirijeystick

Osoitinpallo, pallohiiri

Kytkin/painike:
Elohopeakytkin
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Painike

Puhalluskytkin

;

Vipukytkin

Viivakoodinlukija

Apuohjelmat
Animoidut PCS-symbolit

Kuvapankit:
Bliss-symbolit

L1

PCS

Piktogram
koulu

Niytonlukija
Kertoo niytolld olevista asioista ja lukee tekstin
ddneen.



104

Liite 2: (Erityis)opetuksen teknologiahakemisto

Niytonsuurentaja
Suurennuslasitoiminto, suurentaa osan nayrosti.

Puhetta ymmiirtavit tietokoneohjelmat
Ohjelmia, joita voidaan ohjata puheella tai jotka
tallentavat puheen tekstind.

Ruutunéppiimists (kuvaruudulla)
Ohjelmallinen néppdimistd. Kuvaruudulla nikyva
nippiimistd, jota voidaan kayttad jollakin
ohjauslaitteella (hiiri, kosketusniyttd, muut
ohjauslaitteet).

Sanaennustusohjelma

Ennakoiva tekstinsyttd. Ohjelma yrittdd arvata
kirjoitetun sanan jo ennen kuin kaikki kirjaimet on
kirjoitettu.

Suurikokoinen kursori
Tietokoneen osoitin on suurennetty, jotta sen nikee
helpommin.

Sovellusohjelmat

Virtuaalitodellisuusohjelmistot
Kolmiulotteiseen virtuaaliseen maailmaan sijoittuvat
ohjelmistot.

3D- ja mallinnusohjelmat (mm. Strata3D)
Ohjelmat joilla voi luoda ja muokata kolmiulotteisia
kappaleita

Tallennusvilineet

CD-levyt (kirjoitettavat)
CD-R tai CD-RW levy, jolle voidaan tallentaa tietoa.

DVD-levyt (kirjoitettavat)
Kirjoitettavat DVD-levyt (DVD-R/DVD-RW yms.),
joille voidaan tallentaa tietoa tai videomateriaalia.

Levykkeet
3.5” levyke, kutsutaan my&s nimelld "korppu” johon
voi tallentaa tietoa (vihemmaén kuin CD-levylle).

Muistitikut (USB)
USB-viyldn kiinnitettivd laite, johon voidaan
tallentaa tietoa.

Ulkoinen kovalevy
Tielokoneeseen liitettivi ulkoinen tallennusviline,
jossa on paljon tallennustilaa.

Verkl;olevyi-asema
Koulun palvelimella tai muussa verkkojirjestelmassi
oleva tallennustila.

Kaytetyt Internetpalvelut

Keskustetufoorumit, neuvottelufoorumit
Verkkopalvelu, jossa ihmiset voivat kirjoittaa viesteji
kaikille muille palvelun kiyttdjille.

Nettipuhelut (mm. Skype, Messenger)
TImaiset d@nipuhelut kahden verkossa kiinni olevan
tietokoneen vililla.
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Podcasting

Adni- ja/tai videotiedostojen lataaminen verkosta
oppilaiden kiytdssi oleviin MP3-soittimiin tai
muihin medialaitteisiin.

Reaaliaikainen verkko- tai etiiopetus
Esim. Moodle ja WebCT -jarjestelmiit ja muut
verkko-opiskeluympéristot.

Reaaliaikaiset tekstipohjaiset keskustelut,
pikaviestinti (mm. Messenger, Chat)
Ohjelmistot, jotka mahdollistavat tekstimuotoisten
viestien lahettimisen vekkoon liitetyltd koneelta
toiselle.

Verkko-opiskelumateriaalit
Opiskelumateriaalit, jotka on sijoitettu verkkoon
muiden saataville,

Verkossa tiytettiviit lomakkeet
Esim. Kelan ja oppilasarviointilomakkeet, jotka voi
tayttii suoraan verkossa.

Verkkopiivikirja, Blogi
Virtuaalinen reissuvihko tai muu vastaava
verkkopéivikirja.

Videopuhelut (mm. Skype, Messenger)
Ohjelmistot, jotka mahdollistavat videovicstien
{shettimisen vekkoon liitetyltd koneelta toiselle.

Wikipedia
Hmainen verkkotietosanakirja, jonka sisaltoa kuka
tahansa voi muokata.

Rakennussarijat, lelut ja
ohjelmointi
LEGO LOGO, LEGO Dacta, LEGO Mindstorms

1.5. tai 2.0. ja LEGO NXT
Tekniikka LEGO-rakennussarjoja eri vuosilta.

Meccano
Metallinen rakennussarja, jolla voidaan rakentaa
mekaanisia koneita.

VEX robotics
Amerikkalainen robotiikkarakennussarja.

LOGO (ohjelmointi)
Ohjelmointikieli, jolla voidaan ohjata Kilpikonnaa
ruudulla tai Kilpikonnarobottia lattialla.

Lego RIS (ohjelmointi) , RoboLab (ohjelmointi}
LEGO:m ohjelmointiympiristdji tekniikkalego-
jérjestelmiin.

Atibo, Robosapien
Ohjelmoitavia, valmiiksi rakennettuja robotteja.
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Liite 2: (Erityis)opetuksen teknologiahakemisto

Kéintéi, valoa ja/tai lilkettd tuottavat lelut (ei -
ohjelmoitavat)

Erilaisia leluja, jotka aktivoivat lapsia tuottamalla
Adnti, valoa tai litkettd.

Painikkeelia ja pattereilla toimiva lelu

Kommunikaation ja iimaisun
apuvélineet
Hiilytinlaite (déinihélytin)

Induktiosilmukka

Lukutelevisio

Muistutin(-kello)

Puhelaite, useamman viestin laite

Puherasia, yhden viestin puhelaite

Pisteniiytit (pistekirjoitus)

Puhesyntetisaattori, puhevahvistin

Szhkoinen muistiinpanolaite (Memona)

Valkotaulunlukija

RRR @

A#nenvahvistin
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