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Tiivistelma

Kéaytettavyyden arviointi on ohjelmiston kdytettdvyysominaisuuksien tut-
kimista. Sen tavoitteena parantaa jdrjestelman kaytettavyytta. Tassa tut-
kielmassa tarkastellaan kaytettdvyyden arviointia ja esitellddn kolme sii-
hen kéytettivad menetelmad; heuristinen arviointi, kognitiivinen lapikayn-
ti ja muodollinen arviointimenettely. Nditd menetelmid verrataan toisiin-
sa niiden resurssivaativuuden, ohjelmistotuotantoprosessiin sijoittumisen

sekd arvioijaméadran ja arvioijien koulutuksen mukaan.
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1 Johdanto

Téssd luvussa selvennetddn tutkielmassa kaytettavia kasitteitd ja tarkas-

tellaan kéytettdvyyden arviointia yleiselld tasolla.

1.1 Kaisitteita

Kayttoliittymii (user interface) on jarjestelméan osa, johon kayttdjd on jollain

tavalla yhteydessa (Bradford 1994).

Kaytettivyys (usability) koostuu viidestd osa-alueesta: opittavuudesta, kay-
ton tehokkuudesta, muistettavuudesta, virheettomyydesta ja kdyttdjan tyy-
tyvaisyydesta (Nielsen 1993). Opittavuus kertoo, kuinka helppoa uuden
kayttdjan on oppia jarjestelman yksinkertaiset toiminnot. Tehokkuus on ko-
keneen kdyttdjan mahdollisuutta suorittaa tehtdvat nopeasti. Muistettavuus
ilmenee siind, kuinka helppoa kdyttdjan on tauon jdlkeen palata kaytta-
madn jarjestelmaa. Virheettomyys tarkoittaa kayttdjan minimaalista mah-
dollisuutta tehda virheitd jarjestelman kadytossa. Virheista tulisi olla myos
helppoa toipua. Tyytyviisyys on kdyttdjien tyytyvaisyyttd jarjestelméan kayt-

toon. Nama osa-alueet saattavat olla ristiriidassa keskenain.

Kaytettivyyssuunnittelu (usability engineering) on joukko toimintoja (tau-
lukko 1), joita tehdadn koko jadrjestelman elinkaaren aikana (Nielsen 1993).

Toiminnot ovat osin rinnakkaisia.



Taulukko 1: Kdytettdvyyssuunnittelun toiminnot

Loppukayttdjiin perehtyminen

Kilpailutilanteen kartoitus

Kaytettavyystavoitteiden asettaminen

Rinnakkainen suunnittelu

Osallistuva suunnittelu

Kayttoliittyméan koordinoitu suunnittelu
Suunnitteluperiaatteiden ja heuristiikkojen soveltaminen
Protoilu

Kayttoliittyméan arviointi

Iterointi

Toimitettujen jarjestelmien seuranta

1.2 Kaytettivyyden arviointi

Kiytettivyyden arviointia voidaan suorittaa menetelmilld, joissa arvioijat
tutkivat jarjestelman kaytettavyysominaisuuksia. Arvioijat vaihtelevat taus-
toiltaan. He voivat olla joko kdytettdvyysasiantuntijoita, kayttoliittyma-
tyylin tuntevia jdrjestelmédn kehittdjid tai sovellusalueen tuntevia loppu-
kayttdjid. Arviointimenetelmilld on hieman eri tavoitteet ja ne noudatta-
vat erilaisia ohjenuoria, mutta yhteistd kaikille on luottaminen arvioijan

padatoksiin kayttoliittyman kehittdmisessa.

Mackin ja Nielsenin (1994) mukaan neljd perustapaa arvioida (evaluate)
kaytettavyyttd ovat automaattinen, empiirinen, formaali teoreettinen ja
epaformaali. Automaattinen arviointi tapahtuu antamalla arviointiohjelmis-
tolle syotteeksi kayttoliittyman madritykset, joista tdmé laskee kdytetta-

vyyttd kuvaavia lukuja, esimerkiksi syotejonojen pituutta. Vield nykytek-



niikalla automaattiset menetelmait eivdt kuitenkaan toimi. Empiirinen ar-
viointi on jarjestelmdn kaytettdvyyden testaamista loppukayttdjilld, joka
on puolestaan hyvd, mutta kallis ja tyolds tapa. Formaalit teoreettiset me-
netelmiit kayttavat apunaan tarkkoja malleja ja kaavoja kdytettavyysarvo-
jen laskemiseen. Tama tapa soveltuu huonosti monimutkaisille hyvin inte-
raktiivisille kdyttoliittymille, silld vuorovaikutusta ei pystytd kuvaamaan
tarkasti. Formaalit teoreettiset menetelmit vaativat myos pitkallisen kou-
lutuksen. Epiformaalit menetelmiit perustuvat heuristiikoille seka arvioijien

kokemukselle kédytettavyyden arvioinnista.

Téssa tutkielmassa tarkastellaan kolmea epdformaalia arviointimenetel-
mad; heuristista arviointia luvussa 3, kognitiivista lapikdyntia luvussa 4,

sekid muodollista arviointimenetelmaa! luvussa 5.

'Nimestdan huolimatta muodollinen arviointimenetelma (formal inspection method)

kuuluu edellimainitussa jaottelussa epdformaalien arviointimenetelmien joukkoon
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2 Yleiskatsaus kdytettivyyden arviointiin

Téssd luvussa kdydaan lapi kdytettavyyden arvioinnin tavoitteet ja esitel-
laan erilaisia kédytettavyysongelmia. Lisdksi tarkastellaan kdytettavyyden

arvioinnin alan tutkimusta ja kehitettyjd arviointimenetelmia.

2.1 Kaiytettivyyden arvioinnin tavoitteet

Kéaytettdavyyden arvioinnin tarkoituksena on 16ytda arvioitavasta jarjestel-
maéstd kédytettdvyysongelmia ja antaa niiden pohjalta parannusehdotuk-
sia. Kaytettivyysongelma on jarjestelmdn kdytettavyytta heikentava piirre.
Kaytettdvyys puolestaan muotoutuu jdrjestelmédn oppimisen helppoudes-
ta, muistettavuudesta, opitun jarjestelman kayton tehokkuudesta ja miel-
lyttavyydesta sekéd virheiden yleisyydestd ja vakavuudesta. Suuri osa kédy-
tettdvyyden arviointiin kuluvasta ajasta menee arvioinnissa 1dydettyjen
kaytettavyysongelmien luokitteluun ja laskemiseen. Kéaytettdvyysongel-
mien analysointi vaatiikin tarkan méaérittelyn kaytettavyysongelmalle, jot-
tei turhaan késitelld ominaisuuksia, jotka eivét ole virheitd. Nyrkkisadn-
tond kaytettavyysongelmalle on, ettd jos kdyttoliittyméaa jostain kohdas-
ta muuttamalla saadaan aikaan parannusta jollain kdytettdvyyden osa-

alueella, on kyseesséd olevassa kohdassa kdytettavyysongelma.

Arvioinnin jalkeen kdytossd on lista kdytettdvyysongelmista, jonka poh-
jalta voidaan suunnitella jarjestelman kaytettdvyyden parantamista on-
gelmia poistaen. Tahdn tarvitaan lisdtietoa ja -analyyseja, jotka liittyvét
pelkkda kaytettdvyyden arviointia laajempaan kdytettdvyyssuunnittelun
alaan. Ongelmaraportin muodostamisessa tulisi kiinnittdd huomiota kol-

meen tarkeddn seikkaan: korjaus- ja uudelleensuunnitteluehdotuksiin, kdy-



tettdvyysongelmien priorisointiin ja ongelmien korjauksen kustannusar-

vioihin.

Kéytettavyyden arviointimenetelmid voidaan kayttdd myos koulutukseen.
Osatavoitteena ryhména tehtdvéassad arvioinnissa voi olla tiedon jakami-
nen ja ryhman jasenten vélisen kommunikoinnin edistiminen (Wixon et
al. 1994). Arviointiryhmén jdsenend toimiminen ja sitd kautta saatava ko-
kemus arviointimenetelmilld 16ytyvistd ongelmista on hyvaa koulutusta
kokemattomille arvioijille. Samalla arvioijalle kehittyy entistd kayttdjakes-

keisempi ndkokulma jarjestelmén kehittamiseen.

2.2 Arviointimenetelmat

Kaytettivyyden arviointimenetelmi on ainakin seuraavat kahdeksan mene-

telm&a kattava yleisnimitys.

e Heuristinen arviointi (heuristic evaluation) on epamuodollisin mene-
telmd, jossa kaytettdvyysasiantuntijat arvioivat jarjestelmén kaytet-
tavyyttd vertaamalla sen yksittdisid elementtejd yleisesti hyvaksyt-

tyihin kdytettavyysperiaatteisiin eli heuristiikkoihin.

o Tarkastuslista-arviointi (guideline review) perustuu kayttoliittyman ver-
taamiseen kattavaan tarkastuslistaan. Tarkastuslistoissa on usein tu-
hatkin tarkastettavaa kohtaa, joten tima menetelma vaatii suurta asian-

tuntemusta ja on hyvin harvinainen kaytannossa.

o Pluralistinen lipikiynti (pluralistic walkthrough) on kokous, jossa kayt-

tajat, jarjestelmén kehittdjat ja kaytettavyysihmiset kdyvét jarjestel-
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maéd lapi skenaarioiden avulla ja keskustelevat samalla elementtei-

hin liittyvista kdytettavyysasioista.

o Yhtendisyysarviointi (consistency inspection) keskittyy arvioimaan jar-
jestelman yhdenmukaisuutta esim. samaan tuoteperheeseen kuulu-

vien muiden jarjestelmien kanssa.

o Standardinmukaisuuden arviointi (standard inspection) on jonkin kayt-
toliittyméstandardin tuntijan suorittama kayttoliittyméan vertaami-

nen olemassaolevaan standardiin.

e Kognitiivinen lipikiynti (cognitive walkthrough) kdyttda hyvakseen
yksityiskohtaisesti méaéariteltyd menetelmda kayttdjan ongelmanrat-
kaisuprosessin simuloinnissa. Kiinnostuksen kohteena on, voidaan-
ko simuloidulla kdyttdjan tavoitteella ja toimintojen muistamisella

padstd oikeaan tulokseen.

e Muodollinen kiiytettivyyden arviointimenetelmd (formal usability ins-
pection) on ajatukseltaan samantyylinen kuin ohjelmistotuotantopro-
sessissa kaytettavat tarkastusmenettelyt. Osallistujilla on tarkoin maa-

ritellyt roolit ja menettely kdydaén lapi kuudessa vaiheessa.

e Piirrearviointi (feature inspection) keskittyy jarjestelméan toimintoihin
ja erityisesti sithen, kattavatko ne aiottujen loppukéyttdjien tarpeet.

Piirrearviointiin voi myds siséltyé piirteen suunnittelu.



2.3 Menetelmin valintaan vaikuttavia tekijoita

Arviointimenetelmaa valittaessa joudutaan miettimadédn arvioinnin tavoit-
teita ja resursseja, tehtdvdnasettelua, kdytettdvissa olevia arvioijia ja hei-

dédn hankkimistaan sekd arviointimenetelman kaytettavyytta.

2.3.1 Arvioinnin tavoitteet ja resurssit

Tavoitteista kerrottiin jo aiemmin yleiselld tasolla, mutta jarjestelmén kehi-
tyksen yhteydessa tarvitaan kuitenkin tarkempia tavoitteita, jotka ottavat
huomioon jarjestelmén kehityksen rajoitukset ja kompromissit. Tarkat ta-

voitteet helpottavat arviointimenetelméan valintaa.

Eri arviointimenetelmilld on erilaiset resurssit. Heuristisessa arvioinnissa
kaytetdaan heuristiikkoja arvioinnin apuna, kognitiivisessa lapikdynnissa
on apuna kysymyslomake, jolla selvitetdan kayttédjien tavoitteiden ja kéyt-
toliittymén toimintojen vélistd suhdetta ja standardiarvioinnissa on taas
omat ohjeensa. Ndiden ohjenuorien valinta ratkaisee koko arviointimene-
telmien valinnan. Taméa paatos onkin tarked, joten siind pitdd tarkastel-
la laajasti koko menetelmdéd aina opittavuudesta tulosten hyvéksikdytto-

mahdollisuuksiin.

2.3.2 Tehtivanasettelu

Tehtdvanasettelu erottaa myos arviointimenetelmid toisistaan. Vaihtoeh-
toina voivat olla esimerkiksi tarkasti méadritellyt tehtdvit tai yleisohjeet.
Tarkat tehtdavat esittavét, kuinka loppukayttdjan oletetaan jarjestelmad kayt-
tavan. Tarkoilla tehtdvilld voidaan antaa tiettyja kayttoliittyméan kohteita

arvioitavaksi ja lisdksi se tarjoaa kayttoliittymé&an tehtdvasuuntautuneen



ndkokulman. Kéyttdjien kdyttdytyminen ei tosin aina ole ndin sidoksissa
tietyn tehtdvan suorittamiseen, vaan he tutkimalla, paattelemalla ja kokei-
lemalla luovat itselleen mentaalimallin kayttoliittymaéstd. Yleisohjeet anta-
vat arvioijalle mahdollisuuden tutustua koko jarjestelmédén ja tehdad nédin
16ytoja muistakin osista. Ndiden kahden tavan valilla tulisikin tehdd kom-
promissi, jolla varmistetaan oikeanlaatuinen jarjestelmén kaytto ja samalla

sallitaan omien kokeilujen tekeminen.

2.3.3 Arvioijien kokemus

Arvioijjien kokemuksella kédytettdvyyden alalta on suuri vaikutus arvioin-
nin tulokseen, kokeneet arvioijat tuottavat paremmin hyddynnettdvissa
olevia ongelmaraportteja (Mack & Nielsen 1994). Aiemmin kuitenkin to-
dettiin, ettd arvioinnin tavoitteet voivat myos olla kokonaan tai osittain
koulutuksellisia, jolloin arviointiin otetaan mukaan kéytettdvyyden alalla
kokemattomia jdrjestelmén kehittdjid saamaan kayttdjakeskeistd nakokul-
maa. Kustannusten sadston toivossa voidaan arviointi antaa kokonaan jar-
jestelman kehittéjien tai jopa loppukayttdjien tehtaviaksi 16ysemmallé val-

vonnalla ja muodollisuudella.

Arvioijien valinta riippuu siis arvioinnin tavoitteista. Kannattaa kayttaa
hyvaksi asiantuntijoiden harkittuja arvioita hdystettynd kokemattomien
arvioijien tuoreilla ndkemyksilld. Suurin panostus arvioijien valinnassa
tehd&dan arvioijien etsimiseen, kouluttamiseen ja varvadamiseen kulutetus-

sa ajassa ja vaivassa.



2.3.4 Yksilo- ja ryhmaarviointi

Yksilo- ja ryhméaarvioinneista ei voi yksiselitteisesti sanoa, kumpi on yli-
pddnsd parempi. Yksildarvioinnissa arvioija muodostaa oman mielipiteen-
sa kayttoliittymadstd ilman muiden vaikutusta. Arvioija voi my®s suorittaa
arvioinnin héanelle parhaiten sopivaan aikaan, ilman suuria kokousjarjes-
telyja. Toisaalta ryhm&arvioinnissa osallistujat voivat auttaa toisiaan huo-
maamaan ongelmia, joita ei yksin olisi huomattu. Samoin voidaan ongel-
masta keskustelemalla huomata, ettd se ei olekaan ongelma. Yksilo-ja ryh-
madarvioinnit voidaan myos suorittaa perdkkdin tai arvioinnin eri vaiheis-

sa.

2.3.5 Arviointimenetelmin kaytettivyys

Arviointimenetelmdn opittavuus ja kédytettivyys on myos otettava huo-
mioon. Toiset menetelmét, kuten heuristinen arviointi, ovat helpompia
kayttdd ja oppia kuin toiset. Esimerkiksi kognitiivisen ldpikdynnin ongel-
ma on sen ajattelutavan vaikeus. Talla hetkelld yksinkertaisempi on pal-
jastunut vertailuissa myos tehokkaammaksi (Mack & Nielsen 1994). Kog-
nitiivisesta ldpikdynnistd saadaan todellinen hyoty irti vasta pidemmaén

ajan kuluttua, kun sen kaytosta on saatu riittdvasti kokemusta.

2.4 Kaytettavyysarviointi kdytettivyyssuunnittelussa

Tassa kappaleessa tarkastellaan kéytettdvyysarvioinnin sijoittumista laa-

jempaan kdytettavyyssuunnittelun alaan.



2.4.1 Arviointitulokset

Arviointitulosten oikeellisuus tarkoittaa sitd, kuinka hyvin tulokset en-
nustavat loppukayttdjan kokemia kdytettdvyysongelmia. Oikeellisuus on
tarkedd, silla tulokset aiheuttavat jarjestelman muuttamista, eikd kukaan
halua muuttaa toimivaa ohjelmaa turhaan. Arviointimenetelmien tulok-
set eivét ole niin hyvia, ettd niitd voisi suositella kdytettavéksi loppukéyt-
tdjille testaamisen sijaan. Tavallisesti ne 1oytavat noin 30 - 50 % ongelmista

(Jeffries et al. 1991; Desurvire 1994; Karat 1994).

Kaikki loydetyt ongelmat eivit ole samanarvoisia. Vakavien kaytettavyy-
songelmien loytdminen on erityisesti tarkedad. Ongelman vakavuus paa-
telldan sen yleisyydelld ja vaikutuksella kdyttdjaan — hairitsevyydestd teh-

tdvan suorittamisen estymiseen.

Kéaytettdessa arviointia loppukayttdjilld testaamisen sijaan, kiinnostaa ar-
vioijien médrad suhteessa l0ydettyihin ongelmiin. Ryhmé&arviointi on ylei-
sesti ottaen yksildarviointia tehokkaampaa, johtuen ryhmatyolla saavu-
tettavasta tyotehon kasvusta (Hackman & Morris 1975; Karat et al. 1992).
Arviojjaryhmat tuottavat myos tarkempia ongelmaraportteja (Karat et al.
1992). Heuristisella arvioinnilla 4-5 arvioijaa 16ytdd suurimmassa osassa
tapauksista 80 % ongelmista, jotka 18ytyisivét paljon suuremmalla arvioi-
jajoukolla tai testattaessa jarjestelméaa loppukayttdjilla (Nielsen 1994b). Niel-
senin (1994b) mukaan heuristinen arviointi on kustannustehokkain kay-

tettdessa kolmesta viiteen arvioijaa.

Arviointimenetelmissd joudutaan aina luottamaan erilaisiin oletuksiin sii-

ta, kuinka 16ydetyt ongelmat suhtautuvat todellisiin, loppukayttdjan ko-
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kemiin ongelmiin. Jarjestelmén kehityksessd on paljon muutakin huomioo-
notettavaa kuin kdytettdvyys. Taméan perusteella pitdisikin arviointime-
netelmien tehokkuutta arvioida sen perusteella, kuinka paljon ne lisdavat

loppukéyttdjan tyytyvaisyytta koko tuotteeseen.

2.4.2 Ongelmaraporttien tehokkuus

Ongelmaraporttien kayttod jarjestelman kaytettivyyden parantamisessa
edesauttaa kirjaukset korjausmahdollisuuksista ja uudelleensuunnittelueh-
dotuksista. Kdytettivyyden arviointimenetelmat ovat parempia loytimaan
kuin korjaamaan ongelmia. Ongelmien laajat kuvaukset auttavat paljasta-
maan taustalla olevia syitd ja seurauksia ja vakavuusarvioinnit auttavat
priorisoinnissa. Priorisointi puolestaan kiinnittdd huomiota tarkeimpiin
ongelmiin, jotka tdytyy korjata. Ndin ei tuhlata turhaan aikaa sellaisten

ongelmien korjaamiseen, joita kdyttdja ei edes huomaisi.

Arviointimenetelmilla voi olla vaikeaa saavuttaa samanlaista uskottavuut-
ta kuin esimerkiksi videoidulla kayttdjatestauksella. Resursseista paatta-
véat ihmiset uskovat helposti korjaustarpeen ndhdessddn videolta kaytta-
jan tuskailevan ongelman parissa. Ongelmaraportti on harvoin yhta va-
kuuttava. Jarjestelméan kehittdjien ottaminen mukaan arviointiprosessiin

voi auttaa vakuuttamaan korjaustarpeesta.

2.4.3 Menetelmien kdytto ohjelmistotuotannon elinkaarella

Kéytettavyyden arviointimenetelmaét vaativat kayttoliittyméan olemassao-
lon jotta niitd voitaisiin kadyttdd. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd sen
pitdisi olla toteutettuna, silld kayttoliittymaad voidaan arvioida myos sen

maédrittelyn perusteella. Talloin arviointia voidaan tehd& suhteellisen ai-
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kaisessa vaiheessa, varsinkin verrattuna testaamiseen loppukayttajilla. Ar-
viointimenetelmat soveltuvat hyvin iteroivaan suunnitteluprosessiin, jos-
sa niitd voidaan kédyttdd yhdessd muiden menetelmien, kuten loppukéyt-

tdjilla testaamisen, kanssa.

2.4.4 Kustannushyoty

Arviointimenetelmén valinta on kompromissi kdytettdavissa olevan ajan ja
resurssien valilld. Arvioinnin kustannukset suhteessa hyotyyn verrattu-
na testaamiseen loppukayttdjilla tai arvioimatta jattdmiseen, on heratta-
nyt keskustelua. Heuristinen arviointi on saanut alkunsa Nielsenin “hal-
van kadytettavyyden” (discount usability) periaatteesta: monet kaytetta-
vyyssuunnittelun toiminnot ovat vaikeita ja aikaavievid suorittaa, mutta
halvalla ja nopeastikin voi saada aikaan tuloksia (Nielsen 1989; Nielsen
1990). Kognitiivinen ldapikdynti on puolestaan muodollisempi ja kalliimpi
menetelma kayttad, silld se vaatii psykologisia tietoja ihmisen ongelman-
ratkaisusta ja tavoitehakuisesta toiminnasta. Tarkein pa&tos kuitenkin on,
kaytetadnko jotain kdytettavyyteen liittyvaa tarkastelua vai ei. Useimmil-
la arviointimenetelmilld, olivat ne sitten jostain ndkokulmasta katsottuna
kuinka epétyydyttdvid tahansa, saadaan kayttokelpoisia tuloksia kaytto-

liittymé&n kehittdmiseen.

2.5 Kaiytettivyyden arviointimenetelmien tutkimuksesta

Téasséd kappaleessa tarkastellaan kédytettdvyyden arviointimenetelmiin liit-

tyvan tutkimuksen suuntautumista.

Yksi tutkimuksen kohde on menetelmien kehittiminen. Tavoitteena on

saada ne tuottamaan enemmadn ja parempia ongelmaennusteita. Arviointi-
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prosessin virtaviivaistaminen on myos tarpeen. Arviointiprosessin parem-
pi ymmartaminen voisi auttaa menetelmien kehittamista. Herkkyys mah-
dollisille ongelmille on riippuvainen arvioijien vaikeuksista tiettyjen kéyt-
toliittymien kdytossd, samanlaisten ongelmien todenndkoisyydesta muilla
arvioijilla sekd kyvysta yleistaa naima henkilokohtaiset ongelmat (Mack &
Montaniz 1994). Tahén liittyen Desurvire (1994) on ehdottanut suunnaksi

arvioijien itsetuntemuksen ja sen hyddyntamisen kehittdmista.

Toisena suuntana on tulosten oikeellisuuden ennustaminen ja vakavuusar-
vioiden suhde todellisen maailman ongelmiin. Selvitystd kaipaisi myos
se, mita tulokset todella ennustavat ja kuinka vakavuusarviot suhtautuvat
vaikutukseen markkinoilla. Ndiden asioiden selvittdminen auttaa arvioin-
nilla saavutettavan kustannushyddyn selvittdmista. Ne saattavat myos aut-

taa valitsemaan parhaan arviointimenetelmén tiettyyn tilanteeseen.

Kolmanneksi tarvittaisiin kehitysta tulosten analysointiin ja tehokkaaseen
kayttoon laajasti. Kayttoliittymén suunnittelun ja arvioinnin tulisi olla tiu-
kasti sidottuna toisiinsa. Monissa tapauksissa aikainen kayttoliittymén suun-
nitteluvaihe sisdltdd monia lapikdynneista tuttuja piirteitd. Tama suhde pi-
tdisi ymmartad ja sitd pitdisi tukea. Mack (Mack & Nielsen 1994) mainitsee

yhtend mahdollisena tukitoimena kéyttoohjeen kirjoittamisen ennen koo-

dia.

Neljas tutkimuskohde on tydkalujen kehittdiminen arviointitietojen keraa-
miseen, jdrjestdimiseen ja uudelleenkdyton avustamiseen. Tarkoituksena
on saada arvioinneista kertyvé tieto avuksi my6s muiden kuin arvioita-

van jdrjestelmén kehittdmissa.
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3 Heuristinen arviointi

Useimmat kéytettdvyyssuunnittelun menetelmit edistdisivit huomatta-
vasti kdyttoliittymédn kaytettdvyyttd, jos niitd vain kdytettdisiin. Nielsenin
(1994a) mukaan jdrjestelmien kehittdjat pitdavit niitd kuitenkin pelottavi-
na, liian kalliina, vaikeina ja aikaavievind. Tamédn vuoksi hdn on kehit-
tanyt halvan kaytettdvyyden ajatuksen, jonka yksi tirked menetelmd on
heuristinen arviointi. Se on Nielsenin (1994b) mukaan helppo, nopea ja

halpa kéytettdvyyden arviointimenetelma.

Heuristisen arvioinnin suorittaa pieni joukko arvioijia vertaamalla kaytto-
liittymda tunnettuihin kaytettavyysheuristiikkoihin. Taulukossa 2 on esi-
telty alkuperdiset heuristiikat (Molich & Nielsen 1990) ja taulukossa 3 Niel-
senin (1994c) 249 kdytettivyysongelman analyysistd johdetut uudet heu-

ristiikat.

Taulukko 2: Alkuperéiset heuristiikat

Yksinkertainen ja luonnollinen dialogi
Puhu kayttdjan kielta

Minimoi kayttdjan muistikuorma
Yhdenmukaisuus

Palaute

Selvisti merkityt poistumistavat
Tarkat ja rakentavat virheilmoitukset
Virheiden estaminen

Avusteet ja dokumentaatio
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Taulukko 3: Uudet heuristiikat

Tieto jdrjestelman tilasta

Yhtendisyys jarjestelmén ja todellisen maailman valilla
Kayttdjan kontrolli ja vapaus

Yhdenmukaisuus ja standardit

Virheiden estaminen

Tunnistus, ei muistaminen

Kéayton joustavuus ja tehokkuus

Esteettinen ja minimalistinen ulkondko

Kéyttdjien auttaminen virheiden tunnistamiseen,
diagnosointiin ja toipumiseen niistd

Avusteet ja dokumentaatio

3.1 Arvioijat

Periaatteessa yksittdinenkin arvioija voi suorittaa heuristisen arvioinnin,
mutta yksi arvioija ei pysty millddn loytamaan kayttoliittyméan kaikkia
ongelmakohtia. Kuudesta projektista laskettu keskiarvo (Molich & Niel-
sen 1990; Nielsen & Molich 1990; Nielsen 1992) yhdelld arvioijalla 16y-
tyneistd ongelmista oli 35%. Erilaisilla ihmisilld on kuitenkin tapana 16y-
tad erilaisia ongelmia (Nielsen 1992), ja siten menetelmén tehokkuutta on
mahdollista parantaa lisddmdlld arvioijien mddrdd. Kuvan 1 jokainen ri-
vi vastaa yhtd arvioijaa ja jokainen sarake puolestaan yhta kaytettavyy-
songelmaa. Arvioijien méadran tulisi olla ainakin kolme, mahdollisesti vii-
si (Nielsen 1992). Lopullinen maard voidaan selvittdd kustannushyoty-
analyysilla, jossa selvitetddn arvioinnista aiheutuvat kustannukset ja vas-

taavasti siitd saatavan hyddyn rahallinen arvo.
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Hard - = Easy
Usability Problems

Kuva 1: Eri arvioijien loytamat kaytettavyysongelmat (Nielsen 1992)
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Kuva 2: Loydetyt virheet suhteessa arvioijamddradn (Nielsen 1992)

Heuristisen arvioinnin menestyksellisyys riippuu suuresti arvioijista. Sa-
manlaisen taustan omaavat henkil6t voivat olla aivan eri tasoisia arvioijia

(Nielsen & Molich 1990). Asiantuntijuus kéytettavyydessa ja sovellusalu-
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eella parantaa kuitenkin arvioijan tuloksia suhteessa asiaa tuntemattomiin
(Nielsen 1992). Vaikkakin heuristisen arvioinnin voivat suorittaa jopa lop-
pukdyttdjat, on kuitenkin suositeltavaa, ettd arvioijat ovat aina kaytetta-

vyysasiantuntijoita.

3.2 Arvioinnin kulku

Téssd luvussa tarkastellaan heuristisen arvioinnin suoritusta. Ennen var-
sinaisen arvioinnin alkua arvioijia tarvittaessa perehdytetdan sovellusalu-
eeseen ja jarjestelman kayttoon, jotta he osaisivat kéyttaa jarjestelmaa itse-

naisesti.

3.2.1 Arviointi

Ensiksi kukin arvioija kdy kayttoliittymén lapi yksinddn useampaan ker-
taan tarkastaen ja verraten sen osia heuristiikkoihin (taulukot 2 ja 3). Ar-
viointi ei kuitenkaan rajoitu pelkéstdaan tihdan, vaan arvioija voi esittda
my0s omia ndkemyksiddn kayttoliittyman parantamiseksi. Arvioijat saa-
vat itse paattdd, kuinka he kayttoliittyméan arvioivat. Suositeltavaa kuiten-
kin on kdyda se lapi ainakin kahdesti. Ensiksi keskittymalld vuorovaikut-
teisuuteen ja yleisesti jarjestelmédan. Toisella kerralla keskitytddn jokaiseen
kayttoliittyméaelementtiin erikseen, kun tiedetddn sen osa kokonaisuudes-
sa. Arvioijille voidaan myo6s antaa suoritettavaksi tarkat tehtavat.

Vasta kun kaikki arvioijat ovat saaneet arviointinsa valmiiksi, on aika
keskustella ja kerdtd havainnot yhteen. Tima menettely varmistaa itsenédi-
set ja puolueettomat arviot. Arvioinnin tulokset voidaan joko kirjata pape-
rille arvioijittain tai lapikdaymalla kayttoliittymaa ja kommentoimalla sita
tarkkailijalle, joka kirjaa kommentit. Kirjallisista raporteista jaa muodolli-

nen jdlki arvioinnista, mutta ne vaativat yliméaraista panostusta arvioijil-
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ta. Lisédksi arviointitilaisuuden vetdjan pitdd lukea raportit ja koota niissa
esitetyt ongelmat yhteen. Tarkkailijan kaytto lisdd arvioinnin kuormitusta,
mutta vdahentdd arvioijien tydmaardd. Arvioinnin tulokset ovat saatavissa
nopeasti, silld tarkkailijan tarvitsee késitelld vain itse kirjoittamiaan muis-
tilappuja. Tarkkailija voi my0s toimia avustajana ongelmatilanteissa, ku-
ten jos kéytettdvissd on epdvakaa prototyyppi, arvioijat eivat tunne sovel-
lusaluetta tai tarvitsevat lisdselvityksid jostain kayttoliittyman piirteesta.
Tarkkailijan ei valttamatta tarvitse tietdd mitdan kayttoliittymaarvioinnis-

ta.

Arvioijien tulee tarkasti selvittdd ongelmaksi merkitsemansad kohta ver-
raten sitd heuristiikkoihin. Heiddn tulisi my6s merkitd jokainen ongelma
erikseen. Tdma auttaa selvittdméddn ongelmien perimmadiset syyt ja esta-

méaan niiden toistamista jatkossa.

Kéaytettdessa sovellusaluetta tuntemattomia arvioijia, pitd4 heita tarvittaes-
sa auttaa selviytymddn eteenpdin sovellusalueriippuvaisissa kohdissa. T&-
ma siksi, ettei menetettaisi kallisarvoista arviointiaikaa. Arvioijat keskitty-
vat kdytettdvyyteen, eikd heidén ole tarkoitus opetella sovellusalueen tun-
tijoiksi. Apua ei tulisi kuitenkaan antaa, ennen kuin on selvdd, ettd arvioi-
ja on vaikeuksissa ja hdn on kirjannut kyseessa olevan kdytettivyysongel-

man.

Arviointi saa kestdd yhden arvioijan kohdalla maksimissaan noin kaksi
tuntia. Pitemmat arvioinnit voivat olla tarpeen monimutkaisissa jdrjestel-
missd, mutta talloin on suositeltavaa pilkkoa arvioinnit osiksi kayttoliitty-

méan osien mukaan ja pitda taukoja osien valilla.
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3.2.2 Jidlkipalaveri

Heuristisessa arvioinnissa ei ole jarjestelmallistd tapaa tarjota korjauksia
kaytettdvyysongelmiin tai arvioida uudelleensuunnitteluehdotusten kel-
poisuutta. Mutta koska tavoitteena on selittdd ongelmat suhteessa heu-
ristiikkoihin, niin jo tietyn heuristiikan rikkominen aiheuttaa jonkinlais-
ta tajua siitd, kuinka kayttoliittymé&a voitaisiin téltd osin parantaa. Useat
kaytettdvyysongelmat ovat sitd paitsi hyvin yksinkertaisia korjata, kun-
han ne on ensin 16ydetty. Suunnitteluohjeiden tuottamiseen voidaan kyl-
1a kayttaa jalkipalaveria viimeisen arvioinnin jdlkeen. Palaverin osanotta-
jat koostuisivat talloin arvioijista, mahdollisesti kdytetysta tarkkailijasta ja
kayttoliittyman suunnittelijoista. Palaveri olisi luonteeltaan aivoriihityyp-
pinen ja keskittyisi suurimpien ongelmien korjausehdotuksiin ja yleisesti
kayttoliittymédn ongelmakohtiin. Samoin voidaan tuoda esille kayttoliit-
tymén hyvid puolia, heuristisessa arvioinnissa kun ei tdta puolta muuten

kasitella.

3.3 Kaiytettivyysongelmien vakavuus

Vakavuusasteiden maarityksid kdytetddn paatettdessd resurssien jakami-
sesta ongelmien korjaamiseksi. Vakavimpien ongelmien korjaamiseen kan-
nattaa panostaa enemman kuin vain kosmeettista haittaa aiheuttaviin. Va-
kavuusarvioiden avulla saadaan myos erddnlainen yleiskatsaus siitd, tar-

vitaanko kédytettivyyden parantamistoimenpiteitd lainkaan.

Vakavuusarviot pohjautuvat kolmelle tekijalle:
e Ongelman taagjuus: Kuinka usein ongelma esiintyy?

e Ongelman vaikutus: Kuinka vaikea ongelmasta on paasta ohi?
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e Ongelman pysyovyys: Onko ongelma kertaluonteinen vai jatkuva?

Ongelman markkinavaikutukset tulisi myos ottaa huomioon. Joillakin on-
gelmilla voi olla suuri negatiivinen vaikutus tuotteeseen markkinoilla, vaik-
ka ongelma olisi objektiivisesti tarkasteltuna kuinka vahdpéatoinen tahan-

Sa.

Arvioinnin aikana arvioijilta ei saa kunnollisia arvioita ongelmien vaka-
vuudesta, silld he ovat keskittyneitd etsimddn uusia ongelmia. Parempi
tapa onkin kerdtd vakavuusarviot arvioinnin jialkeen, esimerkiksi kysely-
kaavakkeella. Kaavaketta laadittaessa on muistettava, ettd yksittdinen ar-
vioija on 1oytdnyt vain pienen osan ongelmista. Tam&n vuoksi kustakin
ongelmasta on oltava riittdvan tarkka kuvaus ja tarvittaessa kuvaruutu-

kaappaukset. Esimerkki arviointiasteikosta on taulukossa 4.

Taulukko 4: Esimerkki vakavuusarvion asteikosta

0. Ei kédytettdvyysongelma

1. Kosmeettinen ongelma; korjataan, jos aikaa jaa
2. Pieni kéytettdvyysongelma; alhainen prioriteetti
3. Suuri kdytettdvyysongelma; korkea prioriteetti

4. Kaytettavyyskatastrofi; korjattava heti, ennen tuotteen julkistamista

Eri arvioijien arviot ongelmien vakavuuksista vaihtelevat. Yhdeltd arvioi-
jalta saadut vakavuusarviot voivat olla epdluotettavia, joten niiden poh-
jalta ei kannata ruveta suuria panostuksia tekemédan. Monen arvioijan ar-
vioista laskettu keskiarvo tarjoaa huomattavasti luotettavamman perus-

tan. Tassdkin pdtee sdantd: mitd enemman arvioijia, sitd luotettavammat
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vakavuusarviot saadaan.

3.4 Heuristisella arvioinnilla l6ydettivid kaytettivyyson-

gelmia

Suuret ongelmat ovat helpompia 16ytaa kuin pienet. Heuristisella arvioin-
nilla arvioija 18ysi kuudessa arviointitapauksessa annetut suuret kdytet-
tavyysongelmat 42 % tapauksista, kun vastaava luku pienille ongelmille
oli 32 % (Nielsen 1992). Samassa tutkimuksessa heuristisella arvioinnilla
16ydettiin 59 suurta ja 152 pientd kdytettdvyysongelmaa. Pienet ongelmat
muodostivat siis padosan ongelmaraportissa. Vaikkakin suuret ongelmat

ovat tarkeimpid 10ytdd ja poistaa, ei pienidkdadn pida aliarvioida.

Kéaytettavyysongelmat voidaan paikallistaa neljalla eri tavalla (taulukko
5). Nielsenin (1992) mukaan arvioijat 16ytavat kaikkiin neljdéan kategoriaan
sijoittuvat ongelmat yhtd hyvin. Kayttoliittyman toteutuksen aste vaikut-
taa suuresti ongelmien 16ydettdvyyteen. Puuttuvien kategoriaan kuuluvat
ongelmat oli hieman muita helpompi 16ytda valmiista jarjestelmastd, mut-
ta paljon vaikeampi 16ytaa paperilla. Taman vuoksi paperiprototyyppid
arvioitaessa tulisikin kiinnittda erityistd huomiota jarjestelméstd mahdol-

lisesti puuttuviin piirteisiin.

Taulukko 5: Kdytettdvyysongelmien paikallistaminen

1. Sijainti yhdessa paikassa
2. Sijainti kahdessa tai useammassa paikassa
3. Ongelma koko rakenteessa

4. Puuttuu kayttoliittymasta
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Vaikka heuristisella arvioinnilla 16ydetddankin ongelmia, joita ei loppukayt-
tajilla testaamisessa 1oydetd, se ei 10yda kaikkia ongelmia, joita testaami-
sella 18ydettdisiin. Varsinkin erittdin sovellusaluekohtaisissa jdrjestelmis-
sd arvioijat voivat ylenkatsoa joitain ongelmia oman tietimattomyyten-
sd vuoksi. Parhaan tuloksen ongelmien loytdmiseksi saa kdyttamallad se-
ka heuristista arviointia ettd testaamista loppukéyttdjilld. Yleensd tdma
tehddan iteroiden; ensin heuristinen arviointi ja silld 16ydettyjen ongel-
mien korjaus ja tdmaén jdlkeen testaus. N&din varmistetaan se, ettei testaa-
jien kiusaksi tule jo tiedossa olevia ongelmia. Kummassakaan vaiheessa ei
tehda turhaa tyotd, silld heuristisen arvioinnin ja kaytettavyystestauksen
on todettu 16ytavan eri tyyppisid ongelmia (Desurvire et al. 1992; Jeffries

et al. 1991; Karat et al. 1992).

3.5 Yhteenveto

Heuristinen arviointi on helppokayttdinen kdytettavyyden arviointimene-
telm&. Arvioinnissa kayttoliittyma tulisi kdyda lapi kahdesti; ensin tuntu-
ma ja sen jilkeen yksittdiset elementit. Sopiva méadrd arvioijia on 3 - 5, ja
he arvioivat kayttoliittymén yksin, verraten sitd heuristiikkoihin (taulukot
2ja 3). Arvioinnin jalkeen on mahdollista pitda jalkipalaveri, jossa arvioi-
jat ja kdyttoliittymdan suunnittelijat tapaavat ja keskustelevat ongelmista ja
parannusehdotuksista. Arvioinnin jdlkeen arvioijilta voi myos keritd va-

kavuusarvioita ongelmista.
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4 Kognitiivinen lapikaynti

Tutkimalla oppiminen (learning by exploration) on oppimisstrategia, jossa
kayttdja opettelee jarjestelmén kayttoa normaalien tyotehtdviensa lomas-
sa. Talloin jarjestelmédn uusia piirteitd opetellaan siind vaiheessa, kun nii-

den opetteleminen tulee tyonteon kannalta aiheelliseksi.

Kognitiivinen lapikaynti (Lewis et al. 1990; Polson et al. 1992) on kéytetta-
vyyden arviointimenetelmd, jossa jdrjestelmén kaytettavyyttd arvioidaan
tutkimalla oppimisen ndkokulmasta. Menetelmédn perustana on huomio
siitd, ettd useat kayttdjat opettelevat jarjestelmien kayttod tutkimalla sen
sijaan, ettd harjoittelisivat sen kdyttod jarjestelmallisesti oppaiden mukaan

(Carrol & Rosson 1987; Fischer 1991).

Keskittyminen ainoastaan opittavuuteen perustuu tutkimuksiin, joiden mu-
kaan tutkimalla oppimisen helpottaminen tukee taidonhankintaa (skill acqui-
sition) (esim. Anderson 1987). Muut kdytettivyyden osa-alueet riippu-
vat taas opittavuudesta. Jos esimerkiksi jarjestelmdn toiminnallisuus so-
pii huonosti kdyttdjan tarpeisiin ja kdyttdja joutuu tekemddn ihmeellisid
temppuja saadakseen tyonsa tehtyd, niin jarjestelmdn kaytto on hankala

oppia.

4.1 Arvioijat

Kognitiivinen ldpikdynti voidaan suorittaa seka yksilo- ettd ryhméarvioin-
tina. Ryhmé&arvioinnissa kayttoliittyméan suunnittelija esittdd suunnitelman-
sa tyotovereilleen, ja kdyttdaa heiltd saamaansa palautetta suunnitelmansa

muuttamiseen tai vahvistamiseen. Ryhméarviointi suoritetaan tavallisesti
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jonkin etapin, esimerkiksi prototyypin valmistumisen, saavuttamisen jal-
keen. Ryhma voi koostua muista kayttoliittymédsuunnittelijoista, ohjelmis-
tosuunnittelijoista ja vaikkapa organisaation muiden osien edustajista, ku-
ten markkinointi-, koulutus- ja dokumentointihenkilostosta. Yksi osallis-
tujista toimii sihteerind, joka kirjaa lapikdynnin aikana esiin nousevat asiat
ja kommentit. Toinen osallistuja toimii keskustelun johtajana huolehtien ti-

laisuuden etenemisesta.

Yksiloarviointia voidaan kdyttdd oman tyon arvioimiseen. Koska lapikayn-
ti perustuu selkeddn malliin tutkimalla oppimisesta, on suunnittelijalla ti-
laisuus sisdistda tietoa malliin liittyvasta prosessista. Tama tieto vaikuttaa

tuleviin p&aatoksiin hanen kehittdessddn jarjestelmdd eteenpdin.

4.2 Arvioinnin kulku

Kognitiivisessa ldapikdynnissa on kaksi vaihetta; valmistelu ja analysointi.
Valmisteluvaiheessa arvioijat (analysts) sopivat tehtdvat, niiden suoritta-
miseen tarvittavat foiminnot (actions), kdyttdjakunnan ja arvioitavan kayt-
toliittyméan. Analysointivaiheessa arvioijat kdayvét lapi jokaisen tehtdavan
kaikki toiminnot. Molemmat vaiheet riippuvat suuresti siitd, missa vai-
heessa ohjelmistotuotantoprosessia menetelmaa kaytetdaan. Lapikaynti voi-
daan tehd& paperisimulaatiolla, minimaalisella prototyypilld tai taysin toi-

mivalla prototyypilla.
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421 Ladpikdynnin valmistelu
Ennen lapikdynnin aloittamista on arvioijien sovittava neljasta asiasta.
1. Kéayttdjakunta
2. Arvioitavat tehtavat
3. Tehtédvien oikea suoritustapa
4. Kayttoliittyman maarittely

Ensimmadinen asia ndyttda helpolta. Ei kannata kuitenkaan sortua liian yli-
malkaiseen kuvaukseen. Lapikaynti tuottaa parempia tuloksia, jos kaytta-
jakunta kuvataan tarkasti niiltd kokemuksilta ja tiedoilta, jotka saattavat

vaikuttaa tydskentelyyn kayttoliittyméan parissa.

Arvioitavat tehtdvit vaihtelevat. Toiminnoiltaan vdhdisen jarjestelméan voi
arvioida kaikilta osiltaan ennen markkinoille padastod, kun taas joskus voi
olla tarpeen arvioida jo kdytdssd olevasta jdrjestelmaéstd jokin tietty teh-
tava. Yleensd kdytetddn pientd edustavaa joukkoa tehtdvia. Tehtdvien va-
linta tulisi tehdd markkinatutkimuksien, tarveanalyysien, kasitetestauk-
sien ja vaatimusmaddrittelyn pohjalta. Osan tehtdvista tulisi keskittyd jar-
jestelman perustoimintoihin ja osan niiden yhdistelyyn. Toimintaympa-
riston pitdisi olla mahdollisimman realistinen apuohjelmineen ja tietokan-

toineen.

Jokaisesta tehtdvasta pitdd kuvata, kuinka kédyttdjan odotetaan tarkastele-
van sitd ennen kayttoliittyméan oppimista. Samoin pitda kuvata toiminnot,
joilla tehtdva saadaan suoritettua. Namd toiminnot voidaan kuvata yksi-

tyiskohtaisesti ("‘paina ENTER’) tai luontevasti yhteenkuuluvissa sarjoissa
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(‘’kirjaudu jdrjestelmédan’). Kuvauksen muoto riippuu odotettujen kaytta-

jien kokemuksesta.

Kayttoliittymadsta pitdd kuvata kaikkia toimintoja edeltdavat kehotteet ja
kayttoliittyman reagointi nédihin toimintoihin. Jos kayttoliittymé on jo to-
teutettu, on siind kaikki tarvittava tieto. Pelkdd maédrittelyd arvioitaessa

kuvausten tarkkuus riippuu odotettujen kayttdjien kokemuksesta.

4.2.2 Lapikdynti

Lapikaynti koostuu ratkaisuun tarvittavien toimintojen tutkimisesta ja yri-
tyksestd keksid selitys sille, miksi odotettu kdyttdja valitsisi juuri timéan
toiminnon. Selitykset perustuvat oletuksille kdyttdjan taustatiedoista ja ta-
voitteista, sekd oikeaan tavoitteeseen johtavan ongelmanratkaisuproses-
sin ymmartdmisestd. Ongelmanratkaisuprosessi on kuvattu tarkasti Pol-
sonin ja Lewisin CE+ -teoriassa tutkivasta oppimisesta (Polson & Lewis
1990). Teorian mukaan kayttdjat aloittavat ratkaistavan tehtdvan karkeal-
la kuvauksella tutkien kayttoliittymaa ja valiten toimintoja, jotka heiddn
mielestddn ratkaisevat tehtdvan. Taman jdlkeen he tarkkailevat kayttoliit-
tymdn reaktioita nahdékseen, saivatko toiminnot aikaan haluttuja vaiku-
tuksia ja siirtyvdt seuraavaan toimintoon. Teoria huomioi my6s muuta-
mia heuristiikkoja, joita kayttédjat kayttavat. Toimintojen nimien perusteel-
la (label-following) tapahtuva jérjestelmén kokeileva kdyttd on hyvin suo-
sittu. Siina kayttdja valitsee toiminnon, jonka nimi sopii tehtavakuvauk-
seen (Engelbeck 1986). Esimerkiksi toiminto "tulosta asiakirja’ johtaa kayt-
tdjan valitsemaan toiminnon, jonka nimend on joko "tulosta’ tai “asiakirja’,

tai niihin liittyva kuvake.
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Kayttoliittymén kriittiset piirteet ovat kiyttdjien mieltiméat yhteydet teh-
tavakuvauksen ja oikean toiminnon vililld sekd edistymisesta kertova pa-
laute. Lapikdynnin edetessa arvioijat kdyttavat teoriaa perustellessaan, mik-
si kdyttdja valitsisi juuri oikean vaihtoehdon jokaisella askeleella. Seuraa-
vaksi tarkastellaan neljdd arvioinnissa avustavaa kysymystd, sekd mah-

dollisia ratkaisuja niiden avulla paljastuneisiin ongelmiin.

1. Yrittaiko kiyttiji saada oikeaa asiaa aikaan?
Jos esimerkiksi asiakirjan tulostaminen edellyttda tulostimen valin-
taa, niin tietddko kayttdja, ettd hdanen pitdisi saada tulostin valituk-
si. Ongelman ratkaisemiseksi on ainakin kolme ldhestymistapaa. En-
simmadinen vaihtoehto on poistaa toiminto; antaa se jarjestelman teh-
tavaksi tai yhdistad se johonkin toiseen toimintoon. Toinen vaihtoeh-
to on tarjota kehote, joka kertoo kdyttdjalle, mitd timéan pitdisi teh-
da. Kolmas vaihtoehto on muuttaa tehtivan suorittamista siten, etta

kayttdja ymmartdd toiminnon tarpeen paremmin.

2. Huomaako kiyttijd, etti oikea vaihtoehto on saatavilla?
Vaihtoehdon ollessa ndkyvilld valikossa, tdiméd ei ole ongelma. Eri
asia on, jos kdyttdjan pitda kolmoisklikata tulostimen kuvaketta saa-
dakseen toiminnon aikaan. Yleinen ratkaisu ndkyvyyden parantami-

seen on kehotteen tai valikon lisddminen.

3. Yhdistiiko kiiyttiji oikean toiminnon oikean tuloksen aikaansaamiseen?
Nimilld on suuri vaikutus. Suunnittelijan pitda tuntea kayttaja ja so-

vellusalueen terminologia. Ndin nimet ja kuvaukset saadaan samoik-
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si, mitd kayttdja itse kdyttdd tehtdvidan kuvatessaan. Voi olla myos
tarpeen vaihtaa muiden kontrollien nimet oikean vaihtoehdon esil-

letuomiseksi.

4. Antaako jirjestelmi palautetta oikeasta toiminnosta?
Useimmissa tilanteissa mikd tahansa palaute on tyhjaa parempi, ja
palaute joka kertoo mitii on tapahtunut, on puolestaan parempi kuin

palaute joka kertoo, ettd jotain on tapahtunut.

Muita mahdollisia ongelmia ovat aikarajat (time-outs), fyysisesti vaikeat
tehtavat (physically difficult actions) ja lopetusmerkkien unohtaminen (drop-
ped terminator actions). Aikarajoja on esimerkiksi puhelinpalveluissa. Nii-
den tulisi olla riittdvid hitaillekin kayttgjille. Fyysisesti vaikeita tehtdvia
ovat esimerkiksi monen ndppdimen painaminen yhtdaikaa tai pienen koh-
teen valitseminen hiirelld. Lopetusmerkkeja on esimerkiksi ohjelmoinnis-

sa rivin tai suuremman kokonaisuuden lopetuksessa.

4.2.3 Tiedonkeruu arvioinnin aikana

Tiedonkeruuseen on monia menetelmia: videointi (Rowley & Rhoades 1992),
elektroninen nauhoitus (Rieman et al. 1991), flappitaulu tai kalvot (Whar-
ton et al. 1991) sekd paperilomakkeet (Wharton 1992; Wharton et al. 1992;
Lewis et al. 1991). Ryhmaéarvioinneissa on suositeltavaa kayttdaa keruume-
netelmdd, jonka kaikki osallistujat ndkevat, kuten flappitaulua tai kalvoja.
Tarvittaessa voidaan koko lapikdyntitilaisuus videoida, jolloin padstaan

jalkeenpdin varmistamaan ja jaljittamaan kommentteja ja paatoksia.
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Lapikdynnin aikana pitdd kerdtd monenlaista tietoa. Tarkeimpid ndistd ovat
kayttdjalta vaadittavat tiedot, oletukset kdyttdjakunnasta, huomautukset
sivuseikoista, muutosehdotukset ja kertomus siitd, miksi kayttdja tekisi
padtoksensd. Taman vuoksi on suositeltavaa kayttdd kolmea menetelmas;
yhtd kertomuksen padkohtien kirjaamiseen, toista kayttdjatietojen keraa-

miseen ja kolmatta muille tiedoille ja muutosehdotuksille.

Kayttdjatietojen kerddmisessa tulisi keskittyd kahteen seikkaan; vaaditta-
viin pohjatietoihin ja suorituksessa oppimiseen. Sivuseikat ja muutoseh-
dotukset kannattaa kirjata niin laajasti, ettd niiden tarkempi késittely jal-
keenpdin on mahdollista. Kertomuksista kirjataan avainkohdat seuraavien

esimerkkien mukaisesti.

Kertomus 1: Edistynyt Macintosh-kéyttdjd aloittaa tehtdvéan kaksoiklikkaa-

malla ohjelman kuvaketta kdynnistadkseen sen.

Puoltavia seikkoja:
o Kayttdja yrittdd kaynnistdad ohjelman, silld héan tietdd, ettd ohjelma on
kaynnistettdva jotta sitd voisi kayttaa.

o Kayttdja tietdd kokemuksesta, ettd kaksoisklikkaus on mahdollista.

o Kayttdja tietdd kokemuksesta, ettd kaksoisklikkaus on oikea tapa kdayn-

nistdd ohjelma.
e Muutokset ndytossa ja valikkorivilld kertovat, ettd ohjelma kdynnis-
tyy.

Ensimmadiset kolme seikkaa eivit pade kayttdjille, joilla ei ole kokemus-

ta tietokoneista. Toinen ja kolmas seikka puolestaan patevat vain Mac-

29



Kayttajille.

Kertomus 2: Pankin asiakas kdyttdd puhelimitse pankin jarjestelmaa siir-
tadkseen rahaa tililtd toiselle. Jarjestelméd kehoittaa kayttdjaa antamaan tun-

nusluvun ja kéyttdja nappdilee sen.

Puoltavia seikkoja:
o Kéyttdjd yrittdd ndppdilld numeron, silld jarjestelmd pyysi sité.

o Kayttdja kdayttdd puhelimen ndppdimid, silld ne ovat ainoat ndkyvilld

olevat tarkoitukseen sopivat nappdimet.

o Kayttdja tietdd tunnuslukunsa, sillda hdan on opetellut sen ulkoa saa-

tuaan sen pankilta.

e Kayttdja uskoo asioiden menneen oikein, kun jarjestelma alkaa tois-

taa toimintovalikkoa.
Arvioijat kdyvat toiminnot ldpi seuraavista neljastda ndkokulmasta:
1. Kéayttdja tietdd, mitd pitdd saada aikaan:

e koska se on osa alkuperdista tehtavaa
o koska hanelld on kokemusta jdrjestelman kaytosta

e koska jarjestelmd kehottaa hanta tekemédan niin

2. Kéayttdja tietdd, ettd toiminto on saatavilla:

e kokemuksesta

¢ nihdessdan jonkin nappulan tms.
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e nihdessdin tietyn valikon kohdan
3. Kéyttdja tietdd, ettd toiminto soveltuu tavoitteen saavuttamiseen:

e kokemuksesta

o koska kayttoliittyma tarjoaa kehotteen tai nimion, joka yhdistaa

toiminnon suoritettavaan tehtaviain

o koska kaikki muut vaihtoehdot vaikuttavat vaarilta
4. Kayttaja tietad, ettd asiat sujuvat oikein toiminnon jdlkeen:

e kokemuksesta

e tunnistamalla yhteyden jdrjestelmén reaktion ja suoritettavan

tehtavan valilla

Naiden seikkojen perusteella voidaan korostaa tietimysta siitd, kuinka
kayttdjat kuvailevat tehtdvét. Jarjestelmédn kdyttdessd samaa terminologi-
aa ja grafiikkaa kuin kdyttdjd, kayttdja todenndkoisesti valitsee oikeat toi-
minnot. Palaute tulisi myos antaa kayttdjan normaalia sanavarastoa kayt-

tden, silld oudot termit vaikeuttavat jarjestelman kayttod ilman lisatietoja.

4.3 Yhteenveto

Kognitiivinen lapikdynti korostaa kayttoliittymén opittavuutta. Menetel-
ma jakautuu kahteen vaiheeseen: valmisteluun ja varsinaiseen lapikayn-
tiin. Arvioijat yrittavéat jokaisen yksittdisen toiminnon kohdalla keksia se-
lityksen sille, miksi kdyttdja valitsisi juuri oikean vaihtoehdon kayttoliit-

tymasta.
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Kognitiivinen lapikdynti on arvokas tytkalu kdyttoliittymien parantami-
seen. Se on joustava ja sopii mihin tahansa ohjelmistotuotantoprosessiin.
Menetelmédd voi kdyttdd aikaisessa vaiheessa prosessia ja se tarjoaa on-
gelmiin ratkaisut kuvailemalla niiden syita. Kaytt4jilla kayttoliittymaa voi
testata vasta kun se on toteutettu ja testaus ei paljasta niin hyvin ongel-
mien syitd. Parhaan tuloksen saavuttamiseksi arvioijilla tulisi olla taus-
tatietoja kognitiivisesta psykologiasta (Jeffries et al. 1991, Wharton et al.
1992). Kognitiivista ldpikdyntid ei ole suunniteltu 16ytdamaan kaikkia on-
gelmia kayttoliittymastda. Menetelmén kehittdjat suosittelevat sitd kaytet-
tavaksi muiden kayttoliittyméan kehittdmiseen tarkoitettujen menetelmien

kanssa.
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5 Muodollinen arviointimenetelma

Muodollinen kiytettiivyyden arviointimenetelmi (formal usability inspection
method) (Kahn & Prail 1994) on kehitetty auttamaan jarjestelman kehitta-
jid loytdamaan kdytettdvyysongelmia. Menetelmaéssa jarjestelman kehittéjat
toimivat arvioijina. Menetelméassa maaritelladn muodollinen prosessi on-
gelmien 16ytamiseksi ja kuvaamiseksi sekd selkeét roolit osallistujille. Li-
sdksi madritellddn kuuden askeleen logistinen kehys, jonka avulla mene-
telma nivoutuu aikataulutettavaksi tapahtumaksi kdytettavyyssuunnitte-
lun elinkaarelle. Menetelméssa on myos kiinnitetty huomiota ajankayton

tehokkuuteen.

5.1 Arvioijat

Arviointi tapahtuu ryhmaéssé, joka on kooltaan 4-8 henked. Thanteellista
olisi saada ryhmaéén eri alojen asiantuntijoita, kuten jarjestelman kehitta-
jid, heiddn tyotovereitaan, dokumentoijia, kédytettavyyssuunnittelijoita ja
tukihenkiloitd. Laaja asiantuntemus lisdd 1oydettyjen ongelmien maaraa
ja lajityyppeja. Kokoa kannattaa kuitenkin rajoittaa, silld ryhméaan lisat-
ty uusi arvioija lisdd 16ydettyjen ongelmien mdarda suhteessa koko ajan
vdhemman (Nielsen & Landauer 1993). Kdytettdvyyden alalta kokemus-
ta hankkineet arvioijat 10ytdvit eniten ongelmia, mutta kokemattomiakin

kannattaa ottaa mukaan, jotta he saisivat kokemusta.

Ryhmén jdsenilld on tarkasti mééritellyt roolit.

Valvoja (moderator) johtaa arviointiprosessia. Hanen tehtdvandan on ar-

viointiin liittyvdn materiaalin kerddminen ja jakelu, arvioinnin aikataulu-
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tus ja tilojen varaaminen sekd seurannan koordinointi. Valvoja ei ole nor-
maalissa ty0ssdan tekemisissd arvioitavan kohteen tai sen projektin kans-

sa.

Tekiji (owner) on arvioitavan kohteen tekija tai siitd vastaava. Han ymmar-

taa kaikki 1oydetyt ongelmat ja auttaa korjausehdotuksien keksimisessa.

Arvioija (inspector) etsii ongelmat ja raportoi niistd sekd osallistuu kor-
jausehdotuksien keksimiseen. Myos valvoja ja tekijad voivat toimia arvioi-

jina.

Kirjuri (scribe) kirjaa julkisesti kaikki ongelmat ja arvioinnin aikana esiin

nousseet asiat. Kirjurin rooli voidaan antaa yhdelle arvioijalle.

5.2 Arvioinnin kulku

Arvioijjat kdyttavat arvioinnissaan oletetuista kayttdjistd luotuja profiileja
(profile) seka heille keksittyja tehtivid (task scenario). Kdyttdjaprofiilissa
kuvataan kayttdjan koulutus ja kokemus siten kuin se jarjestelméan kayton
kannalta on olennaista. Arvioijille annetaan aluksi arviointipaketti (inspec-
tion packet), jossa on kuvaus arvioitavasta jarjestelmastd, kayttajaprofiilit
sekéd tehtdvat. Mukana saattaa myos olla ohjeita tehtdvien suorittamiseen

ja vihjeitd virheiden etsintdan.

5.2.1 Tehtdvien lapikdynti

Jarjestelmén kuvaus sisdltdad yleensa piirroksia ndytosta ja selitystekstejd,
mutta se voi olla my0s prototyyppi tai kuvakasikirjoitus (storyboard). Ku-

kin kayttajaprofiilin kuvaus sisédltda vahintdan profiilin nimen, koulutuk-
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sen ja kdyttokokemuksen. Kayttokokemus on kokemusta nimenomaan ar-

vioitavan kaltaisesta jarjestelmasta.

Jokainen tehtdvakuvaus sisdltad vahintdan kayttdjan kielelld kuvatun ta-
voitteen, jarjestelmén ja tehtdvan tilan aloitusvaiheessa sekd muut valilli-
set tilanteet, jotka saattavat vaikuttaa tehtdvan suorittamiseen. Kuvaukset
eivat sisdlld yksityiskohtaisia ohjeita tehtdvan suorittamiseen, silld mene-
telméan idea on se, ettd arvioijat joutuvat itse miettimaan, kuinka tehtava

suoritetaan.

Tehtavat ja kayttdjaprofiilit auttavat arvioijia ymmartamaan kayttdjan na-
kokulmaa, sitd minkalaista tietoa heilld on kdytettdvissd ja minkélaista ei.
Samoin ne auttavat huomaamaan, ettd jarjestelméan tulevat kayttdjat eivat
ole samanlaisia kuin he itse. Tehtdvien tekeminen on juuri sitd, mihin kéyt-
tdjat jarjestelmaa kayttavat. Arvioitaessa jarjestelmad abstraktimmalla ta-

solla, arvioijat katsovat ongelmia helpommin ldpi sormien.

Haluttaessa minimoida ajankéyttoa ja siitd aiheutuvia kuluja, voidaan ar-
vioijille antaa vain yksi kayttdjaprofiili ja pieni maara tehtavia. Kayttaja-
profiiliksi valitaan se, jonka oletetaan kohtaavan eniten ongelmia. Tehta-

viksi valitaan yleisimpid ja oletettavasti eniten ongelmia aiheuttavia.

Varsinainen arviointi tapahtuu siten, ettd arvioija valitseen tietyn kaytta-
japrofiilin ja kay silld tehtavat ldpi. Jos profiileja ja/tai tehtdvid on useita,
prosessia toistetaan, kunnes kaikki yhdistelmét on kayty lapi. Jos arvioi-
ja ei saa tehtdvéaa suoritettua tai hammentyy jossain sen vaiheessa, on han

kohdannut kaytettdvyysongelman ja kirjaa sen.
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Alku:
Kéyttéij alla

on tavoite

Y

Havaitseminen Onko
Kayttdja havaitsee tavoite Lopetus
nykyisen tilan, saavutettu?
teon tai sen
vaikutuksen
Suunnittelu
Kayttdja tekee
suunnitelman
Y
Valinta

Kayttdja valitsee
toiminnon tarjolla

olevista
vaihtoehdoista

Toiminta

Kayttaja

suorittaa
toiminnon

Kuva 3: Tehtavansuoritusmalli (Kahn & Prail 1994)

5.2.2 Ongelmien etsiminen

Mietittdessd mistda kohdasta kayttdjan tehtivivirtaa (task flow) ongelmia
kannattaa etsid, on apuna tehtivinsuoritusmalli (kuva 3). Malli muodos-
tuu vuokaaviosta, joka kuvaa abstraktisti ihmisen suoriutumista tehtavas-
td ja siind on neljd paakohtaa; havaitseminen (perceiving), suunnittelu (plan-
ning), valinta (selecting) ja toiminta (acting)(Kahn & Prail 1994). Mallin on
tarkoitus avustaa arvioijia havaitsemaan, ettd suuri osa tehtdvan suoritta-
misesta tapahtuu kédyttdjan paassa edellamainituissa vaiheissa ja etsimdan

virhemahdollisuuksia néista vaiheista.
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Ensiksi kdyttdja aloittaa tavoitteen toteuttamisen. Havaitsemisvaiheessa
héan tarkastelee jarjestelman antamia merkkejd ja toteaa, ettd tavoitetta ei
ole saavutettu. Taman jdlkeen hdn suunnittelee yksityiskohtaiset vaiheet
tavoitteeseen padsemiseksi. Suunnitteluvaiheessa usein luodaan tai pa-
lautetaan mieleen jdrjestelman mentaalimalli (mental model), jonka avulla
suunnitelma sitten luodaan. Mentaalimalli on kédyttdjan itselleen muodos-
tama kuva jarjestelmaéstd. Valintavaiheessa kdyttédja paattad, minka kaytet-
tavissd olevan vaihtoehdon hén valitsee. Valinnan tekemisen jdlkeen pala-
taan havaitsemisvaiheeseen, jossa katsotaan saavutettiinko tavoite. Jokai-
seen neljadn vaiheesen liittyy kysymyksid, jotka auttavat arvioijaa ongel-

mien loytamisessa.
Havaitseminen
e Nikeeko kdyttdja tarvitsemansa tiedon?

e Voiko kayttdja paatelld, onko tavoite saavutettu?

e Mitd ongelmia kayttdjalla voi olla paatellessdan:
- jarjestelmaén tilaa?
- suoritettiinko valittu toiminto?
- oliko valittu toiminto oikea?
- tapahtuiko virheitd?

- tarvittavia toimia virheesta toipumiseen?

Suunnittelu

e Mitd suunnitelmaa tai mallia kdyttdja aiempien kokemustensa poh-

jalta todenndkoisimmin kayttaa?
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e Kuinka kdyttdja kuvaa tavoitteen?

e Minkaélaista tukea kayttdjdlle on tarjolla oikean suunnitelman teke-

miseen?

e Pitadko kayttdjan tarkastella tavoitetta erikseen omalta ja jdrjestel-

man kannalta?
Valinta

e Mitd ongelmia kayttdjalla voi olla tarjolla olevien toimintojen tunnis-

tamisessa?

e Onko tarjolla virhemahdollisuuksia aiheuttavia samankaltaisia toi-

mintoja?
e Mitd vinkkeja kayttédjalle on tarjolla oikean valinnan tekemiseen?
Toiminta
e Onko kayttdjalla fyysisid ongelmia suorittaa toimintoa?
e Mitd odottamattomia toimintoja saattaa tapahtua?
e Onko toiminto kdyttdjan vai jarjestelmén vastuulla?

e Kuinka kauan toiminnon suorittaminen kestda? Onko aika kohtuul-

linen?

Kaikkia arvioijia tulisi kouluttaa tehtdvansuoritusmallin kayttoon. Ylei-
simmat tavat kdyttdd mallia ovat tarkastuslistatapa (checklist approach),
jossa arvioija tarkastelee mallia ja kysymyksid jokaisella askeleella, seka

ennakoiva tapa (priming approach), jossa arvioija tarkastelee mallia ennen
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tehtdvien suorittamista ja soveltaa sen osia suorituksen aikana. Tarkastus-
listatavalla 16ytyy enemman ongelmia (Kahn & Prail 1994), mutta useim-
missa tapauksissa se on liian aikaavievd ja puuduttava. Sitd voidaan tosin

kayttad rajoitetusti joidenkin tehtdvien suorittamisessa.

Kahn ja Prail (1994) ovat sitd mieltd, ettd edelld mainitut kysymykset me-
nevit liian syville ihmisen kognitiiviseen prosessiin ja niitd pitdisi opettaa
vain kéytettdvyysasiantuntijoille sekd muille kiinnostuneille. Tarkastuspa-

ketista ne pitdisi myo0s jattda pois.

Taulukko 6: Tehtdvaperustaiset heuristiikat (Kahn & Prail 1994)

Minimoi tehtdvan suorittamiseen tarvittavat toiminnot

Tue luonnollista tehtdvavirtaa

Ala pyyda kayttdjad tekeméadn asioita, jotka kone tekee paremmin
Tarjoa oletusarvoja

Tarjoa kumoa-, uudelleenteko-, pysdhdys- ja jatka-toiminnot
Tarjoa oikoteitd

Tee tyon tuhoaminen vaikeaksi

Tee virheiden korjaaminen helpoksi

Al4 hukkaa kayttjan aikaa

Tarjoa selvdsti merkityt poistumistiet

Muodollisessa arviointimenettelyssa kaytetdaan heuristisen arvioinnin (lu-
ku 2) tapaan apuna heuristiikkoja (taulukot 2 ja 3). Kahn ja Prail ovat ja-
kaneet heuristiikat kahteen luokkaan; tehtiviperustaisiin (task-based) (tau-
lukko 6) ja kiyttijiperustaisiin (user-based) (taulukko 7) heuristiikkoihin,

korostaakseen kayttdjaprofiilien merkitystd arvioinnissa. Tehtavédperustai-
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set heuristiikat on tarkoitettu ndytolld navigoimisen ja tehtdvavirran ar-
viointiin, eivatka ne vaadi kayttdjaprofiilien tuntemista. Kéyttdjaperustai-
sia heuristiikkoja kdytettdessa tarvitaan tietoa oletetuista kayttdjistd. Heu-
ristiikkalistoja voidaan kdyttda samoilla tavoin kuin tehtdvansuoritusmal-

lia: ennen arviointia tai sen aikana.

Taulukko 7: Kéyttajaperustaiset heuristiikat (Kahn & Prail 1994)

Tarjoa mentaalimalli, joka mukautuu aiemmin luotuihin malleihin
Kayta yksinkertaista ja luonnollista dialogia

Puhu kayttdjan kielta

Ole yhdenmukainen

Kaytd intuitiivista asettelua

Erota osat toisistaan

Tee toiminnallisuus ilmeiseksi ja helposti saatavaksi
Tarjoa hyvit avusteet

Tarjoa eri taitotasoja

Salli kadyttdjan mukauttaa

Anna kayttajan paattad tehtévasta ja kayttoliittymasta
Tarjoa palautetta ja minimoi epavarmuus

Minimoi muistikuorma ja mietintatarve

Minimoi tilat

Ota kayttdjan virheet huomioon suunnittelussa

Suojele kayttdjaa toteutuksen yksityiskohdilta
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5.2.3 Kuusi logistista askelta

Muodollinen arviointimenetelmd muodostuu kuudesta logistisesta aske-

leesta:
1. Suunnittelu (planning)
2. Aloituskokous (kickoff meeting)
3. Valmistelu (preparation)
4. Arviointi (logging meeting)

5. Ratkaiseminen (rework)

(o)

. Seuranta (follow-up)

Askeleiden tarkoitus on varmistaa, ettd itse arviointi suoritetaan tehok-

kaasti ja ettd se on yhteydessa kdytettdvyyssuunnittelun kokonaisuuteen.

Valmisteluvaiheessa valvoja ja tekija varmistavat yhdessd, ettd osallistu-
jat ovat ajan tasalla ja ettd he padsevit kdsiksi arvioinnissa tarvittavaan
tietoon. He madrittelevét arvioinnin tavoitteet, valitsevat arvioijat ja ko-
koavat tarkastuspaketin (ks. taulukko 8). Yleensa tehtdvit ja kayttajapro-

fiilit ovat valmiina aiemmin tehdyista kdyttdjakartoituksista.

Kokemukset (Kahn & Prail 1994) osoittavat, ettd arvioijilla on taipumus
kirjata ongelmat hyvin ymparipyoreasti. Heitd pitdisikin opastaa ongel-
mien kuvaamiseen kayttdjakeskeisesti. Ndin he ymmartavat paremmin
kayttdjan kokemat ongelmat ja osaavat jakaa ne muiden arvioijien kans-

sa. Jaettu ymmarrys on tarpeen ratkaisujen mietintdvaiheessa.
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Taulukko 8: Tarkastuspaketin sisélto (Kahn & Prail 1994)

Tarkastusohjeet: paketin kdyttoohjeet

Jirjestelmiin kuvaus: prototyyppi, nayttokaappaukset...
Tukevat dokumentit: standardit, vastaavat tuotteet..
Kayttajaprofiilit: kuvaukset jokaisesta kayttdjatyypistd
Tehtivit: riittava kuvaus kustakin tehtavasta
Tehtivinsuoritusmalli: ks. kuva 3

Heuristitkat: ks. taulukot 2, 3, 6 ja 7

Lomake ongelmien kirjaamiseen

Logistiikka: ajat ja paikat

Aloituskokouksessa arvioijat tapaavat toisensa ensimmadista kertaa. Val-
voja ja tekijd jakavat arvioijille tarkastuspaketin ja kertovat sen sisdllosta.
Valvoja kertoo kuinka arvioijien tulisi kdyttdad kayttdjaprofiileja, tehtdvia,
tehtavansuoritusmallia ja heuristiikkoja ongelmien etsimisessd. Han myos
korostaa, ettd arvioijille on varattu aikaa arvioinnin suorittamiseen ja hei-

dén tulisi keskittya arviointiin.

Valmisteluvaiheessa arvioijat tyoskentelevét yksin. Ensin he tutustuvat tar-
kastuspaketin sisdltoon ja sen jalkeen kayvit jokaisen kayttdjaprofiilin teh-
tavat lapi. Apuna he kdyttavat heuristiikkoja ja tehtdvansuoritusmalleja.
Kohdatessaan kéytettdvyysongelman arvioija kirjaa sen kéyttdjakeskeises-
ta ndkokulmasta. Ongelmista kirjataan tehtdvan numero, ongelman sijain-

ti ja kuvaus.

Arviointivaiheessa kokoonnutaan taas yhteen esittelemddan ongelmia ja

16ytdmdan uusia. Valvoja kdy tehtdvat lapi kayttdjaprofiileittain kysellen
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arviojilta, mitd kdyttdja mahtaisi seuraavaksi tehda ja olisiko tdlla ongel-
mia. Arvioijat kuvaavat valmisteluvaiheessa 16ytdméansa ongelmat seka
kertovat, jos eivét ole saaneet tehtdvaa suoritettua oikein. Nama epdonnis-
tumiset lasketaan myos kaytettavyysongelmiksi. Arviointivaiheessa 16y-
tyy myos ongelmia, joita kukaan arvioijista ei ole valmisteluvaiheessa 16y-
tanyt. Valvoja kdy tehtavat lapi kédyttdjakeskeisesti ja pyytdd tarvittaessa
arvioijia kuvaamaan ongelmia tarkemmin. Tekijan osana on toimia arvioi-
jana tai vain istua ja ymmartaa esiin nousevat ongelmat. Kirjuri kirjaa on-
gelmat siten, ettd kaikki osallistujat ndkevit ne. Piirtoheitinkalvo sopii hy-
vin tdhan tarkoitukseen. Tadssa vaiheessa saattaa tulla korjausehdotuksia,
mutta niiden laajempi késittely tulee siirtdd myohemmaéksi. Tama paran-
taa arvioinnin tehoa (Kahn & Prail 1994). Tilaisuuden lopuksi arvioijille

jaetaan lista ongelmista.

Arvioinnin aikana arvioijat havaitsevat, kuinka toiset etsivéat ja 16ytavat
ongelmia. Tdma on hyviksi kokemattomille arvioijille, sillda he huomaavat
kuinka kokeneemmat kéyttavat vélineitddn hyvéksi ja oppivat itsekin te-

hostamaan arviointiaan.

Ratkaisuvaiheessa etsitddn ja toteutetaan ongelmien ratkaisut. Pienille jar-
jestelmille tdma voi olla hyvin suoraviivainen prosessi, suuremmissa voi
tulla ongelmia. Saattaa kdyda niin, ettd ongelman korjaaminen vaatii jon-
kun arviointiryhmé&an kuulumattoman henkilén ohjelmakoodin muokkaa-
mista, eikd kellddn ole oikeutta menna sitd muuttamaan. T4lldin kirjataan
koodin omistaja myds ongelman omistajaksi. Hanen vastuulleen jaa tun-
nustaako ja korjaako han ongelman vai ei. Monimutkaisissa tapauksissa

saatetaan myos kerdtd ongelmia ryhmiin tai jaotella niitd vakavuusastei-
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den mukaan.

Arvioijat tuottavat ratkaisuja aivoriihiperiaatteella, joista tekijd ja ongel-
mien omistajat valitsevat ja toteuttavat ne. Valvoja antaa palautetta arvioi-
jille. Valvoja voi myos tarkastaa jarjestelmaén jalkeenpdin tai ottaa yhteytta

tekijddn varmistaakseen, ettd ratkaisut on toteutettu.

Kun ratkaisut on toteutettu, valvoja kerdd, arvioi ja jakelee tietoa arvioin-
tiprosessista. Kiinnostuksen kohteena on usein 16ydetyt ongelmat tyotun-
tia kohden ja ongelmien korjausprosentti. Tieto jaetaan arviointiryhmalle
sekd tarvittaessa yrityksen johdolle. Tamén jdlkeen arviointiprosessi kat-

sotaan paattyneeksi.

5.3 Yhteenveto

Muodollinen kédytettdvyyden arviointimenetelma on kehitetty jarjestelman
kehittdjien kdyttoon. Muodoltaan se muistuttaa ohjelmakoodin tarkastus-
menettelyjd. Se muodostuu kuudesta askeleesta; suunnittelusta, aloitus-
kokouksesta, valmistelusta, arvioinnista, ratkaisujen kehittdmisestd seka
seurannasta. Arvioinnissa kdytetddn apuna ihmisen tehtdvansuoritusmal-
lia (kuva 3), heuristiikkoja (taulukot 2, 3, 6 ja 7), kdyttdjaprofiileja seka teh-
tavid. Arvioijat kdyvéat kohteen ensin ldpi yksin, jonka jdlkeen varsinai-
nen arvointi suoritetaan ryhméssd. Ryhmé&arvioinnin jdlkeen kehitetddn

ratkaisuja ongelmiin.

Ryhmén jdsenilld on madritellyt roolit: valvoja, arvioijat, tekija ja kirjuri.
Kuudella vaiheellaan menetelméa asettuu kédytettdvyyssuunnittelun elin-

kaarelle pelkkaa arviointia laajemmin.
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6 Vertailua

Téssd luvussa verrataan edelld esiteltyjd menetelmid toisiinsa. Tarkaste-
lun kohteena ovat vaatimukset arvioijille, sijoittuminen ohjelmistotuotan-
toprosessin elinkaarelle sekd resurssivaativuus. Ensiksi kuitenkin tarkas-

tellaan kdytettdvyyden testaamisen ja arvioinnin eroja.

6.1 Kaiytettivyyden arviointi vs. kadytettavyystestaus

Kaytettdvyyden arviointimenetelmét ovat menetelmid, joissa arvioijat (yleen-
sd kaytettdvyysasiantuntijoita) tutkivat jarjestelméan kaytettavyytta. Kay-
tettdvyystestauksessa tulevien kdyttdjien edustajat suorittavat tehtavia jar-
jestelmalld joko laboratorio-oloissa tai todellisessa tyoympaéristossadn. Hei-
dén tekemisiddn tarkkaillaan ja kohdatut ongelmat kirjataan. Menetelmat
eivat ole toisiaan poissulkevia, vaan tdydentévi, silld niilld 10ydetyt kay-

tettdvyysongelmat ovat eri tyyppisia (Nielsen 1994b).

Taulukko 9: Kéytettavyystestauksen ja -arvioinnin ongelmamadarat

Arvioijat Loydetyt ongelmat Parannusehdotukset
Testaus - 25 31
Heuristinen Kéytettavyysasiantuntijat 44% 77%
arviointi Jarjestelmén kehittdjat 16% 3%

Noviisit 8% 6%
Kognitiivinen =~ Kaytettdvyysasiantuntijat 28% 16%
lapikiynti Jarjestelmén kehittdjat 16% 3%

Noviisit 8% 6%
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Kaytettavyystestauksella 10ydetddn arviointia enemmaén kéytettdvyyson-

gelmia (Desurvire 1994). Taulukoissa 9 ja 10 on listattu erddssa tutkimuk-

sessa (Desurvire et el. 1992) havaitut erot ongelmien médaréssa ja niiden ja-

kautuminen eri vakavuusasteille. Tutkimuksen testausosuus tehtiin laboratorio-

oloissa. Prosenttiluvut kertovat, kuinka suuri osuus testauksella 16yde-

tyistd ongelmista 10ydettiin arviointimenetelmilla.

Taulukko 10: Loydettyjen kdytettdvyysongelmien jakautuminen eri vaka-

vuusasteille
Arvioijat Arsyttivyys Virheen Tehtdvin
aiheutuminen estyminen
Testaus - 5 3 17
Heuristinen Kéytettdvyysasiantuntijat 80% 67% 29%
arviointi Jarjestelmén kehittajat 40% 0% 12%
Noviisit 20% 0% 6%
Kognitiivinen —Kaytettdvyysasiantuntijat 40% 67% 18%
lipikiynti Jarjestelméan kehittdjat 0% 0% 12%
Noviisit 20% 0% 6%

Taulukoista 9 ja 10 ndhdé&én, ettd arviointimenetelmid kdytettdessa paras

tulos saavutetaan kayttamalld arvioijina kdytettdvyysasiantuntijoita. Esi-

merkiksi kognitiivisessa ldpikdynnissa jarjestelman kehittdjat 16ysivat kay-

tettévyysongelmia vasta kun tehtidvin suorittaminen estyi. Heuristinen

arviointi ndyttdisi olevan parempi menetelméa pienten, drsyttdvien ongel-

mien 1oytdmiseen. Taulukosta huomataan myos, ettd jarjestelméan kehitt-

tdjat ovat vain hieman parempia arvioijia kuin noviisit.
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Taulukosta 9 ndhdédédn, ettd kédytettivyyden arviointimenetelmid ei kan-
nata kdyttdd testaamisen sijasta, vaikka arvioijina olisikin asiantuntijoita.
Heuristinen arviointi kahdesta menetelméstd parempana 16ysi 44% tes-
tauksella 16ydetyistd virheistd, ja kognitiivinen lapikdynti 28%. Arviointi-
menetelmait 16ysivat myos vain vahdn tehtdvan estymisen aiheuttavia vir-
heitd. Paras hyoty arviointimenetelmistd saadaan kédytettdvyyssuunnitte-
lun alkuvaiheessa sekd varojen puutteessa silloin, kun vaihtoehtona olisi

olla tekemattd mitdaan.

6.2 Arvioijat

Kaikki edelld esitetyt menetelmit ovat padosin ryhméaarviointiin perustu-
via. Tosin heuristinen arviointi ja kognitiivinen ldpikdynti voidaan tarpeen
vaatiessa suorittaa yksinkin. Kdytettavyysasiantuntemuksen osalta kogni-
tiivinen lapikdynti on vaativin, hyvat tulokset sen kédytossa ovat saavutet-
tavissa vain kokemuksen kautta. Heuristisessa ja muodollisessa arvioin-
timenetelmdssd voi olla mukana myds loppukayttdjia. Taulukossa 11 on

koottu yhteen eri menetelmien vaatimukset arvioijille.

Taulukko 11: Menetelmien vaatimukset arvioijille

Heuristinen Kognitiivinen Muodollinen
arviointi lapikdynti arviointimenetelmd
Maiéra 3-5 ryhma 4-8
Kaytettdvyyskokemus suositeltavaa osalla osalla
Menetelmikokemus suositeltavaa edellytys suositeltavaa
Loppukayttajia mukana ei mukana ei mukana
Muuta - eri alojen tuntijoita  eri alojen tuntijoita,

tarkat roolit
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6.3 Sijoittuminen elinkaarelle

Kappaleessa 1.6.3 todettiin, ettd kdytettdvyyden arviointimenetelmait so-
veltuvat kdytettdvéksi suhteellisen aikaisessa ohjelmistotuotantoprosessin
vaiheessa. Samoin todettiin, ettd niitd ei kannata kdayttdd kovin myohai-
sessd vaiheessa. Suuria eroja yksittdisten menetelmien valilla ei ole, vaan
kaikkia kolmea voidaan kayttdd sekd paperilla olevien maarittelyjen ettd

toimivien prototyyppien arviointiin.

6.4 Resurssivaativuus

Suurin kulutettava resurssi kédytettavyyttd arvioitaessa on arvioijien ai-
ka. Tassa suhteessa taloudellisin menetelmé on heuristinen arviointi; sen
oppii puolessa pdivdssd ja suurimmassa osassa tapauksista arviointi su-
juu yhden pdivén aikana (Nielsen 1994b). Kognitiivisen ldpikdynnin teho-
kas hyodyntdminen vaatii kognitiivisen psykologian tietoja (Wharton et
al. 1994), joten sen oppiminen on huomattavasti tydladampad. Lapikayn-
nin suorittamiseen ei kuitenkaan lopuksi kulu juurikaan enempé&a aikaa
kuin heuristiseen arviointiin. Muodollisessa arviointimenetelmassa erdaan
(Kahn & Prail 1994) laskelman mukaan viideltd ihmiseltd (valvoja, tekija
+ 3 arvioijaa) kuluu koko arviointimenetelmaén lapivientiin 94 tuntia; noin
19 tuntia henked kohti. Todelliset ajat riippuvat monista eri tekijoistd, mut-

ta kaikilla menetelmilld ne ovat samaa suuruusluokkaa.

Muita resursseja ovat mm. tarvittavat tiedonkeruuvilineet (piirtoheitin,
videokamera, lomakkeet...), tilat, tietokoneet jne. Nama kuitenkin riippu-
vat varsin vahan itse arviointimenetelmastd, silla minkdan menetelman

kaytto ei vaadi tiettyjd valineita.
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7 Yhteenveto

Kéaytettavyyden arviointimenetelmien kdyttoalueet 16ytyvéat ohjelmistotuo-
tantoprosessin alkuvaiheilta jossa niitda kdytetdan kayttoliittyman maéari-
tyksien arvioimiseen, sekd kdytettdvyyssuunnittelun iteratiiviseen vaihee-
seen, jossa niilld ‘puhdistetaan”’ kdyttoliittymd ilmeisimmista virheistd en-
nen kaytettdvyystestausta. Arviointimenetelmaét eivat yksindan ole riitta-
véa vaihtoehto kunnolliseen kdytettavyyden kehittdmiseen. Arviointime-
netelmilld ei juurikaan 16ydetd tehtdvan suorittamisen estdvia sovellusa-
luekohtaisia virheitd. Yhdessad kédytettavyystestauksen kanssa arviointime-
netelmait tarjoavat kuitenkin vankan perustan kaytettavyyden kehittami-
selle. Toki pelkkid arviointimenetelmid kannattaa kayttaa silloin, jos varat,
aika tai jokin muu seikka estdd kattavamman tarkastelun. Aina on parem-

pi tehda jotain kdytettdavyyden hyviksi, kuin ei mitaan.

Sopivan menetelmén valinta on riippuu kéytettdvista arvioijista, ajasta ja
monista muista seikoista. Yleispatevaa ohjetta valintaan ei ole, mutta jon-
kinlaista ohjenuoraa voi kuitenkin antaa. Kognitiivinen lapikdynti on sijoi-
tus tulevaisuuteen; sen opettelu vie aikaa, mutta kokeneen arvioijan kay-
tossd se on tehokas. Kognitiivisen lapikdynnin kdyttod kannattaa harkita
silloin, jos tarvitaan tehtdvan syvallistd ymmarrystd. Heuristinen arvioin-
ti on helppo oppia ja nopea kdyttda. Tamaén lisdksi se on my0s tehokas ja
halpa menetelma. Taméan vuoksi sitd voi suositella varsinkin aloittelevil-
le arvioijille. Muodollinen menetelma voisi olla luonnollinen valinta yri-
tykselle, jossa on jo kdytossda ohjelmakoodin tarkastusmenettelyt. Prosessi
olisi jo tuttu ja siten nopeuttaisi menetelmdn kayttdonottoa ja vahentdisi

mahdollisia pelkoja.
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