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THVISTELMA

Tietokoneavusteisen opetuksen kayttéa on tutkittu kansalais- ja tydvaenopistojen
kieltenopetuksessa vuonna 1999. Tietokoneavusteista opetusta kaytetddn hyvin vahan.
Parannusta  saataisiin ~ ohjaamalla  lisdd  resursseja  tietokoneavusteisten
opetusohjelmien suunnitteluun ja sovittamiseen nykyiseen opetukseen sekd opettajien
kouluttamiseen tietotekniikan k&yttdén. Suunnittelussa on oltava mukana
pedagogiikan ja kielten ammattilaisten lisaksi tietotekniikan ammattilaisia, jotta
teknologian mahdollisuudet voidaan hyddyntéé tehokkaimmin. Tavoitteena oli luoda
periaatteita, joiden avulla olisi mahdollista tuottaa kayttokelpoisempaa digitaalista

opetusmateriaalia Kieltenopetuksen tueksi.
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1 JOHDANTO

"Tyontekijan tehtdvista riippuen tydeldméssa englannin kielen asema on aina vain
entistd  tarkedmpi. Maailma kansainvélistyy yhd enemmé&n ja monissa
suomalaisissakin organisaatioissa englannin Kkieli on ainakin toinen virallisista

organisaation kielistd." "Ty0elamassé tulee olla riittdvasti myos niitd, jotka hallitsevat
hyvin esim. vendjan tai espanjan”, Kaarina Itkonen, Helsingin liiketalouden johdon
assistenttikoulutuksen johtaja, sanoo Jaakko Koskisen artikkelissa Kielikoulutusta

tyoelaman tarpeisiin.

Helsingin Sanomat 31.10.2000 Kirjoittaa paakirjoituksessaan Inkerinsuomalaiset
voimavarana: "Suomessa on huutava pula vendjaa taitavista ja Vengjaa tuntevista

tyontekijoista™.

Helsingin Sanomissa 1.11.2000 Johanna Liukkosen artikkelissa Tyollistyminen ja
koulunkéynti kotouttavat ulkomaalaisen, turkkilainen Selim Ceylan sanoo: "Kielen
oppiminen oli kaikkein tarkeintd.”  "Suomen Kieli on ensimmainen asia, joka

maahanmuuttajan pitéisi oppia. Muuten jaa yhteiskunnan ulkopuolelle."

N&itd muutamia lainauksia lukuun ottamatta Suomen lehdistossa kaydaan
havaintojeni mukaan yllattavan vahén keskustelua kielenopetuksen ja oppimisen
tarkeydestd. Kansainvalistyminen ja Euroopan unioniin kuuluminen lisdavét kielten
taitajien tarvetta. Pelkkd kouluopetus ei riitd, vaan tarvitaan myos aikuisvéaeston
koulutusta vastaamaan kansainvalistyvan ty0elaman kasvaviin tarpeisiin. Kielen
oppiminen on elinikdinen prosessi, jossa yhtend merkittdvana tekijana ovat Suomessa

kansalais- ja tyévaenopistot.



Kuva 1.1 havainnollistaa tutkielman aihepiirin sijoittumista tietokoneavusteisen
oppimisen, kansainvalistymisen ja elinikdisen oppimisen keskipisteeseen. Aihepiirin

tarkastelu suoritetaan tietojenkasittelytieteen ndkdkulmasta.

Y

Kuva 1.1 Tutkielman aihepiirin sijoittuminen tietokoneavusteisen oppimisen,

kansainvélistymisen ja elinikdisen oppimisen leikkauspisteeseen.

Euroopassa vietetddn vuonna 2001 kielten teemavuotta, jonka avajaistilaisuudessa
Heindvedella Kansalais- ja tydvaenopistojenliiton (KTOL) toiminnanjohtaja Eeva-
Inkeri Sirelius asetti tavoitteeksi kahden vieraan kielen taidon (Karjalainen 2001).
Kansainvalistyminen on jokaisen suomalaisen asia ja kaikilla on oltava mahdollisuus
opiskella vieraita kielid. Vieraan Kkielen osaaminen auttaa ymmartdméaan ja
arvostamaan toisia kulttuureja seké lisaa suvaitsevaisuutta. Sirelius nékee vieraiden
kielten opiskelun my6s vahvistavan kunkin omaa kansallista identiteettid. Kansalais-
ja tyovéenopistot ovat mukana yllapitaméssa Euroopan kielellistdi monimuotoisuutta,

joka on tarked osa kulttuuriperintddmme ja tulevaisuuttamme.



Tietojenkasittelytieteen nakokulmasta kiinnostavinta vieraiden kielten opiskelussa on
tietotekniikan tarjoamien mahdollisuuksien hyodyntdminen. Teknologian nopea
kehitys ja Internetin raju laajeneminen ovat tuoneet uusia mahdollisuuksia myos
oppimisympaéristojen suunnitteluun ja toteuttamiseen. Otan selvad, kuinka néita
mahdollisuuksia  voitaisiin  parhaiten  hyddyntdd siten, ettd tuotettaisiin
oppimisympéristdja ja materiaalia, joita myos kaytannon opetustilanteissa voidaan

kayttaa hyvaksi.

Tutkielmassani  pyrin  selvittdm&an tietokoneavusteisen  opetuksen  kayton
nykytilannetta sekd syita tietokoneavusteisen opetuksen kaytén vahaisyyteen
aikuisvéeston kieltenopetuksessa ja -oppimisessa kansalais- ja tydvéenopistoissa.
Otan selvdad myos siitd, mitd uutta saavutetaan kéyttdmalla tietokoneavusteista
opetusta. Millaisia toiveita kayttdjilld on ohjelmistojen suhteen, millaisia
oppimisympaéristojd  kaivattaisiin?  Kuinka hankinnoilla  voitaisiin  edistéa
tietokoneavusteisten ymparistdjen kayttod? Ensisijaisena tavoitteena tutkielmassani
on Kkehittdd periaatteita siitd, kuinka olisi mahdollista tuottaa kéyttokelpoisempaa

informaatioteknologiaa kielten opetuksen ja oppimisen avuksi.

Kirjallisuuskatsauksen avulla olen luonut teoreettista pohjaa aihepiirin tarkastelulleni.
Késittelyni nakokulmien vahvistamiseksi esitdn luokittelun opetusohjelmille seké
suunnittelussa huomioitavia asioita. Kirjallisuutena olen kayttdnyt Boylen, Meisalon
et al., Nielsenin, Shneidermanin ja Kopposen teoksia. Erityislahteind kayttdmani
artikkelit on Kkirjoitettu tietokoneavusteisiin Kkielenoppimisympéristoihin liittyvista
kansainvélisista tutkimuksista. Olen kayttanyt myds muita artikkeleita, joista olen
saanut lisatietoa aihealueesta. Artikkelien etsinndssé olen kayttanyt apunani Internetin
hakupalveluja. Olen myds etsinyt aihepiiriin liittyvid Kirjoituksia suomalaisista
sanoma- ja aikakausilehdistd hahmottaakseni aiheesta kdydyn julkisen keskustelun

maaraa.



Kvantitatiivisessa osuudessa olen ottanut selvda siit4, kuinka paljon
tietokoneavusteista kieltenopetusta on ollut kdytossd. Vastauksen olen saanut
kansalais- ja tydvaenopistojen liiton kesélld 2000 suorittaman laajemman
kieltenopetukseen liittyvédn kyselyn tuloksista. Kvalitatiivisessa osuudessa olen
kayttanyt em. kyselya ja puolistrukturoidun haastattelun avulla olen pyrkinyt saamaan
perusteellisempaa tietoa syventddkseni kyselyn antamia suuntaviivoja. Omana

osuutenaan olen arvioinut opetuksen apuna kéytettédvan tietokoneohjelman.

Kuvan 1.2 avulla esitéan lukujen sisallot ja tavoitteet, joihin tutkielmassani pyrin seka

lukujen véliset riippuvuussuhteet.
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2  OPPIMISYMPARISTOT

Kohdassa yksi esitdn Boylen (1997) ja Meisalon et al. (2000) teoksiin pohjautuvan
opetusohjelmien luokittelun tarkoituksenani antaa yleiskuva, kuinka erilaisia valineita
voi hyoddyntdd opetustilanteissa. Opetusohjelmien ja  oppimisymparistjen
suunnittelussa ohjelmistojen kaytettavyys on avainasemassa. Siksi kasittelen kohdassa
kaksi ohjelmistojen kéytettdvyyssuunnittelun perusteita. Arvioitaessa ohjelmistojen
sopivuutta tulevaan opetuskayttoon voidaan kéyttdd apuna arviointikriteeristod. Tata
varten esitdn kolmantena kohtana arviointikriteereja oppimisymparistjen arviointia
ja valintaa helpottamaan. Naitd kriteereja kayttden arvioin opetuksessa kaytettdvaa

ohjelmistoa. Suorittamani arvioinnin tulokset esitdn kohdassa neljéa.

Oppimisympadristo tarkoittaa tdssa Meisalon et al. (2000) mukaisesti maariteltyna sita
kokonaisvaltaista toimintaympadristdd, jossa oppiminen tapahtuu. Pedagogisesti
mielek&s avoin oppimisympéristd tarjoaa kognitiivisia tyokaluja, jotka tukevat
opiskelijan omaa ajatusprosessia. Nykyisin vallalla olevan konstruktivistisen
oppimiskasityksen mukaan (Rauste-von Wright ja von Wright 1994) oppiminen on
opiskelijan aiemmalle tiedolle ja kokemukselle perustuvaa aktiivista tietojen ja
taitojen rakentamista. Avoimessa oppimisymparistossad oppimistapahtuma perustuu
Lehtisen (1997) mukaan entistd enemman opiskelijan omaan aktiivisuuteen ja

opettajan rooli on muuttunut tiedon valittajasta ohjaajaksi ja tukihenkiloksi.

Tietokoneavusteinen kielenopetus (TAKO) muodostaa oppimisympariston, joka
Taalaan (1996) mukaan médriteltynd tarkoittaa perinteisesti oppijan, tietokoneen ja
jotakin yksittaistd kielenaluetta harjoittavan opetusohjelman sekd, koulusta
puhuttaessa, opettajan muodostamaa kokonaisuutta. TAKO voidaan maééritella
Davies’n et al. (1999) mukaisesti myds kielenopetuksen kehittdmiseksi teknologian
avulla, eik& vain yksittaisten opetusohjelmien kaytoksi. Tama laajempi tulkinta

asettaa seka suunnittelijoille etta opettajille haasteita kielenopetuksen kehittamiseksi.



Opetuksessa kaytettavalla lisamateriaalilla ei Davies’n et al. (1999) mukaan ole
itsessddn selvéa lisdarvoa. Lisdarvo saavutetaan, kun opettaja integroi materiaalin
muuhun toimintaan. Jotta tdmé& olisi mahdollista, opettajan on ensin suunniteltava
toiminnalle kokonaistavoitteet. Opettajan on mietittdvd vastauksia seuraaviin
kysymyksiin: mita varten, mitd, milloin ja miksi opetetaan. Taman jalkeen opettajan
on hyva tietda erityyppisista ohjelmista seka siitd minkalaista toimintaa ja oppimista

niilla on mahdollista tukea eri tilanteissa.

2.1 Oppimisymparistéjen luokittelu

Tassa esittdmani opetusohjelmien luokittelu pohjautuu Boylen (1997) ja Meisalon et
al. (2000) teoksiin. Nama luokat ovat digitaaliset oppimateriaalit, opetusohjelmat,
tyovélineohjelmat, simulaatiot ja mallit sekd rakenteista oppimista tukevat
jarjestelmat. Oppimisympaéristfja suunniteltaessa ja rakennettaessa néitd luokkia
yhdistelemalla saadaan aikaan monipuolisia ja aktivoivia ympéristja. Luokkien

jakautumista alaluokkiin kasittelen erikseen omina alakohtinaan.

2.1.1 Digitaaliset oppimateriaalit

Jonkin aihepiirin opiskeluun tarkoitettua digitaalisessa muodossa olevaa aineistoa
kutsutaan Meisalon et al. mukaan digitaaliseksi oppimateriaaliksi. Yleensi se on
muodoltaan multimediaa, mik& tarkoittaa useiden eri tiedonesitystapojen, kuten
tekstin, &anen ja (likkkuvan) kuvan yhdistelmad. Hypermedia tarkoittaa tavallisesti
multimediaa, jonka esitysjarjestyksen kayttaja voi valita. Oppimateriaalina voidaan
hyvin kéayttdd myos muuta digitaalista materiaalia, mité ei ole varsinaisesti suunniteltu

opiskeluun.



Oppimista tukevan multimedian tulee Meisalon et al. mielestd tukea navigointia, eli
kayttdjan on tiedettdvd koko ajan missa sovelluksen osassa han on ja miten
seuraavalle tasolle paésee ja kuinka sovelluksesta paasee pois. Multimedian kayton
taytyy olla riittdvan nopeaa ja kéyttéjille tulee selvitd materiaalin luotettavuus ja

sisélto.

Boylen mukaan yksi yleisimmista multimedian kayttotavoista opetuksessa on ollut
tiedon hakeminen. Perinteinen tietosanakirja- tai hakuteosformaatti soveltuu hyvin
multi- ja hypermedialaajennuksiin. Uudet multimediaresurssit voidaan vahalla
vaivalla integroida ennalta laadittuihin opetustilanteisiin, kuten projektityoskentelyyn
kouluissa. Helppokayttdisyytensd ansiosta tama tarjoaa monille opettajille
houkuttelevia mahdollisuuksia multimediaresurssien hyédyntdmiseen. Tahén
luokkaan kuuluvia ohjelmia ovat mm. online-avusteet, kasikirjat, sanakirjat ja

hakuteokset. Naisté erityisesti sanakirjat ovat kayttokelpoisia kieltenopetuksessa.

Kaupalliset cd-levyilla toimitettavat sovellukset ovat enenevéassa méaarin loytaméassa
tiensa kouluihin ja tdma tiedon valittamisen funktio on tullut yleisesti hyvaksytyksi.
Mielenkiintoinen kysymys on, kuinka haettua tietoa vertaillaan, prosessoidaan ja
rakennetaan. On olemassa selva tarve laajentaa jarjestelmia myo6s ké&sittelemaén

hakemaansa tietoa.

Tietoverkot: Meisalon et al. mukaan Internetin pohjautuminen maailmanlaajuiseen
tietokoneverkkoon mahdollistaa yhteydet erilaisten paikallisten verkkojen valilla.
Internetin kehittyminen on ollut merkittavé edistysaskel etdopetuksen seka tieto- ja
viestintatekniikan opetussovellusten kannalta. Boyle toteaa Internetin muodostavan
laajan ja suhteellisen helppokayttdisen verkkopohjaisen tietoldhteen. Internetin etuja
ovat laitteisto- ja ohjelmistoriippumattomuus, asiakas-palvelin arkkitehtuurin tuoma

joustavuus sekd materiaalin tuottamisen helppous HTML-merkintékielen avulla.



Tietojen hakeminen tapahtuu yleiskéayttdisten apuvélineind toimivien hakukoneiden

avulla.

Oliomalli (Resource based learning): Meisalo et al. kayttavat resurssipohjaisen
oppimisen mallista nimitystd oliomalli. Oppimisympéristd koostuu tietoverkoissa
olevista moduuleista eli oppimisolioista (learning objects), joista muodostetaan

metatietoa kuvaamaan sitd, mihin tarkoitukseen olio soveltuu.

Boylen mielestd tiedon valittdminen ja hakeminen on integroitava laajempaan
koulutukselliseen toimintaan. Tietokonepohjaisten resurssien luonti, haku ja k&ytto
ovat olennaisia teemoja muodostettaessa kasitteellista oppimisen oliomallia. Meisalo
et al. mainitsevat ongelmaksi relevantin tiedon l6ytdmisen seké tiedon luotettavuuden
ja ajankohtaisuuden varmistamisen. Myodskéan asiasisaltod tai kieliasua ei ole milldén
tavoin tarkistettu suuressa osassa WWW-sivuja, eikd tietoldhteen pysyvyydesté ole
takeita. Boyle nakee ndiden dokumenttien kayttdmisessa jarkevan oppimisympariston
luomiseen selvid ongelmia. Toisaalta edelld mainituista ongelmista huolimatta

Internet on monessa asiassa jopa korvaamaton tietolahde.

Kielenopetuksessa Internetistd haettua vieraskielistd materiaalia voidaan kayttaa esim.
luetun ymmartdmistehtévissa tai keskustelun pohjamateriaalina. Materiaalia voidaan
kayttdd monin eri tavoin mm. aineistokirjoituksen aineistona. Internetista 16ytyy mm.
World Lecture Hall —sivuilta osoitteesta
http://www.utexas.edu/world/lecture/index.html linkkeja erikielisiin
opetusmateriaaleihin. Kéaytettdessé Internetistd haettua materiaalia opetuksessa on

syyta muistaa tekijénoikeudet ja kayttaa vain luvallista materiaalia.



2.1.2 Opetusohjelmat

Opetusohjelmat voidaan jakaa kolmeen eri tyyppiin: harjaannuttamisohjelmiin, testi-
tai kuulusteluohjelmiin ja perehdyttdmisohjelmiin. Harjaannuttamisohjelmat eli drillit
puolestaan voidaan jakaa Davies et al. (1999) mukaisesti seuraaviin alityyppeihin:
monivalintatehtavat, puuttuvien sanojen taydennys, sanajarjestystehtévat ja avoimet
tekstiharjoitukset eli "myllyt”. Palapelien kokoamiset ja toisiaan vastaavien tietojen
yhdistamistehtavat kuuluvat myos td4han ryhmaéan. Néiden avulla voidaan harjoitella
mekaanisia aiemmin opittuja taitoja, esim. sanoja ja Kkielioppiasioita. Tallaisia

ohjelmia on helppo rakentaa, mutta ne ovat melko tylsid kayttaa.

Testi- tai kuulusteluohjelmien avulla opettajat voivat laatia kokeita opiskelijoille.
Peltolan (2000) mukaan kokeet voivat mukautua opiskelijan tasoon antamalla vihjeita
tai poistamalla liian helpot tai liian vaikeat tehtavét opiskelijan vastausten ja kaytetyn

ajan perusteella. Tehtdvistd saadaan kiinnostavampia lisadmalla mukaan multimediaa.

Kokeiden tarkastaminen voi olla osittain tai kokonaan automaattista, jolloin
opettajalta s&&styy aikaa. Suurin hyoty saavutetaan silloin, kun kone osallistuu
arviointiin. T&lldin on mahdollista antaa enemmé&n, monipuolisempaa ja vélitonta
palautetta opiskelijoille. Palaute voi siséltdd mm. mallivastauksia ja Internet-linkkeja.

Kuulustelun tarkastaminen on myds objektiivista.

Perehdyttdamisohjelmat tutustuttavat kayttdjid uusiin asioihin. Ohjelmistojen mukana
toimitetaan usein perehdyttdmisohjelmia, joiden avulla kayttaja voi johdatetusti
opetella uuden ohjelmiston kéayttéd ja ominaisuuksia. Kielenopetuksessa
perehdyttdmisohjelmia voidaan kayttad esim. tutustuttamaan opiskelija eri maiden

tapakulttuureihin.



2.1.3 Tyovélineohjelmat

Boylen mukaan tietokoneen kayttoon tydvalineend on useita lahestymistapoja.
Meisalo et al. jakavat tydvalineohjelmat yleisk&yttoisiin ja kognitiivisiin tyokaluihin.
Yleisia tyovélineohjelmia ei ole suunniteltu varsinaisesti opetusympéristoon, vaan
niitd voidaan kayttdd moniin eri tarkoituksiin. Tallaisia tyOkaluja, joita ovat mm.
tekstinkasittely, taulukkolaskenta, piirto-ohjelmat, esitysgrafiikka,
séhkdpostiohjelmistot ja web-selaimet, voidaan kéyttd4 hyvin myos kieltenopetuksen

apuna.

Meisalo et al. nimittdvat kognitiivisiksi tyokaluiksi sellaisia valineitd, joita ei ole
laadittu tietyn aihekokonaisuuden kannalta, vaan joiden avulla voi opiskella mité
tahansa asiaa. Naiden perustehtdvand on tukea ajatteluprosessia. Kognitiivisten
tyokalujen  kayttéalue on suppeampi  kuin  yleiskayttdisten.  Erityisesti
ongelmanratkaisuun ja oppimiseen on kehitetty my0s varsinaisia tyovalineita.

Seuraavaksi esittelen erityisesti oppimista tukevia ohjelmistoty6kaluja.

Kasitekartta (Concept mapping): Tiedon jasentamisen apuna kéytettavat kasitekartat
tarjoavat tukea ongelmanratkaisuun esittamélld késitteellisen tiedon graafisessa
muodossa. Kasitteet esitetddn verkon solmuina, ja kasitteiden valiset suhteet esitetdén
nimettyjen solmujen valisten linkkien avulla. Ké&sitekarttoja on olemassa erityyppisia:
lineaariset ketjut, hierarkkiset kartat ja hamé&hakinverkot. Meisalon et al. mukaan
kasitekartan avulla opiskelija hahmottaa asteittain, kuinka han ymmartaa

opiskelemansa asiakokonaisuuden, erityisesti k&sitteiden véliset suhteet.

Boylen mukaan kasitekartat tyokaluina tukevat useita erilaisia oppimisaktiviteetteja.
Opiskelija voi kayttda niitd uuden tiedon sulattamiseen tai kokeisiin
valmistautumiseen. Oppijat kokevat usein kasitekartat vaikeiksi kayttdd, mutta

kasitekarttojen tarkoitus ei olekaan helpottaa vaan tehostaa opiskelua. Oppiminen
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tapahtuu tyokalun kayttdmisen valityksella. Kielenopetuksessa voidaan rakentaa
késitekarttoja erilaisten assosiaatioiden tai toisiinsa liittyvien sanaperheiden

esittdmiseen kuvan 2.1 tapaan.
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Kuva 2.1 Esimerkki kasitekartan k&yt0sta sanojen jasentamisessa espanjan kielella.

Oppimisen rakennustyokalut (Construction tools for learning): Oppimisen
rakennustyOkalujen  ohjelmistosuunnittelussa  on  olemassa  kaksi  laajaa
ldhestymistapaa (Boyle). Ensimmaisessd lahestymistavassa rakentamistyokaluja
kéytetddn tukemaan opetusprosessia, joka on riippumaton tyokalusta itsestdén. Toisen
ldhestymistavan mukaan jokin rakentamisprosessi itsessaan toimii opetuksellisesti.
Tietyn aihealueen ké&sitys saavutetaan rakentamisprosessin vélitykselld. Talla
ldhestymistavalla on juurensa klassisessa, erityisesti lapsille suunnitellussa Papertin
Logo-ohjelmointikielessa (Papert 1980). Papertin mukaan ohjelmien Kirjoittaminen

ongelmien ratkaisemiseksi johtaa syvempé&an matemaattiseen ymmartamiseen.
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Kielenopetuksessa téllaisena tyokaluna voidaan pitad Brederbundin Where on Earth
is Carmen Sandiego? -ohjelmaa. Ohjelmasta saa lisdtietoa osoitteesta:
http://fly.to/carmen4118. Ohjelma ei ole keskittynyt sisaltoon, vaan ajatuksena on

toiminta, jossa vierasta kieltd kéyttden edetd&n ohjelmassa eteenpéin samalla oppien.

Yhteisollisen oppimisen tyokalut (Tools for collaborative learning): Ryhmassa
oppimisen avuksi ja viestinnan tukemiseksi on kehitetty useita tydkaluja. Linn (1996)
kuvaa elektronisissa keskusteluissa kaytetyn tydkalun, SpeakEasy-ohjelman, jonka
tarkoituksena on ohjata opiskelijat vastaamaan ja suunnittelemaan omaa osuuttaan
ryhmékeskustelussa. Namé ryhmaékeskustelut muodostavat osan laajemmasta
projektipohjaisesta oppimisymparistostd, jossa opiskelijat oppivat tieteellisen kyselyn

avulla.

YhteisOllisen oppimisen tukena voidaan kayttdd myos agentteja. Agentit ovat
ohjelmistoja, jotka suorittavat itsendisesti tarkkaan maéariteltya tehtavaa. Esimerkiksi
opiskelijoiden toisilleen esittamét kysymykset voidaan ohjata sille opiskelijalle, jonka
profiili kertoo hdnen tuntevan asiaa. Profiileja muutetaan sen mukaisesti, kuinka

kysymysten esittdjat arvioivat saamiaan vastauksia.

Guzdial et al. (1996) raportoivat kahden eri tyokalun k&ytostd yhteisollisessa
oppimisessa. Ensimmaéinen tyokalu tukee ideoiden synnyttdmistd ja suunnittelua.
Tyokalua kayttavat opiskelijat kokoontuvat yhden tietokoneen ympérille. Jarjestelmé
auttaa ryhmaa ongelmanratkaisuprosessin rakentamisessa ja nauhoittamisessa. Toinen
tyokalu on SpeakEasyn kaltainen ohjelma, joka muodostaa epasynkronisen ajatusten
vaihdon pyytéen kutakin opiskelijaa identifioimaan oman osuutensa. Taman tyokalun
avulla opiskelijat voivat linkittdd tekstejddn muuhun mediaan, kuten kaavioihin tai

verkkomateriaaliin.
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Kielenopetuksessa yhteisollista oppimista tukevien tyokalujen avulla voidaan tukea
mm. prosessikirjoittamista ryhmassa tai tietokoneverkon avulla tapahtuvaa
keskustelua. Yksi tallainen ohjelmisto on osoitteesta
http://csile.oise.utoronto.ca/intro.html 16ytyva CSILE, jossa ympadristd tekee ryhmén
keskindistd kommentointia ja oppimisprosessia eteenpdin johdattelevia kysymyksia.

Yhteisolliseen oppimiseen soveltuvista oppimisympéristoista saa lisatietoa mm.

Landonline —verkkosivuilta osoitteesta http://www.ctt.bc.ca/landonline/.

Multimedian laadinnan tydkalut (Multimedia composition tools): Weingrad et al.
(1997) Boylen teoksessa kasittelevat teemaa teknologian kanssa oppimisesta
vastakohtana teknologiasta oppimiselle. He kehittivat MediaText-nimisen tytkalun,
jolla lapset voivat luoda omia multimediasovelluksiaan. Tydkalu tukee multimedian
luomista runsailla helppokayttoisilla apuvélineilla seka kaikkien yleisten medioiden,

my0s d4nen ja videon, kayttoa.

Alakohtaiset erityistyokalut (Domain specific tools): Tyokaluja voidaan kehittada
myos tietylla sovellusalueella tyskentelyd varten. Esimerkkind Boyle mainitsee
Braquen, jota kdytetddn ohjelmistosuunnittelun oppimisen tukemiseen. Braque on
pyrkinyt ratkaisemaan perinteisen ohjelmistosuunnittelun askeleittain tarkentavaan
menetelmdan liittyvat esitysmuodon valinnan (rakennekaaviot vai pseudokoodi) ja

paperiesitysten ongelmat.

2.1.4 Simulaatiot ja mallit
Yksi voimallisimmista multimedian kayttotavoista on Boylen mielestd kayttdjan

upottaminen oppimisympéristoén. Tama on mahdollista simulaatioiden, pelien ja

virtuaalitodellisuuden avulla, joita kasittelen seuraavaksi.
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Simulaatio: Boyle toteaa, ettd oppijan taidot ja tiedot kehittyvéat vélillisen
kokemuksen kautta oppijan toimiessa todellista tai mielikuvituksellista maailmaa
jaljittelevassd ymparistossd. Nama ymparistot voivat tukea havainnoivaa, tutkivaa tai

tekemiseen perustuvaa toiminnallisuutta.

Passiivisessa simulaatiossa oppija yksinkertaisesti tarkkailee simuloivaa jarjestelmaa.
Boylen mukaan oppija turhautuu vuorovaikutuksen puutteesta, erityisesti jos hén ei
voi edes kontrolloida animaation nopeutta. Puhtaasti passiiviset simulaatiot ovat
rajoittuneita kognitiivisessa hyddyssadn ja motivoinnissa. Merkittdvd parannus

saavutetaan sallimalla k&yttajan aktiivisesti tutkia simulointiympéristoa.

Tehtaviin perustuvissa simulaatioissa kayttdja "keskustelee” simulaation kanssa
saavuttaakseen jonkin paamaéaaran. Klassinen esimerkki tastd on ilmavoimien
simulaattori. Simulaatio mahdollistaa oikeassa eldmdssa hyvin vaarallisten tai vain

hatatapauksissa esiintyvien operaatioiden harjoittelun.

Kielenopetukseen mm. TELSI Pro (Telematic Environmet for Language Simulations)
—ympdristé  tarjoaa ongelmanratkaisutehtdvia ja roolipelitilanteita simuloinnin
keinoin. Tietoa ohjelmasta I6ytyy osoitteesta http://oyt.oulu.fi/telsi-info/Eric-
TELSIMAN.HTML.

Mallit: Konkreetteja tai abstrakteja kohteita voidaan Meisalon et al. mukaan kuvata
mallien avulla. Malli voi olla staattinen tai dynaaminen. Mallit kuvaavat kohteen
olennaisia piirteitd, ja kayttajien on tunnettava mallin rajoitukset. Tunnetuimpia
malleja ovat luonnontieteelliset ja taloustieteelliset mallit, mutta muissakin tieteissa

malleja on. Mallintamisessa voidaan kayttada apuna siihen tarkoitettuja ohjelmistoja.

Pelit: Boylen mielestda mielikuvituksellisen esityksen edistdjind pelit sopivat

luonnollisesti keskusteluun simulaatiosta ja virtuaalikokemuksista. Elektroniset pelit
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ovat osa useiden lasten populaarikulttuuria. Pelit tuovat voimallisen formaatin
opetusjarjestelmiin, joista tdten saadaan houkuttelevia ja motivoivia. Opetuspeleissa
ns. edutainment-ohjelmissa (education + entertainment) opetuksellinen juoni on
katketty pelinomaiseen ulkon&koon. Vieraskielisid pelejé pelatessaan kéyttdja oppii

ldhes huomaamattaan uusia sanoja ja lauseita paastakseen pelissa eteenpain.

Virtuaalitodellisuus ja virtuaalikokeminen: Boylen mukaan simulaatioon
perustuvien jarjestelmien laajennuksista tehovoimaisin on virtuaalitodellisuus.
Virtuaalitodellisuudessa olemme simulaation sisélld, mikd luo ainutlaatuisen
etulyontiaseman oppimiseen. Virtuaalisesti on mahdollista esittdd luonnonlakeja
rikkovia ilmiditd, mika saattaa olla opetuksellisesti arveluttavaa. Virtuaalisia
oppimisympéristoja rakennettaessa onkin syytd huolehtia siitd, ettd reaalimaailmaa

kuvataan totuudenmukaisesti.

Kielenopetuksessa virtuaalitodellisuuden avulla opiskelija voi mm. matkustaa eri
puolille maapalloa. Autenttisissa virtuaaliymparistoissd opiskelija tutustuu kielen

lisaksi maiden kulttuuriin, mik& on tarkeéa kielen oppimisen kannalta.

2.1.5 Rakenteista oppimista tukevat ohjelmat

Rakenteista oppimista tukevat ohjelmat voidaan jakaa Boylen mukaan alykkaisiin
opetusjarjestelmiin,  ohjattuihin  16ytoretkeilijan  oppimisymparistéihin ~ seka

mukautuvaan hypermediaan ja alykkaisiin avustajiin.

Alykkaat opetusjarjestelméat (Intelligent tutoring systems ITS): Boylen mukaan
alykkaiden opetusjarjestelmien tavoitteena on tuottaa yksil6llisen oppijan tarpeisiin
mukautuvaa opetuksen sisaltod ja opetustapahtumia. Taten ensisijainen mielenkiinto

kohdistuu opetusstrategioihin oppimisen sijasta. Olennaiset kasitteelliset ongelmat
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liittyvat mukautuvaan opetukseen tarvittavaa alykkyytta ilmentavien ohjelmistojen
rakentamiseen. Ohjelmistot suunnitellaan emuloimaan opettajaa eli ihmistutoria.
Néiden é&lykkéiden tutorien tarvitsee Kkasitelld kolmea perustehtdvad: tuottaa
opiskelijalle opetettavaa materiaalia, valita tarkoituksenmukaisin opetusmenetelmé

seka diagnosoida ja vastata asiaankuuluvasti oppimisen ongelmiin.

Ohjatut  loytoretkeilijan  oppimisymparistét (Guided discovery learning
environments): Ohjatut I16ytOretkeilijan oppimisymparistot keskittyvat oppijaan, toisin
kuin alykk&at opetusjarjestelmat, joissa korostetaan tietokonetta tutorina.
Tietokoneohjelmiston roolina on tehostaa oppimisympériston luomista. Ympériston
rakenne suunnitellaan optimaalisesti tukemaan luonnollisia oppimisstrategioita ja
oppijan omaa alykkyyttad. Kayttdjien yksittaisia eroja sovitetaan antamalla kéyttdjan
mukauttaa ympéristdd tarpeisiinsa. Boylen tutkimuksen tavoitteena on tuottaa

suunnitteluperiaatteita tallaisten oppimisymparistdjen rakentamiseksi.

Mukautuva hypermedia ja Aalykkaat avustajat (Adaptive hypermedia and
intelligent assistants): Rakenteisen oppimisen kolmas lahestymistapa pyrkii Boylen
mukaan tarjoamaan Yyhdistelman kayttdjakeskeisista ymparistoistd ja alykk&éan
ohjauksen  voimavaroista.  Brusilovsky (1997) tarjoaa tutkimuskatsauksen
mukautuvasta hypermediasta. Opetusohjelmien alueella pyrkimyksend on tuottaa
hypermediasovellusten ja  alykkdiden  oppimisympéristéjen  kayttdkelpoisia

yhdistelmia.

Hypermediasovellukseen lisatddn alykds komponentti tuomaan perustaidoissaan ja -
tiedoissaan toisistaan eroaville oppijoille mukautuvaa ohjausta. Opiskelijan
mallintamisen perusteella joustavassa ymparistossd tiedosta esitetdan erilaisia
nakymid oppijan taitotason mukaisesti. Toisaalta oppijaa ohjataan, ettei han eksyisi

navigoidessaan hyperavaruudessa. P&&dma&drana tassé lisatutkimusta vaativassa
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prosessissa on tarkoituksenmukaisen tasapainon saavuttaminen mukautuvan

ohjauksen ja kayttajalahtdisen mukauttamisen valilla.

Ohjelmien jako edelld oleviin luokkiin ei k&ytdnnossa ole aina selvd. Ohjelmat
koostuvat usein erilaisista osista, jotka voivat kuulua eri luokkiin. Esim.
opetusohjelmat voivat siséltdd simulaatioita. Taulukossa 2.1 esitdn yhteenvedon

tdman luvun luokittelusta. Taulukkoon olen koonnut myds alaluokkiin kuuluvia

esimerkkiohjelmia ja osoitteet, mista ohjelmat I0ytyvat.

Taulukko 2.1 Oppimisympadristojen luokittelu ja esimerkkeja luokkiin kuuluvista

ohjelmista
Luokka Alaluokka Esimerkkeja
Digitaaliset NetMOT -sanakirja

oppimateriaalit

Tietoverkot

Oliomalli

(http://www.kielikone.fi/kielikone/tuottee
t/mot)

Grammar Safari
(http://deil.lang.uiuc.edu/web.pages/gram
marsafari.html )

Opetusohjelmat

Harjaannuttamisohjelmat
Testiohjelmat
Perehdyttdmisohjelmat

TOEFL (www.toefl.org/ )

Tydvalineohjelmat

Kognitiiviset
tyokalut

Y leiskayttoiset tyokalut

Word, Excel, PowerPoint, Eudora

Késitekartta SmartDraw
( http://www.smartdraw.com/ )
Oppimisen Logo-ohjelmointi

rakennustyokalut

( http://www.microworlds.com/ )

Yhteisollisen oppimisen
tyokalut

Fle2 (Future Learning Environment
http://fle2.uiah.fi/ ),

CSILE
(http://csile.oise.utoronto.ca/intro.html )

Multimedian laadinnan
tyokalut

Toolbook (www.asymetrix.com/),
Authorware Professional, Macromedia
Director
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Alakohtaiset erityistyokalut

Business or Pleasure
(http://www.promentor.fi/kurssimme/bop
16.htm),

Euro Plus+, The Grammar ROM
Working English Phrases
(http://booknet.cultnet.fi/valuut/multime/
9514307259.htm )

Simulaatiot ja
mallit

Simulaatiot Where in Earth is Carmen Sandiego?
(http://fly.to/carmen4118)
TELSI Pro ( http://oyt.oulu.fi/telsi-
info/Eric-TELSIMAN.HTML )

Pelit TriplePlay Plus

(http://www.cdaccess.com/html/pc/3play
pe.htm)

Virtuaalitodellisuus ja
virtuaalikokeminen

Who is Oscar Lake?
(http://www.languagepub.com/oscar/osca
r.html )

Rakenteista
oppimista tukevat
ohjelmat

Alykkaat opetusjarjestelmat

EduAgents
(http://callab.cs.uta.fi/taolab/agentti.htm)

Ohjatut I6ytoretkeilijan
oppimisympaéristot

Mukautuva hypermedia ja
alykkaat avustajat

2.2 Ohjelmistojen kaytettavyys

Markkinoilla on nykydéan runsaasti edellisen kohdan eri luokkiin kuuluvia opetuksen

tukemiseen tarkoitettuja ohjelmia. Opettajien ja koulutussuunnittelijoiden ongelmana

onkin opetussuunnitelmiinsa ja -tavoitteisiinsa sopivan ohjelman valinta. Arvioitaessa

ohjelmien soveltuvuutta on kysymys kéytettavyydesta.

Kéytettdvyydelld tarkoitan sek& ohjelmien toiminnallisuutta ettd kayttoliittymia.

Toiminnallisuus kuvaa sitd, kuinka hyvin ohjelma suoriutuu sille mééritellysta

opetustavoitteesta. Ohjelman toimintojen avulla opiskelijaa voidaan motivoida
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etenemddn ja saavuttamaan asetetut tavoitteet. Helppokéyttdinen kayttoliittymé

puolestaan nopeuttaa ohjelman kayton oppimista ja etenemistd opetuksessa.

Toimivien oppimisymparistdjen ja opetusta tukevien ohjelmien toteuttamisessa on
kaytettavyyssuunnittelu avainasemassa. Opetusohjelmia ja oppimisympéristoja
suunniteltaessa on perehdyttavé sekd opettajien tarpeisiin ettd kohderyhména olevien
opiskelijoiden tasoon. Mika tahansa erinomaisesti suunniteltu ja nayttava ohjelmisto

on kayttokelvoton, jos se ei tyydyta kayttéjien tarpeita.

Opetusohjelmien  tarkeimpid ominaisuuksia ké&ytettdvyyden kannalta ovat
Shneidermanin (1998) mukaan kéyton oppimisen helppous, alhainen virhetiheys seka
subjektiivinen tyytyvéisyys, silla kayttdé on usein harkinnanvaraista ja Kkilpailu
markkinoilla kovaa. Ep&onnistuessaan ohjelman kaytdssa kayttdjat voivat hylata

kokonaan tietokoneen kayton tai ryhtyvat kayttaméaan kilpailevaa ohjelmistoa.

Yleisesti hyvéksytty asia on, ettd ohjelmien tulee olla kayttajaystavallisia.
Shneidermanin mukaan tdma epadmaérdinen kasite kayttajaystavallisyydesta ei riita
menestyksekkaille suunnittelijoille, vaan he perehtyvat asiaan syvéllisemmin.
Nielsenin (1993) véite “paraskaan arvauksesi ei ole riittdvan hyva” tarkoittaa, ettd
suunnittelijoiden on otettava perusteellisesti selvdd moninaisesta ké&yttajajoukosta

seka jarjestelmalla suoritettavista tehtavista.

Opetusohjelmien ja oppimisymparistéjen suunnittelussa edelld oleva tarkoittaa
opiskelijoiden ian, taitotason ja kognitiivisten oppimistyylien huomioon ottamista.
Aikuisten oppimistavat ja -tyylit samoin kuin Kiinnostuksen kohteet ovat hyvin
erilaiset kuin lapsilla. Ohjelmiin voidaan lisata adaptiivisuutta, jolloin ohjelmat

mukautuvat opiskelijan tarpeiden ja kiinnostuksen mukaan.
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Kun vuorovaikutteinen oppimisjérjestelmd on hyvin suunniteltu ja tehokas, se on
melkein  huomaamaton mahdollistaen kayttajien keskittymisen opiskeluunsa.
Merkityksellinen rakenne auttaa myds itsessddn oppimisprosessia. Sellaisen
ympériston luominen, missd tehtdvat suoritetaan ldhes huomaamatta, vaatii

suunnittelijalta erittdin suuren maaran kovaa tyoté.

Suunniteltaessa hyvéksyttavaa jarjestelméé seuraavat viisi mitattavissa olevaa tekijaa

maadrittavat jarjestelmén kaytettdvyyden (Shneiderman 1998; Nielsen 1993):

1. Opittavuus: Oppimisympéristoihin sovellettuna opittavuutta voidaan mitata
silld, kuinka nopeasti opiskelija oppii kayttdmaan ohjelmistoa ilman
ohjausta. Opettajan ndkdkulmasta opittavuutta voidaan mitata sillg, kuinka
nopeasti  opettaja  oppii  rakentamaan  tietyn  oppimistilanteen

oppimisympéristoon.

2. Tehokkuus: Oppimisympdristdjen kohdalla tehokkuus tarkoittaa ohjelmiston
suoritusnopeutta siten, ettei kéyttdja huomaa viiveitd ohjelmassa. Onko

ohjelma hidas tai lilan monimutkainen kayttaa?

3. Virheettomyys: Kuinka paljon ja millaisia virheitd kayttajat tekevét
suorittaessaan tehtévid? Oppimisymparistoissa virheettomyyteen liittyy
muun muassa ohjelman reagointi virheellisiin vastauksiin. Kaatuuko

ohjelma usein?
4. Subjektiivinen tyytyvaisyys: Kuinka paljon kayttajat pitavat jarjestelman

kéaytostd? Tama voidaan selvittdd haastattelemalla tai kyselyillg, joissa on

tyytyvéisyysasteikkoja seké tilaa vapaille kommenteille.
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5. Muistettavuus: Kuinka hyvin kayttajat muistavat oppimansa ohjelmiston
k&ytdn tunnin, pdivéan tai viikon tauon jalkeen? Muistettavuus voi olla

yhteydessa oppimisaikaan. Onko ohjelman toiminta helposti muistettavissa?

Yksikaan yksittdinen suunnitelma ei voisi tyydyttdd kaikkia kayttajia ja tilanteita,
niinpa ennen suunnittelun aloittamista kayttdjien ja tilanteiden luonnehdinnan taytyy

olla tasmallista ja taydellista.

Kuinka voidaan toteuttaa ohjelmistojen oikean toiminnallisuuden valinta kayttajien
taitojen mukaan? Tietokoneen k&yton aloittelijoita palvelee parhaiten suhteellisen
rajoittunut mééara yksinkertaisia toimintoja, kun taas kokenut kayttaja vaatii ohjelmilta
enemman toiminnallisuutta ja nopeampaa suorittamista. Ratkaisuna td4han ongelmaan
Shneiderman esittdd tasoittain rakentuvaa suunnitelmaa, joka tukee kayttdjan
kehittymistd aloittelijasta asiantuntijaksi. Tallainen suunnittelu lisd4d ohjelmiston

kustannuksia, mika kuitenkin kompensoituu suuremmalla kéyttdjakunnalla.

2.2.1 Kaytettdvyyden suunnittelussa huomioon otettavat asiat

Tomekin (1999) mielestd oppimisymparistdjen on oltava helppoja ja hauskoja
kayttdd, mikad edellyttdd toimivaa kéayttoliittymad ja motivoivia toimintoja. Tata
késitystd tukee myds Boylen (1997) nékemys, ettd tietokoneavusteisen
oppimisympaériston kayttoliittyman tulisi olla mahdollisimman huomaamaton. Davies
(1997) on sanonut, ettd kieltenopettajat tarvitsisivat yksinkertaisen valineen, jolla

tuottaa omaa opetusmateriaalia.
Avainkysymys on, kuinka tuottaa parannettua materiaalia tuottamatta monimutkaisia

kayttoliittymid. Kuvassa 2.2 havainnollistan tilannetta kayttoliittymien ja jarjestelman

toimintojen valilla talla hetkelld ja mihin tulevaisuudessa pyritdan. Kayttoliittymét
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voivat olla nayttavid ja varikkditd - on animaatiota, &antd ja videoita, mutta
varsinainen  jarjestelma  hyvin  yksinkertaisesti  rakennettu.  Tavoitteena
oppimisympaéristojen suunnittelussa tulisi olla yksinkertainen, selva kayttoliittyma ja

pedagogisesti oikein suunnitellut monipuoliset ja oppimista tukevat toiminnot.
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Kuva 2.2 Oppimisympériston kéayttoliittymén suhde jarjestelmédn toimintoihin
(Sutinen 2000).

Ongelmakohtia

Tietokoneavusteisen opetuksen tehokas integroiminen kieltenopetuksen opinto-
ohjelmiin on télla hetkelld monien opettajien ja instituutioiden ongelmana, mika ei
Gillespien ja McKeen (1999) mielesta ole yllattdvad. Heidén tutkimuksensa osoittaa
myos, ettei TAKO talla hetkelld sovi vaivattomasti olemassa oleviin pedagogisiin
rakenteisiin, ei kurssin rakenteen eika siséllon puolesta. Tama johtuu osittain siitd,

ettd nykyiset kurssi- ja koerakenteet ovat perdisin 1980-luvulta, ennen kuin suurin osa
tasta uudesta teknologiasta oli saatavilla.
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Gunn ja Brussino (1997) puolestaan vaittavat, ettd nykyisiin menetelmiin tyytyvaiset
ja taystyollistetyt opettajat eivat valttdmattd ole motivoituneita siirtymaén
teknologiaan perustuviin tuntemattomiin menetelmiin, jotka ovat joskus vaikeasti
saavutettavissa, usein epaluotettavia ja aina kalliita. Nykyisin ohjelmia saa melko
edullisesti, joten taltd osin véite on kyseenalainen. Gillespien ja McKeen mukaan
TAKO joutuu kilpailemaan asemastaan opetuksessa myds muun teknologian, kuten
satelliitti-TV:n ja videoneuvotteluyhteyksien, kanssa. Kenties olisikin parempi puhua
opetusteknologiasta, jossa yhdistetadn erilaiset opetuksessa kéaytettavat tekniset

apuvalineet ja ohjelmat, eikd asettaa niit4 kilpailuasemaan.

Opettajan  puutteelliset tietotekniikan taidot hidastavat osaltaan TAKO:n
kayttoonottoa. Davies (1997) ja Warschauer ja Healey (1998) ovat sitd mieltd, etta
opettajien kouluttaminen on ensiarvoisen tarke&é ja sen olisi oltava jatkuva prosessi.
IIman tét& koulutusta tietokoneavusteisen opetuksen kéytto ei yleisty. Opettajia taytyy

my0s informoida uusista menetelmisté ja mahdollisuuksista.

Hémard ja Cushion (2000) toteavat myds, ettd on vaikea |0ytdd ideaalista
suunnittelijaa, joka taitaisi teknologian, kayttoliittymdsuunnittelun seka Kkielen
opettamisen ja oppimisen tietdimyksen. Kaytdnnon yhteistydn puute sek&@ ndiden
erillisten alueiden yhdistamisen vaikeus on osoittautunut ongelmalliseksi TAKO:n
suunnittelussa. My0Os Peterson (2000) on sitd mieltd, ettd kielen oppiminen ja
opettaminen on monimutkainen tehtdvd, jossa tdytyy yhdistad nykyaikaisen
kielenopettamisen pedagogiikan, vieraan kielen oppimisen (second language
acquisition  SLA), kognitiivisen  oppimisen, opetuksen  suunnittelun  ja

kayttoliittymasuunnittelun teoria ja tutkimus.

Tulevaisuudelta Peterson (2000) odottaa puheentunnistusmenetelmien kehittymista ja

videoneuvottelutekniikan parantumista. Namé& tietotekniikan osa-alueet ovat
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erityisesti  kielten opetuksessa kayttokelpoisia. Tietokoneiden suorituskyvyn
kasvaminen entistd tehokkaammaksi ja virtuaalitodellisuuden kehittyminen tuovat
my0ds omat mahdollisuutensa TAKO:n suunnitteluun. Warschauer ja Healey (1998)
odottavat elektronisten kirjastojen kehittymista ja alykkddn TAKO:n lisdantyvéa

yhdistamisté luokkahuoneeseen.

2.2.2 Kielenoppimisymparistojen kaytettavyyssuunnittelun periaatteet

Tassd kohdassa esittelen perusasioita, joiden tuntemisesta ja tiedostamisesta on

hyotyd, kun aloitetaan suunnitella kielenoppimisymparisttjen kaytettavyytta.

Hémardin ja Cushionin (2000) mukaan vallitsee yleinen yhteisymmarrys
suunnittelijoiden ja kéayttajien yhteistyon tarkeydestd loppukéyttdjid parhaiten
palvelevan tuotteen aikaansaamiseksi. Tutkimuksissaan he ovat tulleet siihen
tulokseen, ettd kayttoliittymien suunnittelussa tdmé yhteisty0 toteutunee paremmin,
mutta tietokoneavusteisten kielenopetusohjelmien kohdalla néin ei ole. Suunnittelijat

toteuttavat ratkaisujaan omien vaatimustensa ja uusien teknisten ratkaisujen pohjalta.

Artikkelissaan Chen et al. (1999) toteavat yleisesti hyvéksytyksi tosiasiaksi sen, etta
huono laatu on seurausta materiaalin tuottamisen kehitysmenetelmistd tai niiden
puutteesta. Levy  (1997) vaittdd, ettd nykyisten tietokoneavusteisten
kielenopetusmateriaalien suositusten ja standardien puute on tarkoittanut myds sita,
ettd materiaalin tuottajilla, ovatpa he sitten Kkieltenopettajia tai muita, ei ole
luotettavaa kasitteellista kehystd, jonka avulla he voisivat ohjata ja arvioida tyotaan.
Hémardin  ja Cushionin mielesté rakenteisen  ja  periaatteellisen
suunnittelumenetelmédn avulla pystytddn parhaiten tyydyttdmaan suunniteltavan
oppimisympériston kayttajien vaatimuksia. Suunnitteluprosessin voidaan ajatella

toimivan tasapainottavana toimintona teorian ja kéytannon valilla.
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Chen’n et al. (1999) mielesta tietokoneavusteisten kielenopetusohjelmien menestys
on seurausta teknologian jarkevasta hyddyntdmisesté tietoisena kielen rakenteesta ja
pedagogiikasta. Paatavoitteena on sovittaa yhteen metodiikka, viestintateoria,
oppimisteoria seka suunnittelijan havainnot informaatioteknologian

mahdollisuuksista ja rajoituksista.

Seuraavaksi esitdn Hémardin ja Cushionin (2000) kayttdman osittain Shneidermanin
kaytettavyyssuunnittelun periaatteisiin perustuvan suunnittelumenetelméan. Tama
iteratiivinen suunnittelumenetelm& pohjautuu esisuunnitteluvaiheen tiedonkeruuseen,
prototyypin suunnitteluun ja aikaiseen suunnitelmien formatiiviseen arviointiin seka
suunnittelun toteutukseen ja summatiiviseen arviointiin. Hémardin ja Cushionin
mielestd tarkein néistd vaiheista on tiedonkeruu ja siihen liittyva tehtavéanalyysi,
jonka avulla saadaan selville kéayttgjien vaatimukset ja suunniteltavan jarjestelmén

sisaltamat toiminnot.

Tiedonkeruuvaiheesta saadaan my6s pohja formatiiviselle arvioinnille, joka perustuu
jatkuvaan palautteeseen ja nopeaan, positiiviseen vastapalautteeseen. Henkilokunta ja
opiskelijat ~ arvioivat  prototyyppeja  ohjelman  Kirjoitusvaiheessa  seké
luokkaympéristossa  jarjestettavissa  vuorovaikutteisissa  tilanteissa.  Myos
Shneiderman (1998) yhtyy kasitykseen kéyttdjien palautteen merkityksestéd
kehitysprosessin aikana. Palaute voi tuottaa hyodyllisia ndkemyksid ja ohjeita
suunnittelijoille. Palaute voidaan jarjestdd esimerkiksi online-séhkopostin avulla

suoraan suunnittelijoille.

Summatiivisessa arvioinnissa keskitytadn arvioimaan jarjestelméa siind vaiheessa kun
se on hyvaksyttavissd valmiiksi ja tehd&an endd vahaisia korjauksia. Summatiiviset
arviointitilaisuudet jarjestetdan kayttajien epamuodollisina tarkastustilaisuuksina,

jotka tuottavat térkedd sanallista tietoa opiskelijoiden vuorovaikutuksesta ja
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reaktioista. Boylen (1997) ja Hemardin ja Cushionin iteratiivisen suunnittelumallin

pohjalta kehittdmaéni kuvan 2.3 avulla havainnollistan suunnittelumenetelmaa.

. —uaistitveng
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Kuva 2.3 Iteratiivinen suunnittelumenetelma.

Kuvaan iteratiivisen suunnittelumenetelman toimintaa esimerkin avulla. Olkoon
tehtavana suunnitella ja toteuttaa “sanaperheet”—ohjelma. Ensimmaéisessd, MITA-
vaiheessa, syntyy ohjelman idea, tdsséd tapauksessa kasitekartta sanoista.
Tietojenkasittelytieteilijan tehtavana on selvittdd kayttajan eli kieltenopettajan toiveet
ja tarpeet tulevalta jarjestelméltd sekd kertoa tietotekniikan tarjoamista
mahdollisuuksista, silla kayttajat "eivat valttamatta tied4d mité voisivat tarvita”. Tasta
muodostuu vaatimusmaarittely eli dokumentti, jossa kuvataan tulevan jarjestelmén

sisdltdmat tiedot ja toiminnot. Vaatimusmaérittelyn pohjalta ohjelmoija suunnittelee
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ja rakentaa prototyypin, jota arvioidaan formatiivisesti ja tarvittaessa palataan

tiedonkeruuvaiheeseen ja prototyypin suunnitteluun uudelleen.

Toisessa, MITEN-vaiheessa, tietojenkasittelytieteilija suunnittelee, miten edellisen
vaiheen toiminnot toteutetaan, ja toteuttaa suunnitelman eli rakentaa jérjestelmén.
Esimerkissd tdma tarkoittaa siis ké&sitekartan toteuttamista kaytdnnossa. ldeointi
jatkuu edelleen ja voi syntyd myds uusia toimintoja, esim. sanaperheista voisi tulla
sanakirja. Toteutetaanko Kkasitekartta animaation avulla, vai miten? Mikaéli
toteutuksessa havaitaan ”1SO ONGELMA”, taytyy suunnittelussa palata takaisin

MITA-vaiheeseen.

Kolmannessa HIENOSAATO-vaiheessa mietitaan kaytannon toteutuksen eri
vivahteita; piirtyyk0 kasitekartta automaattisesti vai ké&sin. Hienoséatovaiheen
summatiivisen arvioinnin jalkeen syntyy lopullinen tuote, joka menee jakeluun.
Taman jalkeen tuote on loppukayttdjilla, jotka antavat tekijoille palautetta ohjelman
toimivuudesta. Palautteen laadusta riippuen palataan suunnittelussa ensimmaiseen,

toiseen tai kolmanteen vaiheeseen.

Tutkimuksessaan Hémard ja Cushion (2000) pyrkivat selvittdimaan, kuinka
suunnittelun asiantuntemusta voidaan hyoddyntad yhdistettdessa kayttoliittyma- ja
teknologinen asiantuntijuus seka Kkielen oppimisen teoriat tavoitteena paras
mahdollinen suunnitelma. Suunnittelumenetelmén lahtokohtana on kéyttajakeskeinen
ldhestyminen teknologian sijasta. He totesivat edelld mainitun iteratiivisen, suoraan
palautteeseen ja jarjestelmalliseen arviointiin perustuvan suunnittelun sopivan
parhaiten kielen oppimisymparistda ajatellen. Suunniteltavan ympariston tulee pystya

herattdmaan luottamusta ja motivaatiota seké henkilokunnassa ettd opiskelijoissa.
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Levyn (1997) mielesta suunnittelu on tehokkain silloin, kun suunnittelun toteuttaa
ryhmé, johon kuuluu vahintddn yksi opetuksen suunnittelun asiantuntija, sisallon

asiantuntija sekd ohjelmoija teknisena asiantuntijana.

Kuvan 2.4 avulla esitin Chen’n et al. mielestd huomioonotettavat pedagogiset
nékokulmat ennen kurssimateriaalin suunnittelun aloittamista. Chen et al. toteavat,
ettei TAKO-materiaalien lopullinen toteuttaminen ja opiskelijoiden séd&nndlliseen

kayttoon saattaminen ole mikaan helppo tehtava.

OPI}ijffn N i Kielenoppimisen
ominaisuudet \ I / Iahestymistapa
S "4
Kurssmlatemalm
Sisalo tuotanto Oppimistehtiva
Ohjelman idea Oppintsalue

Kuva 2.4 Pedagogiset huomiot suunnittelussa (Chen et al. 1999)

2.2.3 Verkkopohjaiset kielenoppimisymparistot
Verkko-opetuksella maariteltyna Tellan (2000) mukaan tarkoitetaan “opetusta,

opiskelua ja oppimista, jota tuetaan tai jonka jokin osa perustuu tietoverkkojen,

erityisesti Internetin kautta saataviin tai siella oleviin aineistoihin”.
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Ideaalisen tietokoneavusteisen oppimisympariston ilmeisin ominaisuus Tomekin
(1999) mielestd on tarjota paasy opetusmateriaaleihin. Kyse on talléin oppimisen
oliomallista, joka kuuluu digitaaliset oppimateriaalit -luokkaan. Internetista 10ytyvan
valtavan materiaalimadran vuoksi onkin selvaa, ettd oppimisympariston tulee olla
verkkopohjainen. Jokaisella kurssilla ja opettajalla on erilaiset ja jatkuvasti kehittyvét
tarpeet, mistd syystda oppimisympariston taytyy olla kéyttdjien tai paikallisten

asiantuntijoiden helposti muutettavissa ja laajennettavissa.

Myo6s Petersonin (2000) mielestd Internetin laajentuminen on mahdollistanut
opettajille rakentaa omiin tarpeisiinsa soveltuvia virtuaalisia oppimisympaéristoja ja
unohtaa cd-levyjen rajoitukset. Mononen-Aaltonen ja Tella (2000) esittavatkin
suunnittelun ja toteutuksen yhdeksi periaatteeksi ajatuksen tarjota kéayttajille

rakenteita, joita kéyttajat voivat itse muokata omiin tarpeisiinsa sopiviksi.

Suunnitellessaan web-pohjaista kielenoppimisymparistdd Hémard ja Cushion (2000)
paatyivat huomioon kayttoliittymatietouden ja tietokoneavusteisen kielenopetuksen
yhdistdmisen tarkeydesta luotaessa ammattimaisesti hyvaksytympié
suunnittelukaytantoja. Hyodyntamalla teorioita kaytantoon heilld oli tavoitteenaan
my0Os osoittaa, ettd TAKO-suunnittelu voisi hydtya monipuolisesta web-pohjaisesta
teknologiasta. Internetin viehdtysvoima yhdistettyné graafisiin kayttoliittymiin, kuten
kasvaneeseen vuorovaikutteisuuteen, voi oikein valjastettuna saada aikaan suurempaa

hyvaksyttavyytta kayttajissaan, sekd opiskelijoissa etté opettajissa.

Oppimisympdristdjen osana taytyy olla my6s jaettu péaéasy tyokaluihin ja
henkilokohtaisiin hakemistoihin (Tomek 1999). Tallainen oppimisymparistd kuuluu
rakenteista oppimista tukevien tyokalujen luokkaan. Kaikkien tyokalujen ja niiden
kayttotyylien olisi oltava muokattavissa ja laajennettavissa. Oppimisympériston tulee

olla helposti integroitavissa myds uusiin tyokaluihin.
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Ohjelmistomarkkinat tarjoavat monia hienostuneita, laajalti opetuksessa kaytettyja
tyokaluja. Namé tyokalut kasittavat yleiset ohjelmistotydkalut seka erityistyokalut ja

kuuluvat siis tyévalineohjelmat -luokkaan.

Namé ulkoiset tyokalut olisi pystyttdvd integroimaan oppimisymparistoon
saumattomasti. Talla Tomek tarkoittaa, ettd oppimisympariston tulisi olla tietoinen
naistd tyOkaluista ja niiden kaytosta ja tarjota paasy niilld tehtyihin dokumentteihin.
Taten oppimisymparistdsta ei tule vain helpompi, vaan se antaa myds mahdollisuuden
hallita tietoa, jota oppilaat ja opettaja ovat luoneet kéyttdessdédn ympéristoa. Kasitelty
tieto on kuin eldvé organismi, joka paranee kypsyessaan. Jarkevésti suunniteltuna se

VoI tayttad ja jopa laajentaa monia pétevén opettajan rooleja.

2.3 Oppimisymparistdjen arviointikriteeristd

Gerdtin  (1999) mielesta opetusohjelmien hankinta on hyva aloittaa tutkimalla
ohjelman kaytettdvyyttd ja kayttokelpoisuutta tulevaan opetustarkoitukseen.
Apuvilineend tassa voidaan kayttaa arviointikriteeristod. Esittdmani arviointikriteerit
perustuvat Kopposen (1997) vaitoskirjaan, Gerdtin (1999) seminaariesitelmééan,
Hubbardin  (1992) artikkeliin ja Suomen Kkieltenopettajien liiton  Kielten

multimedioiden arviointikriteereihin (1997) .

Kopposen mukaan on olemassa joitakin piirteitd, jotka ovat yleisia suurimmalle osalle
oppimisen teorioista. Naita piirteitd ovat melkein jokaisessa teoriassa korostettu
opiskelijan motivointi ja ajatus, ettd oppiminen perustuu opiskelijan olemassa olevaan
tietoon ja tapahtuu lisddmalld, muuttamalla ja hallitsemalla téta tietoa. Jos opiskelijat

eivat ole motivoituneita, oppiminen voi jaadda pinnalliseksi eikd talloin tapahdu
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todellista oppimista. Tiedot ja taidot opitaan eri tavoin, ja opiskelijan ik& vaikuttaa

oppimisprosessiin.

Kopposen arviointikriteerit on  laadittu tietojenkaésittelytieteen  opetuksen
nakokulmasta, mutta soveltaen ne sopivat hyvin myods kielten opetusohjelmien
arviointiin. Suunniteltaessa ja arvioitaessa TAO-kursseja on otettava huomioon

kuvan 2.5 esittamét nakokannat.

P - o= T .
Oncicitavan gineen vaziinmrkset
pi- vt e Lt i (e e R S S

¥

opcn,nk_sgﬂ‘is:et Kavttdlitttvingn

11Ise L P N

vaatimukset —>»  TAO -kurssi <« vaatimukset

t

Kzytannn vaatimukset

Kuva 2.5 Nakokulmat TAO —kurssien arviointiin (Kopponen 1997).

Kopposen kriteeristd on laadittu TAO-Kkursseja varten, eika néin ollen ole kattava kun
otetaan huomioon kohdassa 2.1 esitetty luokittelu. Edelld olevien n&kodkulmien
lisaksi on otettava huomioon myods toiminnalliset vaatimukset. Taulukosta 2.2
nahdaan, mitk&d nakokulmat on otettava huomioon kulloinkin arvioitavana olevan

ohjelman luokan mukaisesti.
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Taulukko 2.2 Nakokulmat opetuksessa kaytettavien ohjelmien arviointiin.

Vaatimukset
Aineen | Opetukselliset | Kayttoliittyman | Kaytdnnon | Toiminnal-
lisuuden

Digitaaliset
oppimateriaalit - - * - -
Opetusohjelmat

*kKk *kKk *k*k Kk _
Tyovalineohjelmat - - ke o s
Simulaatiot ja mallit - - ke o o
Rakenteista oppimista| - * Hkk ey v
tukevat ohjelmat
Merkkien selitykset: - ei merkitysta

* vahan merkitystéa

** paljon merkitystéa

***  erittain paljon merkitysta

Opetettavan aineen asettamat vaatimukset: Arvioijan on tunnettava opetettava
aihealue. Arvioinnissa tarkastellaan ohjelman asiasisaltod ja sitd, kuinka hyvin sisalté
tukee asetettuja opetustavoitteita. Arviointia voidaan suorittaa seuraavien kysymysten
avulla: Mita kielitaidon alueita ohjelma harjoittaa? Siséltddko ohjelma kohdekielen
kulttuuria ja/tai kirjallisuutta? Tapahtuvatko ohjelman tilanteet autenttisessa

ympéristossa ja kaytetd&dnko hyvaa kielta?

Opetukselliset  vaatimukset: Kopposen tarkastelun pohjana on Gagnén
oppimisedellytysten teoria. Té&ltd pohjalta arvioidaan opetusohjelman kykyéa
motivoida opiskelija paasemaan esitietojensa pohjalta asetettuihin

oppimistavoitteisiin.
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Opiskelijan motivaatiota voidaan parantaa tayttdmalla seuraavat vaatimukset. TAO-
kurssien tulee perustua opiskelijan tarpeisiin ja aikaisempaan tietoon, jolloin uusi
tieto voi rakentua olemassa olevan tiedon pohjalta laajentaen taten oppimista. TAO-
kurssien on oltava vuorovaikutteisia, mika saavutetaan antamalla sek& opiskelijan etta

tietokoneen ohjata ohjelman etenemisté.

Sekéd opetuksellinen ettd tekninen palaute on tdrke&&d. Heti tehtdvén suorituksen
jalkeen ohjelman on annettava palautetta vastausten oikeellisuudesta, vihjeita vaéariin

vastauksiin tai usean virheellisen yrityksen jalkeen oikea vastaus.

Toisto on oppimisen kannalta tarkead, yhteenveto asiakokonaisuuden lopussa auttaa
muistamaan oleellisen ja voimistaa jo opittua. Oppijalla tulisi olla mahdollisuus
harjoitella uusia taitojaan ja tietojaan. Tama voidaan toteuttaa esimerkiksi

ongelmanratkaisutehtavillg, joissa yhdistelemé&ll4 kootaan erilaisia opittuja asioita.

Opiskelijoiden tulosten arviointi antaa tietoa paitsi opiskelijalle itselleen myds
opettajalle ja TAO-kurssin tekijalle. Opiskelija voi arvioinnin avulla verrata
saavuttamaansa uutta tasoa aikaisempaan. Opettajat voivat tarvittaessa antaa
lisdopetusta tai —materiaalia oppijoille.  Tekijélle opiskelijoiden jatkuva

epéonnistuminen kertoo jotain olevan perusteellisesti vaarin TAO-kurssissa.

Kayttoliittyman asettamat vaatimukset: Kohdassa 2.2 olen esittdnyt asiat, joiden
avulla voidaan arvioida ohjelmien soveltuvuutta kayttoliittymien kannalta. Liséksi on

hyva ottaa huomioon seuraavat Kopposen (1997) esittamaét seikat:

Kaiken palautteen on oltava hyvin informatiivista ja turhan tiedon esittdmista tulee
valttad. Opiskelijan on tiedettdva
» missé sovelluksen osassa hén on,

* mitk& osat hdn on jo lapikéynyt,
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» suoriutuiko hén hyvin edellisisté osista ja

* mitd osia on vield kaytava lapi.

Opiskelijan taytyy voida liikkua joustavasti sovelluksen eri osissa sekd perua ja
toistaa toimintojaan. Kuinka opiskelija voi Kkorjata virheensa syotteessa ennen
suorittamista ja sen jalkeen? Millaista virheenmééritystietoa sovellus tuottaa
virhetilanteessa? Kaéyttdjan ohjauksen ja tuen on oltava informatiivista,
helppokéyttoista ja asianmukaista. Ohjeet tulee olla seké paperilla ettd tietokoneella

kaytettavissa.

Ohjelman kaytannollinen soveltuvuus: Ohjelmiston mukana on oltava selvat
asennus- ja kayttoohjeet. Dokumenteista on selvittdva ohjelmiston asettamat
laitteistovaatimukset, tarvittavat apuohjelmat sekd kayttojarjestelmat, joissa
ohjelmisto toimii. Mukana on syyté olla tieto siit4, keneltd tai mistd on saatavissa
opetuksellista tai teknistd tukea ohjelmiston kéyttédn. Ohjelmaan tutustumista ja
kayttoon opastusta varten olisi mukana oltava perehdyttdmisohjelma. Opiskelijoiden
ja opettajien asenne ohjelmistoa ja tietotekniikan kéyttda kohtaan on ratkaisevaa

ohjelman kaytettavyydelle.

Toiminnallisuuden asettamat vaatimukset: Kuittinen et al. (2001) méaérittelevat
toiminnallisuuden WWW-pohjaiselle ohjausjarjestelmalle. Tatd maaritelmaé voidaan
hyvin soveltaa myds oppimisympéristoille. Toiminnallisuus tarkoittaa tytkaluja, joilla
opiskelija voi kasitella tietoa. Toiminnallisuutta voidaan arvioida seuraavien
kysymysten avulla. Kuinka ohjelmisto mahdollistaa erilaisen tiedon etsinndn ja
kasittelyn? Kuinka ohjelmisto huomioi erilaiset opiskelijat? Ovatko tyokalut
monipuolisia, riittdvia ja tarkoituksenmukaisia? Siséltdako jarjestelmé alykkyytta?
Mahdollistaako ohjelmisto palautteen kasittelyn ja antaako se erilaisia raportteja
suoriutumisesta? Tukevatko toiminnat opiskelijan oppimisprosessia ja aktivoivatko

ne opiskelijaa?
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Kuittinen et al. huomauttavat, ettd arviointi on aina subjektiivista ja siihen vaikuttaa

arvioijan nakemys siitd, millainen on hyva jarjestelma.

2.4 Ohjelmien arviointiesimerkki

Arvioimani opetusohjelma on espanjan kielen opiskeluun tarkoitettu EuroPlus+
Interactive Course of Spanish, taso yksi. Valitsin arvioitavakseni tdman ohjelman,
silld espanjan kieli kiinnostaa minua kotonani asuvan chileldisen vaihto-oppilaan
takia. Ohjelma koostuu runsaasta méérasta erilaisia yksittaisid harjoituksia eli
oppimisolioita ja kuuluu siis digitaalisten oppimateriaalien luokkaan. Toisin kuin
opetusohjelmia, ohjelmaa ei tarvitse suorittaa tietyssa ennalta madratyssa
jarjestyksessd, vaan opiskelija voi valita minka harjoituksen haluaa. Harjoituksia voi
hakea myo0s erillisen ty6kalun avulla tietyst4 aihepiiristd. Ohjelma on ns. suljettu tai
kiintedsisaltdinen, jolloin opettaja/oppilas ei voi valita harjoituksen Kkielellista siséltoa

tai sen muotoa.

Taulukosta 2.2 ndhd&én, ettei digitaaliselle oppimateriaalille esitetd varsinaisia
vaatimuksia. Ohjelmaa voidaan kuitenkin kayttdd my6s opetusohjelman tavoin
etenemélld jarjestyksessé alusta loppuun, joten esimerkin vuoksi arvioin sitd kuin

opetusohjelmaa.

Opetettavan aineen asettamat vaatimukset: Arvioni perustuu nékemykseeni
tavallisena kayttajana, silla en ole kielen ammattilainen. Ohjelmassa on kuuntelu- ja
tekstiharjoituksia, nauhoitusmahdollisuus suullista tuottamista varten seké kirjallisia
tehtdvid, joten ohjelma kattaa Kielitaidon eri alueet. Ohjelma sisdltdd autenttisia

tilanteita ja espanjalaista kulttuuria.
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Opetukselliset vaatimukset: Opiskelija valitsee aluksi kurssin, jota haluaa opiskella.
Ohjelmisto sisaltad paljon erityyppisia luku-, Kirjoitus-, kuuntelu- ja puhetehtavié.
Kurssi sisaltad useita (30-40) oppituokioita eli aktiviteetteja, joita opiskelija voi
kayda lapi ennalta asetetussa tai itse valitsemassaan jarjestyksessd. Aktiviteetit on
jaettu opetus-, opiskelu- ja harjoittelujaksoihin. Kuvassa 2.6 on esimerkki yhdesta

opetusjaksosta ja samalla ohjelman ulkoasusta.

yEuroPlus+ ELE - Nivel 1 Unidad 1 Leccidn 1

Leszon Phrase Wiew Leam  Study Practice Options  Tool  Window Help

el i =S EIE R E

¥, Dialogue M=l E3
EHREEEER |||:|I|||]"D|
7 Me llamo Sara (1) 5 Mie llamo Sara (1)

[" Carlos: Heil Mikd sinun nirmesi on?
[T Sara: Minun nirmeni on Sare. Enta sinun?
" Carlos: hinun nimeni on Carlos.

Replace phrase for:

™ Carlos
[~ Sara

ForHelp, press F1

Kuva 2.6 Esimerkki ohjelman rakenteesta ja ulkoasusta.

Harjoituksesta toiseen voi siirtyd kuvakkeiden avulla tai valitsemalla valikosta.
Kéyttajéalle ei selkedsti osoiteta, mik& jakso on menossa, tosin sen saa selville
nappainyhdistelmalla. Kurssien aktiviteetit on jarjestetty siten, ettd seuraavat
pohjautuvat osittain edellisessd opittuun asiaan. Kuvassa 2.7 on esimerkKki

harjoitusjaksoon kuuluvasta yhdistamistehtavéasté.
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EuroPlus+ ELE - Nivel 1 Unidad 1 Leccidn 2
Leszson  Phrazse Wiew Leam Study Practice Test Options Tool: Window Help

] o] | =] ES N 2D I P S A

I ICannechinns

Jazz Estados Unidos
Ragyaa Japin
Champagne Méxica
Tequila Inglaterra
Samba ltalia
Wodka Rusia
Club Brasil

For Help, press F1 NURA

Kuva 2.7 Esimerkki yhdistamisharjoituksesta.

Tehtavén suorituksen jalkeen ohjelmasta saa palautteen oikeiden vastausten méaarasta.
Ohjelman antama palaute on yksinkertaisesti oikein/véérin, eika palaute siséalla esim.
vihjeitd véariin vastauksiin eikd ohjelma anna usean virheellisen yrityksen jalkeen
oikeaa vastausta. Vaaréat vastaukset saa poistettua, jonka jalkeen voi yrittdd uudelleen.
Tehtaviin saa malliratkaisun asettamalla tehtdvan mallitilaan, mutta tallgin ei itse voi

tehdd mitéén. Tehtdviin voi asettaa myos vadrien valintojen estotoiminnon.

Motivointia parantaa rakentava ja ohjaava palaute. Palautetta ohjelmassa tulisi olla
enemman. Palaute voisi olla ohjaavaa ja avustavaa, esim. Kirjoitusharjoituksissa apua
voisi tulla kirjain kerrallaan. Palaute voisi olla myds oikeaan suuntaan johdattelevaa

esittamalla opiskelijalle ohjaavia kysymyksia.
Kaikista tehdyistd tehtdvista tulisi kirjautua selvésti ymmarrettdvissa olevat tiedot

erilliseen tiedostoon, jota voisi kdydd katsomassa. Tehtdvissa oli kello, joka mittasi

tehtdviin kaytetyn ajan, mutta tietoa siitd, oliko suoritus nopea vai hidas ei missaan

37



nakynyt. Voisi olla jokin optimiaika tai kuinka kauan opiskelijoilta keskimaarin
menee ko. tehtdvan suorittamiseen. Ohjelma voisi myds seurata edistymista opiskelun

edetessd, ja kertoa opiskelijalle, kuinka tdma on edistynyt.

Opiskelija voi toistaa tehtavié rajattomasti, silla ne ovat valittavissa yksitellen. Yhté
tehtévaa voi toistaa, mutta mielesténi olisi hyddyllisempaa, jos tehtavatyyppi séilyisi,
mutta tehtévén sisaltd olisi erilainen eli samaan asiaan olisi vaihtoehtoisia tehtévié.
Suuremman  kokonaisuuden  kertaamiseen  olisi  hyvd olla  kokoavia

ongelmanratkaisutehtdvid, joissa yhdisteleméll& kootaan erilaisia opittuja asioita.

Opiskelijan tulokset tallentuvat tekstitiedostoon (malli liitteessd 3), joka on
avattavissa ohjelman ulkopuolelta. Tuloksista on kirjattu tehtdvadn kaytetty aika seké
opiskelijan antamat vastaukset. Tuloksista ei ndy kysymyksid, joihin vastaukset ovat
eikd sitd, ovatko ne oikeita tai vééarid. Tekstitiedostosta ei mielestdni ole mitadn
hyotyd, silld se ei kerro mitddn osaamisesta eikd tee mitddn yhteenvetoa. Tuloksia ei
arvioida milldaadn tavoin. Tam& on helposti parannettavissa lisddmalla tiedostoon

tehtdvat ja oikeat vastaukset seka lyhyt tarkastelu.

Ohjelman alussa voisi olla lyhyt kuvaus siitd, mihin tavoitteisiin kurssin avulla
pyritadn. Ohjelma voisi keréta tietoa opiskelijan suorituksista ja antaa niiden pohjalta
selvityksen, kuinka hyvin opiskelija on saavuttanut tavoitteensa. Mikéli opiskelija on
suoriutunut tehtdvista hyvin, ohjelma voi kehottaa etenemddn seuraavaan asiaan tai
avata automaattisesti seuraavan uuden asian. Jos opiskelija ei ole saavuttanut
tavoitteita, ohjelma ohjaisi lisdmateriaaliin erityisesti niistd asioista, jotka ovat

menneet heikosti.
Kayttoliittyman asettamat vaatimukset: Ohjelman sujuva kéyttd vaatii melko

paljon opettelua. Kaikki tehtavét ovat espanjaksi ja ainakin alussa useista tehtavista ei

suoraan ymmarra, mitd tulee tehdé ellei kéytd apuna suomennosta. Ohjelma toimii
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virheettémasti ja sujuvasti, tosin joskus ikkunaruutujen sisdlté on niin laaja, ettd
joutuu kayttdmaan vieritysta. Tietyissa tilanteissa joutuu k&ayttdmaan hiirtd ja
nappaimistéa limittadin, mikd on hankalaa. Kuten kuvasta 2.8 ndkyy, kuvasymbolit
ovat melko pienid, eiviatkd ne ole kuvaavia, joten niiden merkitykset joutuu

opettelemaan. Yleisesti ohjelman k&yton muistaa helposti.

EuroFPlus+

Leszon  Miew Leam  Study Fractice Tool: Window Help

Far Help, pras=s F1 CAR | MLURA

Kuva 2.8 Esimerkki ohjelman kuvakkeista.

En ollut aivan tyytyvdinen ohjelman rakenteeseen, silla se koostuu mielestani liian
pienistd palasista. Kayttdja valitsee aktiivisesti itse kaikki harjoitukset ja tdman

vuoksi olisin kaivannut hieman laajempia kokonaisuuksia.

Ohjelma ei kerro selvasti mihin osioon (learn, study vai practice) kulloinenkin
aktiviteetti kuuluu. Sen saa nakyviin nappainyhdistelmalla. Palkki, joka kertoo missé
ollaan, voisi olla koko ajan nadkyvissa. Opiskeluun ja testeihin tarkoitettuja
aktiviteetteja on 20 eri tyyppid. Naytolla voi olla yhta aikaa kymmenen aktiviteettia
auki, asetuksista voi maaritella myos vain yhden aktiviteetin kerrallaan naytolle.
Kukin aktiviteetti voi jakautua kahdesta neljadn moduuliin. Asiakokonaisuudet on
jaettu turhan pieniin ruutuihin, joihin ei kaikki asiat sovi kerrallaan ja kayttaja joutuu

vierittdmaan nayttod edestakaisin.
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Ohjelma tallentaa muistiin  opiskelijan suorittaman kurssin ja seuraavalla
kayttokerralla jatkaa siitd kurssista, mihin opiskelija on edelliselld kerralla jaanyt.

Tehtyjé aktiviteetteja ohjelma ei ota huomioon.

Kéayttoliittyma on vérikds. Kaikkien muuttujien vareja, tekstikokoja ja —tyyleja voi
muokata mieleisikseen, mika lisdd kayttdmukavuutta. Muutokset on tosin tehtéva

jokaiseen aktiviteettiin erikseen, mika on melko tyolasta.

Tehtdvissa voi kayttdd apuna suomennosta avaamalla sen omaan moduliinsa.
Tehtavid on sekd yksi- ettd moniosaisia. Drag and Drop -menetelmdd kéytetéan.
Vastaukset voi tarkastaa ja myos poistaa, jolloin voi aloittaa uudelleen. Ohjelma ei
hyvaksy virheellisesti Kirjoitettuja vastauksia, joten tdytyy olla tarkkana kuinka

Kirjoittaa.

Jokaiseen aktiviteettiin on liitetty muistiinpanomahdollisuus. Muistiinpanot ovat
myo6s luettavissa vain kunkin aktiviteetin kautta. Mukana on espanjan Kkielen
erikoismerkkien kirjoittamista varten nappaimisto, joka avautuu omaan laatikkoonsa.

Tulostustoiminto ohjelmasta puuttuu.

Ohjelman kaytannollinen soveltuvuus: Ohjelmiston mukana seuraa melko selvat
asennus- ja kayttdohjeet. Ohjekirja on kuitenkin hieman sekava, ja jotkin asiat on
kerrottu useampaan kertaan. Dokumenteista kday ilmi ohjelmiston asettamat
laitteistovaatimukset ja kayttojarjestelmét, joissa ohjelmisto toimii. Puutteena on, ettei
ohjelmasta ole asennuksen poisto-ohjelmaa, silla Windows-ohjelmien tavoin se
asentuessaan tekee merkintdjd Windows-tiedostoihin, jotka olisi hyvd saada pois

poistettaessa ohjelma koneelta. Ohjelmalta ei ole apua saatavissa virhetilanteisiin.

Ohjelmasta voi asentaa yhden tai useamman kayttdjan versiot. Ohjelmaan voi tallettaa

testi- ja harjoitussuorituksia. Ohjelmisto sisaltad erillisia apuohjelmia. Browser-
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ohjelman avulla kéyttdja voi etsid materiaalia valitsemaansa aiheeseen. Tésta ei aluksi
ole hyotya, silld kaikki valinnat ovat espanjaksi. Audio Dictionary on sanasto, joka on
aanitetty espanjaksi ja kaannetty suomeksi, mukana on lyhyt esimerkki sanojen
kaytosta. Tape Recorder -ohjelmalla kayttdja voi harjoitella &&ntdmistéan ja verrata

omia &énitteitd&n mallidgdntamiseen. Kayttaja voi aanittdd omaa puhettaan levylle.

Suomenkielisissa  osuuksissa oli  kirjoitusvirheitd. Osa  sanakirjaosuuden

espanjankielisista sanoista oli kaantamattd suomeksi.

Toiminnallisuuden asettamat vaatimukset: Ohjelma siséltdd erillisen tyodkalun
tiedon etsintddn, puheharjoitusten &anittdmiseen ja sanastoon. Erilaisia kayttajia
ohjelma ei varsinaisesti huomio, silld se on Kkiinte&sisaltdinen eikd mukaudu
opiskelijan mukaan. Opiskelija voi kylla valita suoritettavakseen vain ne harjoitukset,
jotka haluaa. Ohjelmassa on monipuolinen valikoima erityyppisia harjoituksia:
kysymyksia vastattavaksi, aukkotdydennystehtdvid, sanaparien yhdistamistehtavia,
Kirjoittamista, &antdmisharjoituksia, monivalintatehtdviad, tekstin jarjestimista ja
keskustelun nauhoitusta. Ohjelma ei sisélla alykkyytta eikd anna kunnollisia

raportteja.
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3 TIETOTEKNIIKAN KAYTON NYKYTILANNE KANSALAIS- JA
TYOVAENOPISTOJEN KIELTENOPETUKSESSA

Edellisessd luvussa mainittuihin oppimisympéristdjen eri luokkiin kuuluvia ja
erilaisiin opetustilanteisiin soveltuvia ohjelmistoja on suunniteltu ja toteutettu
runsaasti, mutta mikd on niiden tilanne k&ytén suhteen todellisuudessa.
Tutkimuksessani olen ottanut selvéa tasta aikuisten kielenopetuksessa kansalais- ja
tybvaenopistoissa.  Vastauksen  kysymykseen olen saanut kansalais- ja
tyovéenopistojen liiton (KTOL) suorittaman kyselyn tarkastelusta. Ensimmaisend
kohtana esitdn kyselytutkimuksen osuuden. Haastattelun tulokset esitdn kohdassa
kaksi.

Kokeellisessa osuudessa olen kayttanyt seka kvantitatiivista ettd kvalitatiivista
strategiaa. Kvantitatiivisessa osuudessa olen ottanut selvdd, kuinka paljon
tietokoneavusteista kieltenopetusta on ollut kaytdssa. Kvalitatiivisessa osuudessa olen
kyselyssa olleiden avointen kysymysten ja haastattelun avulla pyrkinyt saamaan

tarkentavia vastauksia tietokoneavusteisen opetuksen kayttoon liittyviin kysymyksiin.

Aloitin tutkimukseni suunnittelun samaan aikaan kuin KTOL oli suunnittelemassa
kielikoulutuksen kyselyddn. T&std johtuen minun ei ollut mielek&std tehdd omaa
kyselyd, wvaan sovin Sartonevan Kkanssa siitd, ettd wvoin esittdd toiveita
tietokoneavusteiseen opetukseen liittyvistd kysymyksistda KTOL:n kyselyyn. Ettei
kyselylomakkeesta olisi tullut liian pitkd, mukaan otettiin vain TAKO:n kayton
maarédd selvittdvat kysymykset sulautettuna  opetusjarjestelyja  koskevaan
kysymykseen. Kyselylomakkeessa vastausvaihtoehdot on esitetty erikseen kaikille
opetettaville kielille, ndista olen koonnut vain yhteenvedon. Vastauksista olen ottanut
huomioon vain kyll& tai ei vaihtoehdot ja jattanyt kielen huomioimatta, silld oma
mielenkiintoni kohdistuu k&yttoon yleensa, eikd eri kielilla ole merkitystd tassa

tarkastelussa.
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3.1 Kyselytutkimuksen osuus

Kvantitatiiviseen osuuteen olen saanut vastauksen KTOL:n suorittaman laajemman
kieltenopetukseen liittyvén kyselyn tuloksista. KTOL ldhetti kesédkuussa 2000
Internetissé taytettdvan kyselylomakkeen kaikille 270 opistolleen (liite 1). KTOL
taydensi verkkopohjaista kyselyd myohemmin kirjekyselyna. Tutkielmaani varten sain
kayttooni KTOL:n vastausmateriaalin, josta poimin aihepiiriini kuuluvat kysymykset

ja vastaukset niihin.

Toisessa alakohdassa esitdn kvalitatiivisen osuuden, jossa pyrin Saamaan
yksityiskohtaisempia ja perusteellisempia vastauksia syventaakseni kyselyn antamia
suuntaviivoja. Toteutustavassa paadyin puolistrukturoituun haastatteluun, jonka
toteutin Joensuun vapaaopistossa. Keskittymisen yhteen suureen opistoon katsoin
olevan hyodyllisempé&éd kuin yrittdd keratd tietoa useasta lahteestd. Paadyin t&han
vaihtoehtoon mietittydni ensin lomakepohjaista kyselyd useammalle kansalais- ja
tyovéenopistolle. Totesin, ettd olisi epédtodenndkdistd saada opettajat tai
koulutussuunnittelijat ~ innostumaan  uuteen  kyselyyn vastaamisesta heidén

osallistuttuaan juuri KTOL:n kyselyyn.

3.1.1 Kvantitatiivinen osuus

KTOL:n suorittamaan kyselyyn vastasi 166 kansalais- ja tydvaenopistoa kaikista 270
olemassa olevasta opistosta. Tarkasteluani varten sain kayttooni KTOL:n SPSS for
MS Windows Rel. 6.1 -ohjelmistolla suorittaman tilastomateriaalin ja taulukon, johon
on koottu kaikki vastaukset. Vastausprosentiksi tulee 61 %, mika on kohtalaisen
hyva. Vastausmateriaali on riittdvan luotettava yleisndkemyksen saamiseksi, silla

kyseesséd on kokonaistutkimus ja kyselyn ovat saaneet vastattavakseen kaikki opistot.
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Tarkastelemassani kysymyksessa ei ole puuttuvia vastauksia, joten validiteetti on

hyva.

Tutkielmani kannalta kiinnostavin kysymys oli: mitd muita opetusjarjestelyja
opistonne kielikoulutuksessa  kaytettiin ~ vuonna 1999 kuin 2
iltaopetustuntia/viikko? Vastausvaihtoehdoista olen tarkastellut verkko-opetuksen ja
muun tietokoneavusteisen opetuksen osuutta ja jattanyt tutkielmani kannalta

merkityksettomaét vaihtoehdot kasittelematta.

Lukuja tarkasteltaessa on huomattava késitteiden tulkinta. Verkko-opetus on
kyselyssa irrotettu omaksi kokonaisuudekseen, eika sitd ole mielletty osaksi
tietokoneavusteista ~ opetusta. ~ Vastauksien  perusteella  tietokoneavusteista
Kieltenopetusta oli kaytdssa 24 ja verkko-opetusta 10 kansalais- ja tydvaenopistossa.
Sellaisia opistoja, joissa oli kdytetty joko tietokoneavusteista tai verkko-opetusta on
yhteenséd 29. Mielestdni tdma luku kuvaa parhaiten tietokoneavusteisen opetuksen
kéyton maarédd kokonaisuudessaan, silld siind on mukana kaikki opetus, jossa

tietotekniikkaa on kaytetty jollain tavoin apuna.

Kohtalaisen hyvédn vastausprosentin huomioon ottaen kyselyn perusteella nahdaén,
ettei TAKO:n kaytto ole yleistynyt siind maarin kuin olisi voinut olettaa. TAKO:ta oli
kaytossa vahemman kuin joka viidennesséd opistossa. Opistoista 83% ilmoitti, ettei

niill4 ole k&ytdsséd TAKO:ta ja vain 17% ilmoitti kayttavansa.

Kiinnostavaa on nahdd, onko TAKO:n kaytdssd huomattavia alueellisia eroja.
Havainnollistan tata kaavion 3.1 avulla. Kyselyn perusteella TAKO:ta on kéytetty
eniten It&-Suomen (30 %:ssa alueen opistoista) ja Etel&-Suomen lddneissa (20%),
hieman véhemmaén Lansi-Suomen (14 %) ja Oulun l&é&neissa (13 %) seké ei yhtéén

Lapin l&anissa. Itdsuomalaisena on varsin mielenkiintoista huomata, ettd eniten
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TAKO:ta on kaytetty Itd&-Suomen l&&nin alueella olevissa opistoissa. Téssa olisi

mahdollisuus lisatutkimuksella selvittd, mistd alueelliset erot johtuvat.

BEvastanneet
OTAKO kaytdssa

Etela- [td-Suomen Lansi- Oulun l&&ni Lapin laani
Suomen laani Suomen
laani laani

Kaavio 3.1 TAKO:n kéyttd l&&neittdin suhteessa vastanneiden kansalais- ja

tyovéenopistojen maaraan.

Kysymystd, kuinka opiston koko vaikuttaa TAKO:n kayttoon, selventdd kaaviot 3.2 ja
3.3. Opistot luokitellaan KTOL:n mukaan kokonsa puolesta suhteessa annettuihin
opetustunteihin seuraavasti: pienet alle 5000, keskisuuret 5000-10 000, suuret 10 000-
15 000 ja erittéin suuret yli 15 000 opetustuntia. Vuoden 1999 opistojen koot olen
saanut kansalaisopistojen méératietorekisterista raportista 6YK9. Kyselyn perusteella

nahdaan, ettd TAKO:ta on kdytetty suhteessa eniten erittdin suurissa opistoissa.
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[ vastanneet
O TAKO kaytbssa

alle 5000 5000- 10000-  yli 15000
10000 15000

Kaavio 3.2 TAKO:n kaytto suhteessa opiston kokoon.

Olen luokitellut vastanneet opistot neljdén eri luokkaan opistoissa vuonna 1999
annettujen kieltenopetustuntien mukaan. Opetustunnit olen saanut KTOL:n kyselysta.
Kyselyn perusteella nahdaén, ettd mitd enemman opistolla on Kieltenopetusta, sité

enemman my6s TAKO:ta on kaytetty.

60

50 -

40 ~

[ vastanneet
O TAKO kaytossa

30 -

20 +

10

alle 500 501-1000 1001-5000 yli 5000

Kaavio 3.3 TAKO:n kaytt6 suhteessa opistossa annetun Kieltenopetuksen maaraan.
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Tuloksesta voi paatelld, ettd suuremmilla opistoilla on enemmén mahdollisuuksia
my0s tietokoneavusteiseen opetukseen. Sen sijaan pienilld opistoilla, joilla tarve olisi
suurempi, mahdollisuuksia ei ndytd olevan. Tdman paatelmén varmistaminen vaatisi

my0s jatkotutkimusta.

Kyselylomakkeessa oli myds kysymys: Onko mahdollisuuksia Kielten
itseopiskeluun ja kuinka jarjestetty? Tahén kysymykseen vastasi 155 opistoa ja 12
vastausta puuttui. Tdma ei siis anna aivan oikeaa kuvaa, mutta tarkastelen sita
suuntaa-antavana. ltseopiskelumahdollisuus on jérjestetty 28 opistossa ja néistd 17:ssé
on mahdollisuus kayttdd tietotekniikkaa apuna. Prosentteina ilmaistuna
itseopiskelumahdollisuus on ollut kaytdossa 18 %:ssa kysymykseen vastanneista

opistoista ja vain 11 %:ssa on ollut mahdollisuus kayttaa tietotekniikkaa apuna.

3.1.2 Kvalitatiivinen osuus

KTOL:n kyselyssa olleista avoimista kysymyksistd poimin tutkielmani kannalta

mielenkiintoiset vastaukset.

Tietotekniikkaan liittyvien vastausten méaédra kasvaa siirryttdessd menneisyydesta
tulevaisuuden né&kymiin. Opistoissa vallitsee selvd usko tietotekniikan kayton
lisadntymiseen tulevaisuudessa. Internetin yleistyminen tuo mukanaan uusia
mahdollisuuksia erilaisten monimuotoisten oppimisympéristdjen kehittdmiseen ja

naistd mahdollisuuksista opistot ovat selvasti kiinnostuneita.
Kysymykseen, mitkd ovat olleet suurimmat muutokset opistonne

kielikoulutuksessa 1990-luvulla?, annetuista 138 vastauksesta 15 liittyi

tietotekniikan kayttoon. Naissé opistoissa oli kaytetty perinteista tietokoneavusteista
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opetusta seka erilaisia etd-, verkko- ja monimuotokursseja. Tietotekniikkaa oli

kaytetty myos itseopiskelun tutoroinnissa ja opintojen suunnittelussa.

Tietotekniikkaan liittyvien vastausten osuus kaikista on 11 %. Tamé luku kuvastaa
mielesténi osaltaan sitd, kuinka véhdinen merkitys tietotekniikalla ja sen tarjoamien
mahdollisuuksien hyddyntdmiselld on ollut kansalais- ja tydvédenopistojen

kielikoulutuksessa 1990- luvulla.

Kysyttdessa mitkd ovat kielikoulutuksenne suurimmat ongelmat talla hetkella?
vastauksia oli kaikkiaan 152, joista 20 eli 13 % liittyi tietotekniikkaan jollain tavoin.
Tietokonelaitteiden ja ohjelmistojen puute oli mainituista ongelmista yleisin, 12
vastausta. Tamén lisdksi yleinen rahan puute koettiin ongelmaksi kehitykselle
kahdeksassa opistossa. Ongelmaksi koettiin myds opettajien koulutuksen puute
tietotekniikan k&yttoon ja laajempaan hyddyntamiseen. Siirtyminen avoimiin

oppimisympéristoihin ja ajan puute tuottivat myds ongelmia.

Kysymykseen miten arvioisitte opistonne Kkieltenopetuksen kehittyvan
lahivuosina? annetuista 150 vastauksesta 53 eli 35 % liittyi tietotekniikkaan. Tama
luku kuvastaa selvasti suuntausta ja uskoa tietotekniikan kéyton lisdantymiseen
lahivuosina. Na&issé vastauksissa uskottiin erilaisten tietotekniikkaan perustuvien
opetusmuotojen lisdadntymiseen (etd-, monimuoto- ja verkko-opetus unohtamatta

muuta tietokoneavusteista opetusta).

3.2 Haastattelun osuus

Tassd kohdassa esitdn suorittamani puolistrukturoidun haastattelun tulokset.
Ensimmaisend alakohtana esitdn yhteenvetoa haastattelussa esiin tulleista syista

TAKO:n kaytén vahyyteen. Toisena alakohtana kuvaan haastattelun tuloksien avulla,
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mitd lisdarvoa saavutetaan kéyttdmalla TAKO:ta. Sen, millaisia ohjelmistoja
kéytetddn esitan alakohdassa kolme. Neljantend alakohtana esitdn Pasasen kuvaaman
ajatuksen ideaalisesta oppimisymparistostd. Alakohdassa viisi analysoin haastattelua
SWOT-menetelméll.

Haastattelun alussa Joensuun vapaaopiston kielten koulutussuunnittelija Juha Pasanen
totesi tietokoneavusteisen opetuksen tarjonnan ja kayton olevan varsin tuore asia,
mika kasitys vahvistuu myds KTOL:n kyselyn vastauksista. Joensuussa tarjonta on
aloitettu varsinaisesti kevaélla 2000, samoin muutamassa muussa opistossa vuonna
2000.

3.2.1 Syita tietokoneavusteisen kieltenopetuksen kayton vahyyteen

TAKO:n kayton vahyyteen Pasanen ndkee kaksi pdadasiallista syytd: Ensinnékin
tietokoneavusteisen opetuksen kayttd vaatii joustavuutta. Opettajan pitdd pystya
padseméan ryhman kanssa tietokoneluokkaan, jonka olisi oltava sellainen, etté sita
voi kéyttdd my0s muuhun opetukseen. Tavanomaisen atk-luokan isot néytot ja
keskusyksikot eivat ole hyva ympdristd, sitoo tilana paljon, ohjaa liikaa eiké ole

joustava.

Joensuun vapaaopistolla on nyt Pasasen mielestad hyvé tilanne, sillé sielld on luokka,
jossa on kannettavat tietokoneet. Tilaa voi kayttad hyvin myds normaaliin opetukseen
laittamalla kannettavien koneiden nadyt6t kiinni, jolloin ne vievat vain vahén tilaa

eivatka peita nakyvyytta.
Pasasen vdite luokkatilojen sopimattomuudesta muuhun opetukseen pitdd varmasti

osaltaan paikkansa. Erityisesti, kun ndyttdjen koot ovat kasvaneet, poydille ei juuri j&&

tilaa muuhun tyoskentelyyn. Suunnittelemalla luokkien kalustus joustavammaksi
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tilannetta voidaan kuitenkin parantaa. Pasasen mainitsemat kannettavat tietokoneet on
yksi ratkaisu, toinen on esim. nayttdjen sijoittaminen poytatasoa alemmaksi, jolloin

naytot eivat lokeroi opiskelijoita erilleen toisistaan.

Toinen syy TAKO:n kayton véhyyteen on valmiiden oppimateriaalien kayttamisen
vaatima suuri etukateistyon maara. TAKO:n kayttdminen vaatii opettajalta myos
pedagogista ndkemystd enemman kuin perinteisten menetelmien kayttd. Opettajien
olisi perehdyttdva ennalta asiaan, tunnettava materiaalit sek& pystyttdva sovittamaan
ne omiin kursseihinsa. Valmiit cd-levyilld toimitettavat ohjelmat sopivat paremmin
itsendiseen  tyOskentelyyn, eivatkd ne valttaméttda ole  kayttokelpoisia
kontaktiopetuksessa. Kontaktiopetus on arvokasta aikaa ja edelleen tarkea
opetusmuoto, jossa ihmiset viestivat keskendén. Jokainen opiskelija voi halutessaan

tdydentaa opiskeluaan itsendisella opiskelulla.

Olen samaa mielta siind, ettd uusien opetusmenetelmien kéyttoonottaminen lisaa aina
alussa ty6td, mutta tietotekniikan tuomien mahdollisuuksien hyddyntdmisesséd on
mahdollista pidemmalla aikavalilla myos saavuttaa sdastod. Opetusmateriaalin ajan
tasalla pitdminen ja paivittdminen on helpompaa tietokoneen avulla, silld se on
parhaimmillaan suurten tietoméaérien kasittelyssd, muokkaamisessa ja sailyttdmisessa.
Tietokoneavusteiset kokeet on hyva esimerkki siitd, kuinka opettajan aikaa séastyy.
Ohjelma arvioi opiskelijan suorituksen ja antaa heti palautetta, jonka opiskelijat usein
kokevat myds motivoivammaksi. Toisessa luvussa esittdméani ohjelmistojen luokittelu
ja arviointikriteeristd auttavat opettajia osaltaan lisdaméalld tietoa erilaisista

vaihtoehdoista.

Pasasen mainitsemat valmiit cd-levyilla toimitettavat ohjelmat kuuluvat tyypillisesti
digitaalisiin oppimateriaaleihin tai opetusohjelmiin. Opetusohjelmat ovat yleensa
suljettuja  ohjelmistoja, joissa opiskelijat etenevat tekijdn maéarittelemdssa

jarjestyksessd, eikd opettaja tai opiskelija voi vaikuttaa ohjelman sisaltoon.
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Rakenteista oppimista tukevaan luokkaan kuuluvat ohjelmistot sen sijaan mukautuvat

ja ovat mukautettavissa kayttéjien tarpeiden mukaan.

Tuntiopettajat saavat korvauksen vain opetetuista tunneista, mista syysta eivat ole
kiinnostuneita uhraamaan valtavasti aikaa tuntien valmisteluun. Suunnittelijoilla ja
paatoimisilla opettajilla on parempi tilanne, silla he ovat kokonaisty6ajassa. Pasasen
mielestd tulisi kehittdd jonkinlainen palkitsemisjarjestelma niille, jotka erityisesti

paneutuvat valmisteluun.

Tahan ongelmaan yhtend ratkaisuna on opettajien tydomaaran tasaaminen irrottamalla
0sa opettajista laatimaan materiaalia véhentamalla opetettavien tuntien méaéraa. Tassa
ongelmaksi koitunevat opistojen rajalliset resurssit, erityisesti pienilld opistoilla,
mutta nyt olisi ndhtdvd edut, joita tietotekniikkaa kayttamalla saavutetaan.
Materiaalien tuottamisessa ja jakamisessa on muistettava ottaa huomioon

tekijanoikeuskysymykset.

Verkon kéyttd ja materiaalin tuotto sinne vaatii perustaidot. Yleensa Kielten
opettajien koulutus ei anna valmiuksia opetusmateriaalin tuottamiseen verkkoon tai
tietokoneella. Opettajan on nahtéva jotain lisdarvoa ndissa oppimisymparistoissa,
ennen kuin on valmis kouluttautumaan niiden kayttéon ja suunnitteluun. Se, ettad
opetus on Internetissd, ei yksin riita lisdarvoksi opettajille. Tydkaluja verkon kayttéon

I0ytyy, jos vain opettajilla on innostusta.

Koulutusta on tarjolla riittdvasti, mutta jostain syysté sitd ei hyodynnetd. Esimerkiksi
Joensuun yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan Tietotekniikan opetuskéyton
kehittdmis- ja tutkimusyksikké (TOTY) jarjestad vuosittain maksutonta koulutusta
Kieltenopettajille, mutta jostain syystd kurssit eivdat ole vetédneet ihmisid.

Oppilaitoksissa pitaisi myds olla joku henkild, joka pystyisi opettamaan muita.
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Kivuttomin tie oppimiseen olisi, jos olisi partneri, jonka kanssa opetella

tiimitydskentelyn avulla.

Véitteesséan, ettei Kkieltenopettajien peruskoulutus anna riittdvia tietokoneiden ja
ohjelmistojen kayttotaitoja, Pasanen on mielestdni oikeassa. T&ata ongelmaa on
ja nopeasti opittavia jarjestelmid. Kynnys siirtyd kayttdmaan tietotekniikkaa olisi
tehtdva mahdollisimman matalaksi. Jarjestelmien tulee myo6s olla virheettomid, etta

kayttajien luottamus tietotekniikkaan sailyy.

Valmiiksi tehtyja oppimisymparist6ja on olemassa paljon, mutta syy mikseivat namé
ole yleistyneet on niiden hinta. Esimerkiksi Joensuun vapaaopistolle 10 000 mk
vuodessa yhden oppimisympariston kayttolisenssista on lilan paljon. Tallgin
ohjelmistoja olisi pystyttdva hyodyntdaméaén tehokkaasti muussakin kuin Kkielten

opetuksessa, mita ei kuitenkaan tapahdu.

Ymparistét voivat olla myds sopimattomia, kun hankintapaatokset tekee joku
hallintoihminen ilman opettajia. Ostetaan isoja, muuallakin kaytéssd olevia
ympaéristoja, jotka kuulostavat hienoilta. Hankitaan isot kalliit multimediatilat ja
laitteet sekd isoja kalliita opiskelupaketteja verkkoon, mutta unohdetaan koulutuksen

suunnittelu ja opettajat hankintavaiheessa.

Valmiiden jarjestelmien kallis hinta on varmasti vahenevien resurssien myotéa esteena
niiden hankinnalle. Myds KTOL:n kyselyssd useat opistot valittivat riittdmattomia
laitteistoja ja ohjelmistoja. Yhtend ratkaisuna tahan resurssipulaan on opistojen
valinen yhteistyd omien oppimateriaalin tuottamisessa sekd Internetistda |6ytyvét

ilmaiset materiaalit.
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Pasasen mielestd hankinnoissa pitaisi lahteda liikkeelle pienemmista ympyroista ja
aloittaa yksinkertaisesti ja ulkoisesti vaatimattoman nakaisilla esimerkiksi verkkoon
tehtavilla harjoituksilla. Suunniteltaessa ja hankittaessa oppimisympéristod on ensin
oltava ajatukset ja pedagogiikka ja vasta néiden jalkeen tekniikka. Hieno ulkondkd ei

kauan aikaa kiinnosta, sisalto ja hyoty ovat tarkeampia.

Kun opettaja tekee harjoituksia, hdn oppii ymmartamaan mita tietokoneen avulla voi
tehdd ja kuinka harjoitukset toimivat. Opettajan tietoisuus ja kiinnostus sek& taidot
kasvavat ja vasta tdmén jalkeen kannattaa alkaa katselemaan kaupallisia ratkaisuja,
jotka antaisivat syntyneille ajatuksille teknisen mahdollisuuden. Jos opettajat otetaan
mukaan hankintoihin ennen kuin heillda on mitdén kéytdnnon kokemusta, niin mité he

osaisivat sanoa.

Pasasen esitys aloittaa hankinnat pienimuotoisesti ja aluksi itse tehtyj&d ympéristoja
kayttden vaikuttaa jarkevaltd ladhestymistavalta suorittaa hankintoja. Silloin kun
asioista on omakohtaisia kokemuksia ja tietoa mahdollisuuksista voi paremmin
vertailla markkinoilla olevia vaihtoehtoja. Tama ei valitettavasti ole kaikkien
opistojen kohdalla mahdollista, silla se vaatii vahintddn yhden ihmisen, joka on
innostunut kokeilemaan ja kehittdm&an uutta, ja jolla on tietotekniset valmiudet
tdhan. Ohjelmistohankinnoissa voikin k&yttdd apuna kohdassa 2.3 esitettyé

arviointikriteeristoa.

3.2.2 Mitd etuja tietokoneavusteisen kieltenopetuksen kaytolla saavutetaan?

Tarkeimpénd etuna Pasanen nadkee tietokoneavusteisen opetuksen kéyt0sséa sen

tarjoaman joustavuuden, mik& on vapaaopiston tarkein kilpailuetu seka tarkeimpié

tavoitteita. Vapaaopisto on halunnut tarjota joustavasti mahdollisuuksia erilaisiin

opiskelumuotoihin niille, jotka eivat halua tai voi tulla kiinteisiin ryhmiin. Ryhmassé
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opiskelu ei sovi kaikille, esim. oman oppimistyylin tai ajankayton takia. Myods
KTOL:n kyselysta kay ilmi, etteivat opiskelijat ole endd valmiita sitoutumaan pitkiin
kursseihin ja vakioaikoihin. TAKO:ta voidaan kayttdd ryhmissd myds opetuksen

eriyttamiseen opiskelijan oman tason ja osaamisen mukaisesti.

Joensuun vapaaopisto on pyrkimassa pois pelkastdan luokkahuoneessa tapahtuvasta
opetuksesta ja opiskelijoille tarjotaan muitakin vaylia opiskeluun. TAKO:n joustava
tarjonta on ratkaistu kahdella eri tavalla: kielten tydpajoilla ja monimuoto-opetuksella.
Kielten  tyOpajoissa  opiskelijoille  on varattu nettiyhteydet omaavasta
multimedialuokasta tiettyja aikoja, jolloin he voivat tulla omien kielellisten
tavoitteidensa kanssa kdyttdmaan opistossa olevia ohjelmistoja ja verkkoresursseja.
Tybpajat toimivat tukitoimintona ja sopivat erityisesti opiskelijoille, jotka haluavat

opiskella itsendisesti ja ovat kayttaneet tietokonetta aikaisemmin.

Pasasen mielestd on tarkead, ettd tydpajojen ohjaaja on kielten ammattilainen, jolla on
tietdmysta myos tietotekniikasta. TyOpajoihin tulevilla opiskelijoilla on hyvin erilaisia
kielellisi&d tavoitteita ja ongelmia, joita he yhdessd ohjaajan kanssa miettivat ja
ratkaisevat. Opiskelun aluksi ohjaaja ja opiskelija laativat yhdessé henkilokohtaisen
oppimissuunnitelman. Oppimissuunnitelman teossa he kayttavat apunaan Internetisséa
olevia ilmaisia taitotasokokeita selvittddkseen opiskelijan osaamistason ja miettivat
yhdessa kielen opiskelun tavoitteita seka kielen kéyttotarkoitusta. Taitotasokokeita
loytyy esim. osoitteista http://www.edunet.com/test/ tai
http://www.donguiote.org/test/. Taman jalkeen he etsivét sopivaa opiskelumateriaalia

Internetistd, cd-rompuilta sekd opiston omasta verkosta.

Monimuotokursseilla kaytetadn apuna verkkoa sekd Pasasen verkkoon rakentamaa
oppimisymparistod. Opiskelijat suorittavat kurssia tutorin, verkon ja oman kirjallisen
materiaalin kautta. Tdman lisaksi he kokoontuvat lahijaksoihin tehdékseen suullisia

viestinnallisia Kkollektiivisia harjoituksia. Kaikkein ylimméllg taitotasolla, missa
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vapaaopisto on nyt tarjonnut tatd opiskelumuotoa ensimmadistda kertaa, korostuu
muiden kuin suullisten taitojen kehittdminen. Suulliset taidot ovat yleensé talla tasolla
jo hyvat. Oppimisessa otetaan selvasti iso askel eteenpdin uusien haasteiden
oppimiseen, eikd jo opitun kohentamiseen. Usein téllaisilla opiskelijoilla ei ole

mahdollisuutta sitoutua esimerkiksi kahtena iltana viikossa tapahtuvaan opiskeluun.

Kansalais- ja tydvdenopistot toimivat padasiassa aikuiskouluttajina, jolloin
opiskelijoiden erilaiset elaméntilanteet ja tarpeet opiskelulleen korostavat Pasasen
mainitsemaa joustavuutta ja ajankdytt6a. Erityisesti suurissa opetusryhmisséd myos
opetuksen eriyttdminen mahdollistaa yksilollisemmaén ja tehokkaamman opetuksen.
Tietokoneavusteisella opetuksella on paljon muitakin etuja, joita Pasanen ei

haastattelussa tuonut esille. Esitdn naitd myohemmin kohdassa 4.1.

3.2.3 Millaisia ohjelmistoja on kaytossa

Joensuun vapaaopiston resurssit ovat rajalliset, mistd syystd opistolle on hankittu
enimmékseen keskitason ohjelmia. Ohjelmat vastaavat taitotasoa 4-5, jotta ne
palvelisivat mahdollisimman suurta kayttdjajoukkoa ja myds normaaleja

kielikursseja. Eniten on tarjolla englanninkielisid opetusohjelmia.

Taitotasot on jaoteltu seuraavasti (http://www.vo.jns.fi/, 2001):
» Perustaso: taitotasoasteikon tasot 1-3 (vastaa peruskoulun tai lukion
lyhyttd oppimaaréa)
» Keskitaso: taitotasoasteikon tasot 3-5 (vastaa lukion pitkdd oppiméaaraa tai
peruskoulun jélkeisia opintoja)
* Ylin taso: taitotasoasteikon tasot 5-8 (vastaa lukion pitk&n oppimaaran
jalkeisi& opintoja)

Tarkemmat méaérittelyt taitotasoista 10ytyvat liitteesta 4.
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Resurssien puutteessa on paadytty kayttdmaan Pasasen itse Internetiin rakentamia
ympéristja. Rakentamisessa on kéytetty mm. erilaisten interaktiivisten harjoitusten
laatimiseen tarkoitettua Hot Potatoes -ohjelmistoa, joka l6ytyy osoitteesta
web.uvic.ca/hrd/halfbaked/. Naiden ymparistdjen laatimisessa on apua hyvésta
editorista, joka auttaa HTML -sivujen tekemisessa ja JavaScriptien kaytossa.
Internetistd 16ytyy valmiita ilmaisia JavaScriptejd, joita tosin joutuu muokkaamaan

omiin tarpeisiin sopiviksi.

Opetuksessa kaytetddn sédhkopostia osana tehtdvien tekemisessa. Sahkdpostin avulla
on jarjestetty myos Kielten Kirjoituskursseja. Suurin osa viestinnasta tutorin kanssa
tapahtuu s&hkopostitse: opiskelijat l&hettavat Kkirjalliset tuotoksensa, jotka tutor
kommentoi ja l&hettdd vastaukset takaisin. Opiskelijoilla on mahdollisuus keskené&én
tutustua omiin Kirjoitelmiinsa. Kurssin lopussa opiskelijoiden tuotokset on siirretty
verkkoon luettaviksi séhkoisend novellikokoelmana. Kaikki tallainen toiminta on

vield uutta ja vasta kokeilua.

3.2.4 Toiveet oppimisymparistolle

Pasasen mukaan oppilaitokset tarvitsisivat avoimia, joustavia ja opettajien omien
tarpeiden mukaan muokattavissa olevia ohjelmistoja. Téllaiset ympéristot kuuluisivat
rakenteista oppimista tukevien ohjelmistojen luokkaan. Usein juuri ohjelmien
sovittaminen olemassa oleviin  kursseihin on vaikeaa, sellaisenaan ne harvoin
soveltuvat suoraan. Lahtokohtana ohjelmissa voisi olla jonkinlainen pohja, jota voisi

muokata, lisatd tekstid, kuvaa ja &4ntd ja joka generoisi sitten harjoituksia.

Pasanen pitdd ideaalisena oppimisympadristod, jossa opettaja voi muokata

pedagogisesti  jarkevdd  materiaalia  oppilaiden  tuotoksista.  Esimerkiksi
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ldhiopetuksessa opiskelijat tekisivat ryhmassa harjoituksia, joita opettaja voisi
videoida, &anittad ja siirtdd  oppimisymparistoon. Talléin oppimistilanteeseen
voitaisiin  palata takaisin, mikd antaisi opettajalle mahdollisuuden tydstaa

opiskelijoiden tuotosta niin, etta siitd tulee oppimismateriaalia.

Tassd toteutuisi kierrattdmisen ajatus. Tama olisi ihanne, mutta sen olisi oltava
helppoa ja kevyttd. Ohjelmiston tulisi olla tehokas ja toimia riittdvan nopeasti.
Kouluttajan kuvaaman oppimistilanteen danen ja kuvan digitalisoinnin tulisi olla
helppoa, vahalla editoinnilla ja muutamalla napinpainalluksella tehtavissa. Viela tdna

paivand tama on Pasasen mielestd vaikeaa.

Verkko ja verkossa olevat resurssit tuovat varmasti paljon mahdollisuuksia TAKO:n
hyddyntamiseksi. Ihanteellisessa joustavassa oppimisymparistéssa myods opiskelijat
tuottaisivat itse materiaalia, jolloin saavutettaisiin oikeaa vuorovaikutteisuutta.
Opiskelija ei pelkastddn kommunikoisi ohjelman kanssa vaan myds itse loisi omaa
materiaalia. Talldin oppiminenkin olisi aivan toisella asteella. Kognitiiviset tyokalut

kehittavat opiskelijan ajatusprosessia ja sopivat tallaiseen ymparistoon hyvin.

Ongelmana on my0ds perinteisesti toisenlaisten tyomuotojen kayttd. Pasasen
mainitsema kierrdttdminen ja oppilaiden tuotoksien jatkokasitteleminen on vaikeaa jo
normaalissa kontaktiopetuksessa, hyvin harva kouluttaja varmaankaan kéyttaa. Vaatii
perinteisessakin oppimisymparistossa danittamista ja tekstien purkamista, mika on
aikaa vievaa. Jos monimuoto-opetuksen lahijaksot olisivat jonkinlaisia kohokohtia
kurssissa, niiden purkaminen ja siirtdminen verkkoon hyodyttaisi kaikkia ja saisi

aikaan ajansaastoa.
Tietokoneavusteisen opetuksen ja erityisesti verkko-opetuksen ongelmana on

oppilaanohjauksen  lisatarve.  Luokkatilanteessa  kouluttaja voi  mukautua

opiskelijoiden oppimistyylien mukaan, mita tietokoneohjelmat eivét pysty ainakaan
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vield tdna paivana tekemaan. Yleisimmat kdytossa olevat opetusohjelmat eivét viela
sisalla alykkyyttd. Tilannetta on pystyttdva ennakoimaan oppilaanohjauksella. Téhéan
Pasasen mainitsemaan ongelmaan mukautuva hypermedia ja &lykkaat avustajat
tulevat avuksi. Myo6s opiskelua tukeva ohjausymparistd voidaan toteuttaa osittain

tietotekniikan avulla.

Opetusohjelmien alykkyyden taytyy perustua pedagogiikkaan. Tietokannassa on
oltava pedagogista tietdmysta, jonka pohjalta ohjelma tekee ratkaisuja. T&st4 syysta
oppimisymparistot on suunniteltava ja toteutettava yhteistydssa pedagogisen
ammattilaisen kanssa. Oppimisympariston taytyy seurata oppimisprosessia ja reagoida
silhen.  Kouluttaja voi tiedostamattaankin  tehdd nditd asioita, mutta
tietokoneohjelmalle ndma on tehtdva n&htdvaksi. Tassd Pasanen on mielestani

oikeassa, etta alykkyyden on perustuttava pedagogiikkaan.

Testiohjelmissa alykkyyttd on jo olemassa kéytdnndssakin. Esim. Cambridgen
yliopiston tekemd testiohjelma CommuniCAT on vapaaopistolla kaytettavissé ja
todettu tehokkaaksi. Ohjelma 16ytyy osoitteesta www.communicat.com.au/. Tata on
kaytetty lisépalveluna opiskelijoille, jotka haluavat testata osaamisensa esimerkiksi

ennen kielitutkintoon osallistumistaan.

3.25 SWOT-analyysi

SWOT-menetelméan avulla tekemasténi haastattelun tarkastelusta on mielenkiintoista
havaita, ettd joustavuus on sekd suuri voimavara ettd heikkous TAKO:n kaytdssa.
Joustavuus antaa opiskelijoille vapautta, mikda mahdollistaa opiskelun useammille
opiskelijoille. Heikkoutena joustavuus tarkoittaa vaatimusta, joka kohdistuu seka
ohjelmistoihin, opettajiin ettd opetustilaan, kaikkien kohdalla on kuitenkin

mahdollisuus vastata tdhan haasteeseen. Mahdollisuudet-kohdassa esitdn asioita,
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jotka olisivat mahdollisia toteuttaa kaytdannossd ja joiden avulla TAKO:sta tulisi

vahvempaa. Uhkat-kohdassa olevat asiat voisivat mielestdni tehdad tilanteen viel

heikommaksi.
VAHVUUDET HEIKKOUDET
Joustavuus Joustavuus
antaa vaatii
opiskelijoille mahdollisuuden ohjelmilta soveltuvuutta
valita itselleen sopiva aika, opiskelijan ja opettajan tarpeisiin

paikka ja muoto opiskelulleen

opettajilta valmistautumista ja
Kilpailuetu ja tavoite perustaitoja

opetustilalta mukautuvuutta myos
kontaktiopetukseen

MAHDOLLISUUDET UHKAT
opiskelijan personointi resurssien vaheneminen
oman oppimistyylin  mukaiset alueellinen eriarvoisuus
tyokalut
ennakkoasenteet

opiskelijaa avustavat agentit

vertaisoppijat
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4 KAYTTOKELPOINEN KIELENOPPIMISYMPARISTO

Edellisten lukujen pohjalta kokoan yhteen oleelliset asiat, jotka tekevdat TAKO:sta
kaytettavaa. Jotta ylipddnséa on mielek&std miettid, millaista on toimiva TAKO, olen
etsinyt kansainvalisistd tutkimuksista perusteluja, miksi TAKO:ta kannattaa kayttaa.
Toisena kohtana esitdn kayttokelpoisen kielenoppimisympériston tarkeimmét

ominaisuudet.

4.1 Mita hyotya on tietokoneavusteisen kieltenopetuksen kaytosta?

Miksi tietokoneavusteista opetusta tulisi kayttdd? Chiun ja Chanin (1999) mukaan
viimeaikaiset tutkimukset osoittavat, ettd tietokoneavusteisen opetuksen kayttd
vahentda oppimiseen kuluvaa aikaa jopa yhdelld kolmasosalla verrattuna perinteisiin
menetelmiin. Myds Boylen (1997) mielesta nayttaa selvalta, etta erityisesti oppimisen
avuksi suunniteltu tietokonepohjainen tyokalu voi johtaa selviin parannuksiin
oppimisessa. Gillespie ja McKee (1999) vahvistavat edelld mainittuja tuloksia

toteamalla hyvin tehtyjen ohjelmien selvésti tehostavan oppimista.

Montero Fletan et al. (1999) mukaan multimediamateriaalit ovat tehokkaita,
positiivisia ja motivoivia Kielten oppimiseen. Testeissa opiskelijat osoittivat selvaa
parannusta kdytettyddn tietokoneavusteista opetusta. Opiskelijat kokivat jotkin asiat
motivoiviksi kun taas toiset eivat onnistuneet motivoimaan. Motivointiin vaikuttavia
tekijoita olivat ohjelman taso, siséllon mielenkiintoisuus ja kayttajaystavallisyys.
Warschauerin ja Healeyn (1998) mukaan opiskelijat nauttivat tietokoneella
tekemisestd. Jotkin aktiviteetit ovat tuottavampia tietokoneen avulla, vaikka ne
voidaan tehdd muutenkin. Lehtinen (1997) tosin mainitsee, ettd motivointi voi loppua

kun uutuudenviehatys havidd. Motivaatiota voidaan yllapitad antamalla opiskelijan
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aktiivisesti osallistua luomaan uutta ja muokkaamaan vanhaa materiaalia seka

yhdistelemaan hypermediaa muuhun aineistoon.

Opiskelijat olivat Montero Fletan et al. mukaan myds itse tietoisia kehityksestaan.
Yleensd positiivinen vaikutus oli erityisesti kuullunymmaértamisen, sanaston ja
kielioppiasioiden harjoittamisessa. Walkerin  (1999) mielestd edelld mainitut
harjoitukset vievét liikaa aikaa tunnilla. Kun téllaisia harjoituksia tuetaan itsenéisesti
opiskeltavalla TAKO:lla, myds tuntityoskentelyn on todettu parantuneen. TAKO
sopii hyvin oppimisen tdydentdjaksi, eiké taten tuhlaa arvokasta luokkaopetusaikaa.
Itsendisesti tehtdvié suorittaessaan opiskelija voi vapaasti valita ajan ja harjoituksen
keston seka edetd omaan tahtiinsa, silld opiskelumateriaali on kaytettavissa milloin

vain. Opiskelija voi valita itseddn kiinnostavia aiheita ja harjoituksia.

TAKO:n avulla voidaan opetusta eriyttdd opiskelijoiden yksilOllisten taitotasojen
mukaisesti erityisesti suurissa ryhmissé (Chiu ja Chan, Lehtinen, Warschauer). Chiu
ja Chan toteavat myo0s, ettd TAKO:ta kayttdessadn opiskelija voi epdonnistua

yksityisesti ilman hapeaa.

Lehtisen (1997) mielestd hypermedia tukee konstruktivistista oppimisnakemysta.
Hypermedian ominaisuuksia ovat vuorovaikutus, epélineaarisuus, valinnan vapaus,
tiedon helppo saatavuus ja visuaalisuus, jotka kuuluvat myods konstruktivistiseen
késitykseen oppimisesta. Hypermedian etuina ovat myds sen avoimuus ja valinnan
vapaus. Opiskelija voi olla mukana tuottamassa omaa oppimateriaaliaan samalla itse
oppien. Warschauerin ja Healeyn (1998) mukaan TAKO:lla voidaan tukea myos
kokeellista ~ oppimista.  Oppimisprojekteissa ~ voidaan  kéyttdd pari- ja

ryhmétyoskentelyd, joko yhteisollisesti tai kilpailuhenkisesti.
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Hewerin (1999) mukaan tietokoneen avulla voidaan toteuttaa autenttisia ja avoimia
oppimisympérist0jd, jotka tukevat erilaisia joustavia opetusmalleja. TAKO:n avulla

voidaan opettaa myos harvinaisia kielid, mikd muuten saattaisi olla mahdotonta.

Tietoverkon  eduista  oppimisympéristona  Lehtinen  mainitsee  seuraavaa:
oppimateriaali on kaikkien saatavilla verkossa, materiaalin paivitys on helppoa ja
ympaéristo elda ja muuntautuu kehityksen mukana. Myods Warschauer ja Healey (1998)
toteavat, ettd Internetin avulla opiskelijat voivat olla yhteydessé toisiin opiskelijoihin
tai kielenpuhujiin kaikkialla maailmassa keskustelukanavien ja séhkdpostin
valityksella. Lehtisen mukaan saatavilla olevan tiedon runsaus on suuri etu mutta
samalla ongelma, jota tosin hyvan kayttéliittyman avulla voidaan helpottaa. Kurssien
jarjestelyd ja ohjausta voidaan Hewerin (1999) mukaan helpottaa tietotekniikan

avulla.

Kielenopetuksen erityisvaatimuksia interaktiivisuuden suhteen ovat (Lehtinen 1997):
» kommunikaation merkitys muuta opetusta suurempi,
» kontaktit vierasta kielta puhuviin (keskustelukanavat, sahképosti),
* hyperteksti mahdollistaa linkkien lisddmisen tekstin sekaan sopiville
kielioppisivuille eli tukimateriaaliin,
e visuaalisuus tarkedd: mitd useampaa aistia opittaessa kaytetddn sen
tehokkaampaa uuden tiedon omaksuminen ja sitominen vanhaan on ja

» kuvat sanojen opiskeluun.

Edelld olevien tutkimustulosten perusteella TAKO:ta kannattaa kayttad tdydentdmaan
muuta opetusta. Erityisesti kieltenopetuksessa, jossa opetettavan kielen kulttuurin
ymmartamisell& on tarke& osuus, tietokone ja Internet tuovat uusia mahdollisuuksia

opetuksen monipuolistamiseen.
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4.2  Millainen on toimiva kielenoppimisymparist6?

Tietokone tai tietoverkko ei itsessadn paranna oppimista, eika tee oppijoista aktiivisia.
Tietotekniikan  hyddyntdminen tarjoaa opiskelijalle mahdollisuuden kehittya

aktiiviseksi oppijaksi rakentamalla omaa ajatteluun, samalla kun han luo itse uutta.

Kéytettdvyystekijat ovat avainasemassa oppimisympéristéjen  suunnittelussa.
Monialaisen yhteistydn puute on vaikeuttanut kunnollisten oppimisymparistojen
suunnittelua. Kohdassa 2.2 esitetyn iteratiivisen suunnittelumenetelman avulla
saavutetaan parhaat tulokset toimivia oppimisympérist6ja suunniteltaessa. Suunnittelu
toimii parhaiten, jos mukana on asiantuntijoita eri aloilta. Kielten ja opetuksen
ammattilaisten  lisdksi  suunnitteluryhmain tulee  kuulua ohjelmoija ja
kayttoliittymasuunnittelija. Suunnittelussa on hyvéd olla mukana arviointivaiheissa

my0s opiskelijoita.

Kéytettdvdn TAKO:n tulee olla helppoa oppia, virheetontd ja miellyttavad kayttaa.
Kéayttoliittyman pitdd olla mukautettavissa opiskelijan tarpeisiin. Kayttajien
kehittyminen aloittelijasta tehokéayttajaksi tulee ottaa huomioon suunniteltaessa
kayttoliittymaa. Tama on mahdollista suunnittelemalla ohjelmat rakenteellisesti siten,
ettd toimintoja voidaan suorittaa eri tavoin. Aloittelijat tarvitsevat ohjaavamman
kayttoliittymén, kun taas kokeneemmat kayttéjat tietdvat mité ovat tekemassa, eivatka
halua lukea turhia ohjeita. Kayttoliittymé&n on oltava yksinkertaisen selked, mutta
sisdllettava  kayton kannalta kaikki oleellinen tieto. Monimutkaiset ja

hankalakayttoiset kayttoliittymaét lannistavat innostuneenkin opiskelijan.

Pelkkd toimiva kayttoliittymé ei kuitenkaan riitd, silld alkuinnostuksen jalkeen
opiskelijat kyllastyvat nopeasti TAKO:n kayttdon, ellei ohjelma ole motivoiva ja
sisalla oppimista tukevia toimintoja. Téllaisia toimintoja ovat mm. erilaiset

ongelmanratkaisutehtdvat ja tutkivan oppimisen menetelmat. Ohjelman toimintojen
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tulee olla pedagogisesti oikein suunniteltuja, mika tarkoittaa opiskelijoiden erilaisten
tarpeiden ja oppimistyylien ottamista huomioon ohjelmistoja suunniteltaessa.
Opiskelijan henkilokohtaiset tarpeet ja kiinnostus tulisi ottaa huomioon. Ohjelman on
tuettava ja ohjattava opiskeluprosessia. Edelld olevat asiat on mahdollista toteuttaa
lisadmalla ohjelmiin alykkyyttd. Ohjelman on yll&pidettavé opiskelijan uskoa omiin

kykyihinsd ja kannustettava opiskelijaa jatkamaan.

Ohjelmien olisi pystyttdvd motivoimaan opiskelijoita. Motivointia voidaan parantaa
erilaisilla  keinoilla. Aikataulujen laatiminen yhdesséd opiskelijan kanssa ja
valietappien asettaminen auttavat ajankayton hallinnassa, mika on yksi edellytys
opiskelun etenemiselle. Monipuoliset materiaalit ja tehtavatyypit sekd opiskelijan

valinnanmahdollisuudet parantavat osaltaan motivaatiota.

Ohjelman on seurattava opiskeluprosessia ja reagoitava siihen. T&ma on mahdollista
seuraamalla opiskelijan suorituksia ja tehtdviin kéyttdmad aikaa. Ohjelman tulee
mukautua opiskelijan suoritusten mukaisesti. Jos opiskelija kayttad paljon aikaa tai
tekee paljon virheitd, hanelle on silloin tarjottava lisda opetusta ja aluksi helpompia
tehtdvid. Jos taas tehtdvat ovat liian helppoja eli opiskelija suoriutuu niista lyhyessa
ajassa oikein, tulee hénelle tarjota vaikeampia tehtdvid tai mahdollisuutta siirtyé

uuteen asiaan.

Opiskelijalle annettavan palautteen tulee olla monipuolista pelkan véarin/oikein —
palautteen sijaan. Tehtdvistd voidaan kertoa, mitk& osat on vaarin ja mitké oikein.
Ohjelma voi tarjota mahdollisuuden malliratkaisuun tutustumiseen. Virheellisiin
vastauksiin voidaan antaa ohjaavia vihjeitd sekd informaatiota usein toistuviin
virheisiin. Palaute voi ohjata opiskelemaan lisaa tai siirtymaan eteenpdin. Lisdapua

voidaan antaa erityisilla pienilla apuohjelmilla.
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Ohjelman tulee arvioida opiskelijan suoritusta ja kertoa arvioinnin tulos
havainnollisesti opiskelijalle. Ohjelma voi seurata opiskelijan suoritusta ja tallettaa
tehtaviin kéytetyn ajan seka laskea keskiarvoja opiskelijan suorituksista. Tulokset

voidaan esittd4 seka lukuina ettd graafisesti.

Ohjelmien alykkyyden tulee perustua pedagogiikkaan. Alykkyys ohjelmissa voidaan
toteuttaa monin eri tavoin, mutta oppimistuloksiin perustumalla se auttaa opiskelijaa
eteenpain opiskelussa. Alykkyys voidaan toteuttaa agenttien avulla. Nwanan (1996)
mukaan agentit ovat pienid vuorovaikutteisia ohjelmia, jotka itsendisesti suorittavat

tehtaviaan.

Kielenoppimisympariston tulee harjoittaa kaikkia kielitaidon alueita: tekstin ja
puheen tuottamista sekd kuullun ja luetun ymmartamistd. Hyva ympérist0 sisaltaa
opetettavan kielen kulttuuria autenttisissa jokapdivaisissa tilanteissa. Ohjelman

kayttdméan kielen tulee olla hyvaa.

Toiveena olisi avoin, joustava, muokattava ja helppokéayttdinen ympéristo. Opettajat
tarvitsevat yksinkertaisen vélineen, milld tuottaa multimediamateriaalia. Tekstin,
aanen ja kuvan lisdédmisen ja muokkaamisen tulisi olla vaivatonta. Opettajan ja
opiskelijan taytyy voida muokata oppimisympéristod omien tarpeidensa ja
tavoitteidensa mukaiseksi. Opiskelijat voivat myds olla mukana tuottamassa

opetusmateriaalia oppien samalla itse.

Opettajien ja opiskelijoiden ennakkoasenteet olisi saatava muutettua TAKO:lle
myonteisiksi. Tassd on apuna sovelluksista ja tietotekniikan tuomista
mahdollisuuksista tiedottaminen. Opettajien jatkuvasta koulutuksesta tulee myds

huolehtia.
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Tietoverkot ja Internet tarjoavat runsaasti ja nopeasti monipuolista tietoa ja erilaista
materiaalia. Verkon kéytdssa on myods omat ongelmansa. Verkko voi jumittua ja
menna epékuntoon. Internetissa oleva tieto on pirstaleista eikd sen luotettavuudesta
ole varmuutta. Verkon materiaaleista tulisi tuottaa kokoelmia, joissa materiaali on
tarkastettua ja pedagogisesti tuotettua. Né&in helpotetaan asiallisen ja hyodyllisen

opetusmateriaalin loytamista.
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5 YHTEENVETO

Tietokoneavusteisen opetuksen kéyton véahdisyys kansalais- ja tydvaenopistojen
kieltenopetuksessa muodostui perusldhtokohdaksi tarkastelulleni. Etsin syit4 siihen,
miksei TAKO:ta kdytetd enempad, sek& miksi ja kuinka sen kayttoad voitaisiin lisata.
Tutkimus osoitti toisaalta myos opistoissa vallitsevan uskon, ettd TAKO:n kayttd

lisdadntyy lahitulevaisuudessa.

Tutkielmaa tehdessdni  huomasin, ettei TAKO:een liittyvien kaésitteiden
ymmartdminen ole itsestddn selvdd. Mitd tarkoittaa ohjelmiston kaytettavyys?
Tutkielmassani  kéytettdvyys tarkoittaa ohjelman kéayttoliittyméan selkeyttd sekéa
ohjelman toiminnallisuutta. Verkko-opetuksella tarkoitetaan Tellan (2000)
mukaisesti  ”opetusta, opiskelua ja oppimista, jota tuetaan tai jonka jokin osa
perustuu tietoverkkojen, erityisesti Internetin kautta saataviin tai sielld oleviin

aineistoihin”. Verkko-opetus on yksi tietokoneavusteisen opetuksen muoto.

Kansalais- ja tyovaenopistoissa vain 17%:ssa on kéytetty TAKO:ta vuonna 1999.
Alueellisesti parhaiten asiat ovat It4&-Suomen l&anissé, jossa 30%:ssa opistoissa
TAKO:ta on ollut kaytdssa. Opiston koko vaikuttaa kdyttoéon siten, ettd suuremmissa
on kaytetty eniten, sek& suhteessa opiston kaikkiin opetustunteihin ettd kielten

opetustunteihin.

Osaltaan TAKO:n kayton véahyytta selittdd se, ettei sen tarjoamia mahdollisuuksia
tunneta. Oppimisymparistdjen luokittelun avulla opettajat saavat yleiskasityksen
opetuksen tukemiseen kéytettdvissa olevista erilaisista vaihtoehdoista. Olen
luokitellut oppimisympéristot seuraaviin luokkiin:

» Digitaaliset oppimateriaalit

* Opetusohjelmat

o Tyobvalineohjelmat
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o Simulaatiot ja mallit

» Rakenteista oppimista tukevat ohjelmat

Eri luokkiin kuuluville ohjelmille asetetaan erilaisia vaatimuksia. Opetettava aine,
opetuksellisuus, kayttoliittyma, kaytdnnon seikat ja toiminnallisuus asettavat kukin
ohjelmille omat vaatimuksensa. Esittdmani arviointikriteeriston avulla opettajat
voivat arvioida ohjelmien soveltuvuutta omiin opetustarpeisiinsa ennen hankintojen

suorittamista.

Monilla opistoilla on liian vahan resursseja laite- ja ohjelmistohankintoihin. Myds
kielten opettajien tietoteknisten taitojen koulutuksen puute seké yleinen aikapula ovat
TAKO:n yleistymistd hidastavia tekijoitd. Joustavuus on TAKO:n kaytdssa seka
ehdoton vahvuus ettd myos heikkous. Etuna joustavuus tarkoittaa opiskelijoiden
vapautta paikasta ja ajasta riippumattomaan opetukseen seké opetuksen eriyttdmisen

mahdollisuutta ryhmassa.

Joustavuus heikentdvand tekijana tarkoittaa ohjelmilta, opettajilta ja opetustilalta
vaadittavaa joustavuutta. Ainakin TAKO:n kayttéonoton alkuvaiheessa opettajalta
vaaditaan suurempaa panostusta ja suunnittelua kuin perinteisten menetelmien
kaytossa. Ongelmaa voidaan helpottaa antamalla joillekin  opettajille aikaa

materiaalin tuottamiseen vahentdmalld opetustunteja.

Kéytettdvdn TAKO:n tulee olla helppoa oppia, virheetontd ja miellyttavad kayttaa.
Kéyttoliittyman tulee olla mukautettavissa opiskelijan tarpeisiin. Kayttoliittyman on
oltava yksinkertaisen selked, mutta siséallettdva kayton kannalta kaikki oleellinen tieto.
Monimutkaiset ja hankalakéyttOiset kayttoliittymét lannistavat innostuneenkin

opiskelijan.
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Pelkkd toimiva kayttoliittyméd ei kuitenkaan riitd, silld alkuinnostuksen jalkeen
opiskelijat kyllastyvat nopeasti TAKO:n kéyttoon, ellei ohjelma ole motivoiva ja
sisalla oppimista tukevia toimintoja. Ohjelman toimintojen tulee olla pedagogisesti
oikein suunniteltuja. Opetettavat asiat on esitettdvd monipuolisesti ja ohjelman
sisaltdmien tehtévien tulee olla merkityksellisida ja opiskelijaa aktivoivia seké

motivoivia. Opiskelijoiden erilaiset tarpeet ja oppimistyylit on otettava huomioon.

Iteratiivisen suunnittelumenetelmén avulla saavutetaan parhaat tulokset ohjelmistojen
suunnittelussa. Suunnitteluryhmén tulee koostua kielten, opetuksen ja kayttoliittymien

asiantuntijoista ja ohjelmoijista.

Ohjelman on seurattava opiskeluprosessia ja reagoitava siihen. T&ma on mahdollista
seuraamalla opiskelijan suorituksia ja tehtaviin kdyttaméaa aikaa. Jos opiskelija kéyttaa
paljon aikaa tai tekee paljon virheitd, hénelle on silloin tarjottava lisad opetusta ja
aluksi helpompia tehtévid. Jos opiskelija suoriutuu tehtavisté lyhyessa ajassa oikein,

tulee hdnelle tarjota vaikeampia tehtévié tai mahdollisuutta siirtyd uuteen asiaan.

Opiskelijalle annettavan palautteen tulee olla monipuolista pelkan véarin/oikein —
palautteen sijaan. Palautetta voidaan antaa esim. esseeté kirjoitettaessa laskemalla eri
sanaryhmiin kuuluvien sanojen mé&éard, jolloin voidaan kertoa siséltddko teksti
pelkéastdan helppoja sanoja vai monipuolisesti myds vaikeampaa kieltd. Samoin

tautologiasta voidaan ilmoittaa, ja samalla esittad opiskelijalle vaihtoehtoisia sanoja.

Toiveena on avoin, joustava, muokattava ja helppokdyttdinen ympéristd. Tekstin,
aanen ja kuvan lisdédmisen ja muokkaamisen tulisi olla vaivatonta. Opettajan ja
opiskelijan taytyy voida muokata oppimisympdaristtd omien tarpeidensa ja
tavoitteidensa mukaiseksi. Opiskelijat voivat myos olla mukana tuottamassa
opetusmateriaalia oppien samalla itse. Tulevaisuudessa verkkokommunikointi,

multimedia ja ohjelmien alykkyys mahdollistavat autenttisten ymparistdjen luomisen
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ja kayttamisen. Internetin materiaaleista tulisi tuottaa kokoelmia, joissa materiaali on

tarkastettua ja pedagogisesti tuotettua.

Tietoverkkojen kaytossa on omat ongelmansa, jotka korostuvat haja-asutusalueilla,
joissa etdopetus muuten puoltaisi paikkaansa. Maaseudulla tulee olla
laajakaistayhteydet, mikd mahdollistaa maaseudun sdilymisen eldvadna ja
yhdenvertaisena taajamien kanssa. Tekniikka mahdollistaa etdopiskelun ja —tyon,

minka pitéisi olla mahdollista myds k&ytdnndssa.

Tutkielmaa tehdesséni tuli esiin useita kysymyksié, jotka olisivat mielenkiintoisia
selvittdd. Lisatutkimuksen avulla voitaisiin ottaa selville, mista johtuvat alueelliset
erot TAKO:n kaytossa. Tietoverkot mahdollistavat yhteydet eri puolille maailmaa.
Olisikin  kiinnostavaa ottaa selvaa erilaisista yhteistyon mahdollisuuksista
opetusjarjestelyissdé. KTOL voisi toimia Suomessa koordinaattorina verkkoon

tuotettavan oppimateriaalin tuottamisessa ja jakelussa.
Jatkotutkimusta voisi tehdd my6s opiskelijoiden keskuudessa. Mielenkiintoisia

kysymyksia ovat mm. opiskelijoiden toiveet ja tarpeet seka opiskelijoiden alueellinen

sijoittuminen ja tietoverkon kayttémahdollisuudet kotona.
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Liite 2: Terminologiaa ja maaritelmia 1(2)

avoin oppimisymparisto
Avoimessa oppimisymparistossa tietoverkot tekevat ajasta ja paikasta
riippumattoman oppimisen seké oppijayhteisdjen muodostumisen ja
yhteistoiminnan mahdolliseksi. Oppimisymparisto varustetaan tekniikoilla,
jotka tukevat oppijoiden tiedon rakentamista.

hypermedia
Hypermediasta puhutaan, kun multimedia ja hypertekstin verkostomainen
esitystapa yhdistetddn. Kayttaja voi linkityksen avulla valita haluamaansa
tietoa ja edetd valitsemassaan jarjestyksessa.

hyperteksti
Hyperteksti koostuu tekstimateriaaleista, jotka on koottu verkostoksi linkkien
avulla. Hyperteksti mahdollistaa epélineaarisen rakenteen, jolloin lukija voi
edetd haluamassaan jarjestyksessé.

kognitiivinen tyokalu (valine)
Kognitiiviset tyokalut tukevat oppijoiden tiedon rakentamista. Tyokalut voivat
liittyd esim. kommunikointiin, oppijoiden yhteistoimintaan (esim.
elektroninen valkotaulu) tai matemaattiseen mallintamiseen (esim. kyselyn
toteuttaminen ja tulosten graafinen kasittely).

konstruktivistinen oppimiskasitys
Konstruktivistisen oppimiskasityksen mukaan opettaminen on epésuoraa
vaikuttamista, jolloin opettajan tehtdva on tukea oppijan omaa
tiedonrakennusprosessia ja ohjata hanta tehtavaan suuntautuvaan padmaaraan.
Konstruktivismi pohjautuu ns. kognitiiviseen psykologiaan. Konstruktivismi
onkin enemman tietoteorettiinen ndkemys kuin puhtaasti oppimisteoria, koska
sen perimmaéinen mielenkiinto kohdistuu tiedon alkuperaan.

multimedia
Multimedialla tarkoitetaan tietokoneen avulla luotuja ja sen avulla kaytettavia
teksti-, kuva-, &ani- tai videomuotoista informaatiota sisaltavia dokumentteja.

ryhmatydohjelmisto
Voidaan kutsua myos verkkotyokaluksi. Kts. verkkotyokalu.

verkko-opetus
Tietoverkossa (mm. internet) tapahtuvaa opetusta, jossa opettaja ja opiskelijat
voivat olla eri paikoissa. Verkko-opetus voi yksinkertaisimmillaan olla



séhkdpostitse tapahtuvaa ohjausta tai vaativimmillaan opetuksen organisointia
tietokonekonferenssin avulla.

verkkotyodkalu
Internetin kautta kaytettava (opetus)sovellus. Verkkotyokalu sisaltad yhden tai

useampia valineitd opiskelijan ja opettajan toimintaan. Yleensa sovelluksessa
on valineitd samanaikaiseen (chat, videoneuvottelu) ja eriaikaiseen
(séhkoposti, ilmoitustaulut) viestintdan, dokumenttien (mm. teksti, graafiset
esitykset) tuottamiseen seké oppimateriaalin ja kurssitiedotusten valittdmiseen

hypertekstisivuina.

Eija Assola-Virta
KVS-instituutti / Oriveden Opisto & Etéopisto



Liite 3: Tekstitiedosto opiskelijan suorituksista

[AB,C... (2)]

date=Sat Mar 17 17:16:30 2001
time=00:02:01

Paco

Luisa

Pablo

Félix

Manuela

Juanjo

Chema

[Carmeny Luis]

date=Sat Mar 17 17:30:00 2001
time=00:01:26

iHolal

Me llamo Carmen. ;Y Tu?

Yo me Ilamo Luis.

iHola! Carmen.

["Buenos dias™" y "buenas tardes"]
date=Sat Mar 17 17:31:37 2001
time=00:00:46

Buenos dias

Buenas tardes

Buenas tardes

Buenas noches

1(2)



Buenos dias

Buenas noches

[Escucha y escribe (1)]
date=Sat Mar 17 17:35:24 2001
time=00:02:11

bar

espanol

hola

no

nombre

manana

[Paul Kruse (2)]

date=Sat Mar 17 17:37:11 2001
time=00:01:08

Carmen: Hola

Paul Kruse: Paul.

Carmen:

Paul Kruse: Kruse.

Carmen:

Paul Kruse: K-R-U-S-E
Carmen:

Paul Kruse: Si.



Liite4: Taitotasoasteikko 1(2)

1 Kielitaito riittdd muutamista yksinkertaisimmista suullisista ja Kirjallisista
viestintétilanteista selvidmiseen. Ymmartaa tuttua asiaa kasittelevasta viestista
tai keskustelusta jotakin, ainakin aihepiirin. Tuntee jonkin verran Kkielen

perusrakenteita ja -sanastoa.

2 Kielitaito riittdd yksinkertaisissa tutuissa suullisissa ja Kirjallisissa
rutiinitilanteissa  selvidmiseen. Saa ainakin sanakirjan avulla selvéan
yksinkertaisista viesteistd. Uusissa tilanteissa syntyy kuitenkin usein

ymmaértamisongelmia ja vaarinkasityksia.

3 Kielitaito riitt44 tavallisimmissa suullisissa ja kirjallisissa k&ytdnnon tilanteissa
selvidmiseen, mutta uudet tilanteet aiheuttavat vaikeuksia. Ymmartaa vaivatta
hidasta ja selkedd puhetta ja saa yleensd selvdd helpon tekstin, esimerkiksi

lyhyen lehtiuutisen pééasioista.

4 Selviytyy tavallisissa suullisissa ja Kkirjallisissa kielenkayttotilanteissa
kohtalaisen hyvin sek& ty0ssé ettd vapaa-aikana. Muiden kielten vaikutus
Kielenkdyttéon voi olla tuntuva. Sujuvuus ja sanaston ja kieliopin hallinta ovat
jo suhteellisen hyvid, mutta mahdollisesti keskendan eri tasoisia.
Ymmartéékseen esimerkiksi lehtiartikkelin tai muun tavallisen tekstin p&éasiat

tarvitsee vain joskus sanakirjaa.

5 Selviytyy tavallisissa suullisissa ja kirjallisissa kielenkayttotilanteissa melko
luontevasti ja vaivattomasti sekd ty0ssé ettd vapaa-aikana. Hallitsee kielen

perusrakenteet ja keskeisen sanaston, ja joutuu vain harvoin turvautumaan



toistopyyntéon tai sanakirjaan. Muiden kielten vaikutus ja muu ilmaisun

epatarkkuus rajoittavat viestintaa vain joskus.

Viestii luontevasti tavallisissa kielenkayttotilanteissa. Myo6s sosiaalisesti ja
sisall6llisesti vaativissa tilanteissa selviytyy tyydyttavasti. Muiden Kielten
vaikutusta ja muuta ilmaisun epatarkkuutta esiintyy, mutta se hairitsee harvoin
viestintdd. Vaativia aihepiireja kasiteltdessa joutuu joskus turvautumaan

toistopyyntdihin tai sanakirjaan.

Viestii kohtalaisen tehokkaasti ja luontevasti vaativissakin suullisissa ja
Kirjallisissa Kielenkayttdtilanteissa. Kieli on monipuolista ja sujuvaa. Véhaiset
epatarkkuudet ja muiden kielten vaikutus eivat ole héiritsevid. Ymmartaa

vaivatta vaativiakin aihepiireja kasittelevaa kielta.

Viestii tehokkaasti, luontevasti ja vivahteikkaasti vaativissakin suullisissa ja
Kirjallisissa kielenkayttotilanteissa. Kielenkdytté muistuttaa enimmakseen
syntyperdisen taitoa. Vain eri sévyjen valittdminen tai idiomien kéayttdminen

VoI joskus tuottaa vaikeuksia.
9 Hallitsee kielen ja sen kéyton taysin: viestintd on sujuvaa, tilanteeseen sopivaa
ja jasentynytta. Kielitaidon taso, jolle todennakdisimmin yltavat parhaat kielen

ammattilaiset oman alansa viestintatilanteissa.

Lahde: Joensuun vapaaopiston Internet-sivu, www.jns.fi/vo (27.4.2001)



