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Tiivistelméa
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1 Johdanto

KaytettavyyqSinkkonen& al., 2002) on osatuotteenkayttokelpoisuutta Kaytetta-
vyystutkimu®n puolestaammenetelméja teorialentta,joiden avulla kayttajanja lait-
teenyhteistoimintagyritddansaamaakayttajallemiellyttadvammaksiHyvankaytetta-
vyydenmaaritelmidéon monia,muttahyvakaytettavyysisaltaaainakinkayttotilanteen
opittavuudenyirheettomyydennuistettauudentehokkuudera miellyttavyydenLi-
saksivarsinkinyritysmaailmarpuolellahyvankaytettavyydemaaritelImésisaltaéole-
tusanwisestimydstuottaszuuden.

Ihmisen kokevat tuotteidenkaytettavyydenjokapavaisissaarkiaskareissaarkuten
asioidessaarpankkiautomaatillatai soittaessaartuttavalleen matkapuhelimellaan.
Kaytettavyydelldon siten suuri liik etaloudellinenmerkitys osanatuotteidenmenes-
tysta.Laadukaspminaisuuksiltaamyva ja tarkoituksenmukainemuttakaytettavyy-
deltéaarkilpailijaan verrattunaheikkolaatuisempiuotesaattaanarkkinoillajaadakay-
tettavyysominaisuuksiltagrarempilaatuisetuotteenvarjoon.

Kaytettavyydemarviointi (Mack & Nielsen,1994)on yleismaarityserilaisille mene-
telmille, joilla arvioijat tutkivat jarjestelmienkaytettavyysominaisuuksia&rvioijien
ammatillinentaustaja osaaminervoi vaihdella.He voivat olla kaytettavyysspesialis-
teja, ohjelmistosuunnittelijoitakayttajiatai muitaohjelmistolehittamiserammattilai-
sia.Analysoijientaustoistga kaytettdvammenetelmaiyksityiskohdistariippumattaar
vioinnin perustanan luottamusarvioijien ammattitaitoorja kykyyn tuottaatuloksia,
joitavoidaanhyodyntagarjestelmarkayttoliittymanja kaytettavyyderkehittamisessa.

Mack ja Nielsen(1994) ovat jakaneetkaytettavyydemvaluointimenetelmétneljaan

erilaiseerpaaryhmaanautomaattisiingmpiirisiin, muodollisiin sekaepamuodollisiin
arviointimenetelmiin Automaattisellaevaluoinnilla tarkoitetaankaytettavyysominai-
suuksiertutkimistaautomaattisestietoakartoittavilla ohjelmistoilla.Empiirisilla me-

netelmilld jarjestelmienominaisuuksiautkitaanloppukayttajienavulla. Muodolliset

menetelmaperustuat tarkkoihin malleihin, joilla kartoitetaarjarjestelmarkaytetta-

vyysominaisuuksiaEpamuodollisillamenetelmillékaytettavyysominaisuuksiatki-

IMackja Nielsenkayttavatutkimuksessaakahtaerilaistahyvin samankaltaisessuomentusater-
mi&: Usability evaluationja Usability inspectionUsability evaluationon termeistdmerkitykseltaanaa-
jempitarkoittaenkaikkia erilaisiakayttoliittymienja kaytettédvyyderanalysointimenetelmi&valuation
ontasséautkimuksessauomennettevaluoinniksi. TastéaerotuksendJsability inspectionon kdannetty
kaytettavyyderarvioinniksi. Arviointimenetelmakuuluvatepaformaaleihimvaluointimenetelmiin.



taanarvioijien kokemuksena tietotaidonavulla. Kaytettavyyderarviointimenetelmat
ja niihin sisaltyvakognitiivinenlapikayntikuuluvatepamuodollistearviointimenetel-
mienryhmaan.

Tassautkielmassaasitelladrkognitiivistalapikayntid.Luku 2 esitteleemenetelman
teoreettistaaustaga viitekehystasekaapikaynninkehitystga arviointiprosessitkul-
kua. Luvussa3 esitellaankognitiivisen kayttoa kaytannontilanteissasekaesitetaan
vertailutietoakognitiivisenlapikaynninantamistduloksistaverrattunanuihin arvioin-
timenetelmiin.

2 Kognitiivinen lapikaynti teoriassa

Kognitiivinenlapikaynti(Wharton& al., 1994)toimii perustaltaanvastaaalla tavalla
kuin ohjelmoidunkoodinlapi kayminenrivi tai toiminto kerrallaan.Tuotteentai toi-
minnonsuunnittelijatai muutensiita vastuussaleva henkilo esitteleeehdotelmansa
tuotteensuunnittelustarvioijille, jotka analysovat tuotoksen.Tavoitteenaon 16ytaa
mahdollisiavirheitaja ongelmiatuotteensuunnittelussaekatoteutuksessavienetel-
maaei ole tarkoitettu kaytettavaksiainoanakaytettavyyderkehittdmismenetelmana,
vaansenavulla voidaanvdhentaarjestelmanimeisiavirheitdennernvarsinaistaayt-
tajatestaustal assduvussakaydaanapi kognitiivisenlapikaynninkehityskulku,esi-
telladnmenetelméaneoreettinemprosessiyaiheetsekasovellusalueetLiséksiluvussa
kaydaarapi erilaisiasovellusmallejajoita lapikaynninpohjaltaon kehitetty

2.1 Kognitiivisenlapikdynnin perusta

Kayttajatpyrkivat useinopettelemaairirjestelmarkayttéatutustumattanuodollisiin
ohjeisiin.Kaytonopettelurperustanantalldin aiempitietdmystietoteknisistdai mui-
densoveltuvienalueidenjarjestelmistéasekatoimintojen kokeilu. Kognitiivinen lapi-
kaynti (Wharton& al., 1994) perustuuteoriaantutkimalla oppimisestglearning by
exploration)sekéaerilaisiin teorioihinihmisenongelmanratkaisuprosesseidtgenetel-
manalkuperaisemversionesittelivat Lewis & al. (1990).

Kognitiivinenlapikaynti(Polson& al., 1992;Lewis & Rieman,1994)on kaytettavyy-
denarviointimenetelmajolla tutkitaanensisijaisestoppimisenhelppoutta Arvioijat



eivat perehdyarjestelmamanuaaleihirtai muihin oppaisiin,vaankaytonoppiminen
perustuyarjestelmarkokeilemiseerkaytanndssaognitiivinenlapikayntionkin eri-
tyisensoveltuvamenetelmdilloin, kunjarjestelmaantarkoituskayttaélman erillista
opastustarallaisiajarjestelmidovatesimerkikspankkiautomaatiai vaikkapguoma-
automaatit.Toisaaltaerinomaisemykypavan esimerkintallaisistasuoraarkaytetta-
vista sovelluksistatarjoavat internet-svustot, joiden kaytt6onei perehdytguurikaan
ohjeistukseravulla.

Kognitiivinenlapikaynti perustuuarvioitsijamenettelyynArvioinnissaei kaytetavar-

sinaisialoppukayttgjiayaanarvioitsijoidentehtavanén yrittaa hahmotta&kayttajien
ajatusmallejga pyrkia toimimaanjarjestelmararvioinnissaniiden mukaisestikogni-
tiivisenlapikaynninarwo ja saat&at tuloksetovat suoraarriippuvaisiaarvioitsijoiden
perehtymisesti ammattitaidosta.

2.2 Menetelm&prosessi

Kognitiivisessdapikaynnissg§Wharton& al., 1994;Polson& al., 1992)on maaritel-
ty kaksipaawaihetta:valmisteluvaihga analysointivaiheTamanlisdksimenetelmaan
kuuluu teoreettisestepatarkastmaariteltytulostentulkintavaiheja tulostensovelta-
minen.Valmisteluaiheessgrjestelmararvioijat sopvatanalysoinnirjarjestelyista
lapikaytavastgarjestelmarprototyypistaLapikaytavgarjestelméavoi yhta hyvin olla
paperisimulaatikuin jarjestelmartoimiva prototyyppi. Valmistelussanuodostetaan
yhteinenkasitysjarjestelmaroletetuistakayttajaryhmistasovitaanlapikaynnissauo-
ritettavattehtavaja tehtavasknaariotVarsinainenapikayntisuoritetaaranalyyttises-
savaiheessd.apikayntivoidaansuorittagoko ryhmassdai yksilollisendprosessina.

Yksityinenhenkildvoi kayttaakognitiivistalapikayntiamenetelmanamantuotteensa
arviointiin. Lewisin ja Riemanin(1994)mukaanon kuitenkinluultavastihy6dyllisem-
paatehdahyvin pienenjarjestelmanyksinanalysointiepdmuodollisestbmassamie-
lessdankuin ryhtya suorittamaarkovin monimutkaisialapikaynteja.Menetelméon
tehokkaampsuorittaaryhmaprosessingolloin samaskayttoliittymaaarvioi useampi
analysoijaRyhmalapikaynnissgksi toimii Kirjurina ja toinenpuolestaareraanlaise-
navalittdjané puheenjohtajatapaisenaimihenkilond Muut ryhméanjasenetoimivat
analysoijina Analysoijienolisi hyvaedustaaiseaaeri sidosryhmaaYksi voi esimer
kiksi olla markkinoinninasiantuntijga toinenvaikkapakognitiotieteeseeperehtyyt



asiantuntija.

Nikkasen(2001)mukaarkognitiivinenlapikayntionerityisenhyoddyllinen kunsitaso-

velletaarkaytettavakskayttoliittymankriittisiin ominaisuuksiinMenetelmarperusa-
jatuksenaon valottaasensuunnittelijoille eri yksityiskohtiensoveltuvuuttakayttajien
tyoskentelynkannaltaKayttoliittymankokonaisuudemrviointiin menetelméiole so-

veltuvinmahdollinenvaihtoehtokoskasekeskittyyvoimakkaastoppimiserhelppou-
denanalysointiinja koskamenetelman varsinraskassovellettava laajoihin kokonai-

suuksiin.

2.2.1 Valmisteluvaihe

Valmisteleranvaiheeraluksianalysoijierryhméasopiineljastdperusasiastéde maarit-
televat jarjestelmartulevat kayttajat,lapikaytavatehtavattehtavientoimintaslenaa-
rion sekakayttoliittymananalysoitaanversion.

ValmistelerassavaiheessgPolson& al., 1992; Wharton& al., 1994)valitaansuori-
tettavattehtavatNaidentehtavienon oltava sellaisiatehtavakkonaisuuksiajotka jar-
jestelméakykeneesuorittamaanNamatehtavatmaaritelladroletetunkayttajaryhman
perusteellaTehtaviensuorittaminerpuolestaamaaritellaarkayttajiennakokulmasta
siten, ettd oletuksenaon ensimmaist&kertaajarjestelma&kayttavakayttaja. Tehtava-
kokonaisuudetjotka voivat olla esimerkiksitiettyja toimintoja jarjestelmésséavoi-
tetiloja, jaotellaanpienempiinkokonaisuuksiinainayksittaisiksifyysisiksi tehtaviksi
saakkaTehtavaimyospyritaanmaarittelemaaiodellistenkayttajienkayttamallakie-
lella. Tehtavienjaottelussaieniintehtaviinkaytetaararvioinninkannaltasoveltuvinta
jaottelua;jokaistanappéaimerpainallustaei ole mielekastayhtyéanalysoimaaryaan
jako suoritetaarsiten,ettdesimerkiksigraafisenarjestelmartiedosto-alikon alasve-
taminenvoisi olla yksi osatoimintgostainsuuremmasteehtavakkonaisuudesta.

Kognitiivisenlapikaynninosaltayksi merkittavimmistévzalmisteleyanvaiheentoimin-
noistaon oletetunkayttajaryhméandentifioiminen.Tamaon erityisenmerkittavassik-
si, ettdanalysoijieron kyettavalapikaynninaikanaennustamaakéayttajientoimia jar-
jestelmassarlallaisiaovat esimerkiksikayttajientavoitteetja syyt jarjestelmarkaytta-
ovat oletettavastivaikeitaja mitka loogisiakayttajankannaltasekamiten kayttajattu-
levat reagoimaanarjestelmarantamaarpalautteeseetoimintojenonnistumisestai



epaonnistumisestdietokonejarjestelmissasimerkiksikayttajienyleinen tietotekni-
nentaustgja osaaminervoivat vaikuttaasuurestiesimerkiksipalautteerymmartami-
seentai tietyn toimintakokonaisuudemieltamiseen.

Kayttgjientavoitteetja tehtavakkonaisuudekirjataanylos. Naidenperusteelldoteu-
tetaanvarsinainerarviointi suorittamallanamayl6s kirjatut tehtavasknaariotKirjat-

taessdavoitteitaon huomioitava, ettatassavaiheessayritddnanalysoimaamnetavoit-

teet, joita kayttajilla on jarjestelmadohtaan eika mité tavoitteidenja tehtavientuli-

si olla jarjestelméarkannaltakatsottunaKun varsinainenapikaynti aloitetaan naita
oletettujatavoitteita verrataartodellisiin tehtaviin,joita jarjestelméallésuoritetaanJos
tasséhavaitaaneroavaisuuksiga ongelmia,on jarjestelmésstodennakoisestiavaittu
ongelma.

Valmistelevassavaiheessanaaritellaariarkoin myésmahdollisimmariodenmukainen
prototyyppikaytettavastgirjestelmastaviikali prototyyppion keslenerainenai huo-
nostivalmisteltu havaitutkaytettavyysongelmatvatvalttdmattéole todenmukaisiga
toisaaltavarsinaisenarjestelmarmahdollisetongelmataavatesimerkiksitoiminnon
puuttumiservuoksihavaitsematta.

2.2.2 Analysointivaihe

Analysointvaiheess@/Vharton& al.,1994)jokainenkayttajanvalitsemaoimintateh-
tavalokonaisuudestanalysoidaatarkoin. Tavoitteenaon kyetdmuodostamaanskot-
tavakasityssiita, miksi kayttajavalitsisijuuri tdméantoiminnonja toimintatavan.Nama
toimintatavatperustuatoletuksillekayttajientaustastga tavoitteistajarjestelmarsuh-
teensekaarvioijienkyvylle ymmarta&ayttajienongelmanratkaisuprosesshavioijat
Kiinnittavat arvioinnissaarerityisestihuomiotakayttajienja kayttoliittymanvaliseen
kommunikaatiorkeskittyenanalyysissaaarityisestiseuragiin neljaankysymykseen:

e Onko kayttajilla jarjestelmarkannaltaoikeatavoite? Mikali esimerkiksitavoit-
teenaon tulostaadokumentti,osa&atko kayttajatensinliittaa jarjestelméaanu-
lostimen?

e Huomaaatko kayttajat, ettéd oikeatoiminto on saatailla? Esimerkiksigraafi-
senymparistontekstinkasittelyohjelmamalikon toiminnanosaltaei useimmil-
la kayttajistatule ongelmia,muttamikali toiminto on vaikkapamonimutkaisen



nappainkbmennortakanayoi olla, ettevat kayttajatkoskaarndyda sita itsenéi-
sesti.

e Muodostaatko kayttajatoikeanasiayhtgdentavoittelemansaoiminnonja jar-
jestelmanoiminnonvalille? Esimerkiksitekstinkasittelydokumentimarginaa-
lien asetustefdytyminensivunasetuksettoiminnonaltaon kayttajille todenna-
koisestiyksinkertaistamuttatilannevoi olla varsintoinenvarsinkinkokematto-
mienkayttajienkohdallajos toiminto I6ytyy vaikkapaasetuksetoiminnonalta.

o Mikali kayttajatvalitsevatoikeantoiminnon,antaak jarjestelmé&nnistumisesta
rittavaa palautetta?laméaon erityisenmerkittavakysymyssellaistentehtava-
skenaarioiderosalla,jotka edellyttavatuseitaitsenaisidosatehtaviaEsimerkki-
navoidaanmainitavaikka tulostaminenjos tulostin on ensinmaéaariteltavgar-
jestelmaan.

Namayleisluontoisekysymyksetmaarittavatleisluontoisiaraamejajotka on sovel-
lettava yksityiskohtaisestarvioitavaansovellukseemahdenEsimerkiksijarjestelméan
palautteenarkkaarviointimydsepaonnistumistekohdallavoi olla jarjestelmastéip-
puenhyvinkin olennaista.

Arviointia suoritettaesssiitd saataantiedonkirjaaminenon ensiarwisentarkedé jot-
ta tuloksetvoidaanvetadyhteenlopuksi. Lapikayntimuodostuikaikkein tehokkaim-
maksisilloin, kun sentukenakaytetaartallentaria mediavédlineita, kutenvideojarjes-
telmia. Analysova ryhnmavoi talldin esimerkiksipalatahaluamaanskohtaanuudel-
leen.

Analysointvaiheess&utakin tehtdvasknaariotakohti kerataantietoa arvioijan sen
hetkisess#pikaynnissdaolettamast&ayttajdpopulaatiosta tehtavasknaarioron-
nistumisest#ai epaonnistumisest@nnistuminenai epaonnistuminean myosperus-
teltava. EsimerkiksiWindows-kayttajienvoi perustellustiolettaaosaaan kaynnistaa
ohjelmantyopoydalté&kaksoisklikkaamallaenkuvaketta.Tilanneon kokonaartoisen-
lainen,mikali kayttajantulisi syéttaakomentolehotteeseejokin toiminnonkaynnis-
tava komento.Analysoijientulee kiinnittda huomiotaseikkoihin, jotka kayttajienon
tiedettavaai opittava ennentoimenpiteeseeryhtymista.Yhta lailla huomiotakiinni-
tetadnmyaosjarjestelmémntamaarpalautteeseetoimintojenonnistumisest#ai epa-
onnistumisesta.



2.2.3 Tulostenhyédyntaminen

Kognitiivinenlapikaynti maaritteleevain varsinyleisellatasolla,miten saatujaulok-
siatulisi hyodyntagRiihiaho, 2000).Hy6dyntamineron hyvinkin sovelluskohtaista.
Yleisellatasollaepaonnistumisein vain otettava huomioonja korjattava. Esimerkiksi
Kirjoitusvirheensisaltavéavalikko on korjattava seuragaanversioon heikosti arvioin-
nissahavaitut valikot on selkeytettavgja jarjestelméarantamagalautettaon parannet-
tava, mikali seon havaittu puutteelliseksi.

Wharton& al. (1994) perustaat tutkimuksessaatulostenhyddyntamismallin&pi-
kaynninneljaanperusksymykseertks. alakohta2.2.2):

e Onko kayttgjillajarjestelmarkannaltaoikeatavoite?
Kayttoliittyméanongelmiavoidaanensimmaisekysymykserosaltamukaarkor-
jataainakinkolmellatavalla: 1) Toiminto voidaanpoistaakokonaartai yhdistaa
toisiin toimintoihin; 2) Jarjestelmaamwoidaanliittaa kayttajalehoteinformoi-
maankayttajaaoikeastaetenemisteasta;3) Tehtavakkonaisuudermuita osia
voidaanmuuttaasiten,ettdkayttdgjahuomaaoiminnontarpeellisuuden.

¢ Huomaaatko kayttajat,ettaoikeatoiminto on saatailla?
Mikali kayttajateivatole huomanneetikeantoiminnonsaatauutta,on ratkaisu
varsinilmeinen:toiminto on siirrettavasellaiseerpaikkaan jostakayttgjatsen
havaitsevat. Esimerkiksinappainkmennollatapahtuan toiminnon siirtdminen
graafisenarjestelmarvalikoihin helpottagoiminnonhavaitsemista.

e Muodostaatko kayttajatoikeanasiayhtgdentavoittelemansaoiminnonja jar-
jestelmartoiminnonvalille?
Kolmannerkysymykserkohdallahavaittavien ongelmienkorjaamiseksarvioi-
jilla onoltava hyvakuva jarjestelmarkayttajistgja siita, kuinkakyseess@levat
kayttajatmieltavattyotehtavansal Amaninformaationavulla jarjestelméarsuun-
nittelijat voivattarjotakayttajille heidanitse kayttamienséermienavulla maari-
teltyja toimintokuvauksia kutenvalikoidennimié.

o Mikali kayttajatvalitsevatoikeantoiminnon,antaak jarjestelménnistumisesta
riittdvaapalautetta?
Mika tahansgpalauteon parempikuin ei lainkaanpalautettaldeaalisintilan-
ne on kuitenkinsellainenjossajarjestelmanformoi kayttajaamahdollisimman



tarkoin siita, mita on tapahtunutTavoitteenaon myos, etté palautteesskaytet-
taisiin mahdollisimmarpaljon kayttajantuntemaga kayttamaaermistod.Jois-
sakintilanteissapalautteeksriittdd, kun jarjestelmasiirtyy suoraarseuragaan
toimintoononnistuneemoiminnonjalkeen. Esimerkiksigraafisessgirjestelmas-
satoistuvastiesilletulevat palauteikkunavoivat helpostiarsyttagayttajidja to-
dellisuudessaidastadhuomattaastijarjestelmarkayttoa.

Yleisellatasollavoidaanarvioida,ettdvarsinkinkokonaistehtavakannaltatarpeetto-
mientoimintojeneliminoiminenja automatisoiminenn kaytettavyyderkannaltahuo-
mattavastitehokkaampatuin jarjestelméamantamamalautteermuokkaaminertai li-
saaminenYksittaisiakorjauksiaarvioitaessan myos syyta huomioidajarjestelman
kokonaisuusMikéli kayttajienarvioidaankohtaaan ongelmiaesimerkiksitermistén
ymmartamisess#iannattaasiaarkiinnittdéerityistdhuomiotakoko jarjestelmérosal-
ta.

2.3 Kognitiivisenlapikaynnin kehitys

Kognitiivistalapikayntidon Riihiahon(2000)mukaarkehitettykahdertoisistaareroa-
vantavoitteenpohjalta.Ensiksikinlapikaynnistéon pyritty kehittamaamuontevaja yk-
sinkertainemrmenetelmajota voitaisiin kayttaatehokkaastiToisaaltaapikaynnistéon
yritetty kehittddmenetelmégjokatarjoaisikognitiotieteeseeperehtymattomillenaly-
soijille mahdollisuudemenetelmarkayttoon.

Kognitiivisen lapikaynnin ensimmainenversio pyrki erityisesti yksinkertaisuuteen.
Menetelmallisestse perustuilyhyeenlomakkeeseenjoka sisalsilyhyita kysymyksia.
Versionsuurimmaksiongelmaksimuodostuise, etta kysymyksetoli rakennettukog-
nitiivisenpsylkologiantermejahyvaksikayttaenmika johti siihen,etteikouluttamaton
analysoijakyenryt kayttdmaanomalettaperusteellisestiyddykseen.

Kognitiivisenl&apikaynnintoisessaversiossaermistodpyrittin saamaanéhelle nor-

maaliayleiskieltd,jotta menetelmalisi kayttokelpoinenmydskognitiotieteeseepe-
rehtymattomilleanalysoijille. Lapikaynnintoinenversio perustuihuomattaasti suu-
remmallekysymysqalomakemaarallaToisenversionkysymyksiinliittyi yksityiskoh-
taisetsoveltamisohjeetTarkanyksityiskohtaisuudelphdostaoinenversiomuodostui
varsinmuodolliseksiSamallasensoveltaminenvaatiarvioijilta yksityiskohtaistaana-
lyysia kayttajienongelmanratkaisuprosessistaisenversionmukainenapikayntioli



jarjestykseltaarerittain yksityiskohtaisestimaaritelty toisin sanoenapikaynti suori-
tettiin tiukastilomakkeidenmukaisessgirjestyksessaMenetelmastinuodostuisiten
raskashidasja sitenkallis sovellettava, koskalomakkeidenjatkuva tayttaminervaati
paljonkirjoittamista.

Erityisestikaytannorkokemuksetsoittivat, ettatoisenversionmukainenkognitiivi-

nen lapikaynti vaati vield muutoksia.Kaksi ensimmaistéversiotakeskittyivat yksi-

tyiskohtaistertapahtumieranalysointiin Menetelméaanisattiinkin kokonaisuuderar-

viointia. Liséksitoisenversionongelmakhdaksihavaittiin se,etteimenetelmdoisen
versionmuodossaatarjonnutjuurikaantukea ja opastustaanalysoitaien tehtavien
jarkevélle valinnalle.

Kolmannestaversiosta(Wharton& al., 1994) poistettiinkin yksityiskohtaisetomak-
keet,joidentilalle tuli neljaperusksymystajotkaonesiteltinalakohdass&.2.2.Néai-
denneljnperusksymykseravulla analysoidaahalututjarjestelmarnoiminnot.

2.4 Erilaisia sovelluksia kognitiivisestalapikaynnista

Kognitiivisenlapikaynnintoisenversion(ks. kohta2.3) perusteeltan kehitettyDavid

E. Rowleyn ja David G. Rhoadesir{1992)toimesta‘Kognitiivinenlapijuoksu” (Cog-
nitivejogthrough)menetelméMenetelmandeanaon nopeuttadidastaoisenversion
l&pikayntid.Tiukanmuodollistedomakkeidentayttamisersijaanmenetelmperustuu
istunnonnauhoittamiseemideokameraravulla, jolloin lomakkeidentayttdmiseerku-

luvaaikaei hidastatselapikayntia.Lapijuoksumenetelmé&hensimydstiukkaamuo-
dollisuutta:jarjestelmararviointia ei kayty lapi kognitiivisenlapikaynnintoisenver-

sionmukaisertiukanformaaliserjarjestyksermukaisestiyaanjarjestelmarkenhittajat
halusvattukeaavoimempadkeskusteluga mydstoimintojenvaihtoehtoistemolkujen
arviointia.

Tiukan muodollisuudenpoistamineneliminoi lapijuoksustatoisen version kognitii-
viseenlapikdynninongelmaksimuodostuneehyvin yksityiskohtaistenja arvioinnin
kannaltaosinturhienkintoimintojenanalysoinninJarjestelmakehittgjatarvioivatla-
pijuoksunolevan noin 3 kertaatoisenversionlapikayntianopeampijoskin Rowleyn
ja Rhoadesir{1992)mukaantulostenvertailuon hiemankyseenalaist@htuenteknii-
koideneroavaisuuksistaVarsinaistenulostenvertailuatutkimuksessai esitetakoska
kyseess®n yhteentapaukseeperustua tutkimus,joka oli paasaantoisestiataloity



kyseisertutkimustoiminnartarpeisiin.Jokatapauksesskpijuoksulahenikolmannen
versionkognitiivistalapikayntida— muunmuassaideokamerarkayténosalta.

Toinenmerkittavdmenetelmarsovelluson kehitettyBlackmonin& al. (2002)toimes-
ta. Kognitiivinen lapikaynti WWW-ymparistddvartenolettaaperinteisedapikaynnin
tavoin, etta kayttajientoimintamotivina on jokin tavoite, joka yleenséon jokin tiet-
ty jarjestelmantoiminto. Kognitiivinen [&pikaynti WWW-ymparistdavartenkiinnit-
taa perusmenetelméaygksityiskohtaisemmirkayttgjientavoitteeseena motivaatioon.
Lisdksi menetelmé&lettaa,ettd toiminto, kutenlinkin valitseminenon kaksiosainen
prosessiEnsimmaisessasass&kayttajga muodostaaivustapienid osioitaja kiinnit-
tad huomionsaavoittelemaansasioon. Toisessapsass&ayttajavalitseevarsinaisen
toiminnon.Kognitiivinenlapikayntiverkkoymparisttjavartenon mydsorganisoituso-
veltumaanparemminverkkosivustojenanalysointiin.Sivusto kaydaanlapi kayttajan
oletetussaikajarjestyksessaoittaenhierarkisestaloitussvulta.

Verkkosiustojenkognitiivinen lapikaynti perustuusamoillekysymyksille kuin alku-
perainenkirapikaynti(ks.alakohta2.2.2).Navigoinnin kannaltaolennaisimmakysy-
myksetovat seuragat (Blackmon& al., 2002):

e Havaitseelk kayttajaoikeansivun osionhaluamanstavoitteenkannaltasivuston
ingressistja taitosta?

e Osaak kayttajayhdistadtavoitteensga sivun toiminnonlinkin tai muunsivus-
tonantamarnnformaationavulla?

Verkkosivustojenkognitiivistalapikayntidvoidaankayttaayhté hyvin luonnosterana-
lysointiin sivustonrakentamiseryhteydessaivu kerrallaartai jo valmiiseerverkkosi-
vustoon.Koskaverkkosivustotovat useinluonteeltaarsellaisia,ettdesimerkiksinavi-

gointirakennesailyy samanlaisenkipi sivuston voidaanidpikayntisuorittaaesimerki-
kisi analysoimallssamanlaisgberustoiminnoyhdeltasivulta.

Kokonaisuutenaognitiivinen lapikaynti on osoittanutmenetelméanguolustaansa
paikkaansdyvin kaytettavyyderarviointimenetelmiefoukossaerityisestiopittavuu-
den arvioinnissa Alkuvuosienvoimakkaankehittamisenalkeenperusmenetelmaéi
ole enddmuuttunutradikaalisti.Seon ollut kuitenkinvoimakkaarkiinnostukserkoh-
teenasitd on jatkokehitettyja sovellettu erilaisiin kayttétarloituksiin, kuteninternet-
ymparistoihin.
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3 Kognitiivinen lapikaynti kaytdnnossa

Kognitiivistalapikayntidsovelletaanuseinkuhunkinkayttttarloitukseersoveltuvaksi
l&pikaynninneljdnperusksymykseravulla (ks. alakohta2.2.2).N&in ollen taysinyk-
siselitteisenmenetelmaaehentavaresimerkinesittamineron hankalaakKaytettavyy-
denarviointimenetelmill&saatujertulostenvertaileminertoisiin arviointimenetelmiin
onpuolestaawarsinolennaistajotta menetelmall&aataaahyotydja soveltuvaakayt-
totarkoitustavoitaisiin valottaa.Tassduvussaesitelladrmenetelmaesimerkkieshella
kognitiivisellalapikaynnillakaytanndrtilanteistasaatudietoa.

3.1 Esimerkkejd menetelmankulusta

Ensimmainenesimerkkion Wharton & al. (1994) tutkimuksenesimerkinpohjalta
muokkaamaniesimerkki, joka kuvaa menetelméarkulkua suoraanteorian pohjalta.
Wharton& al. ovat kayttdneettutkimuksessaaesimerkkindautomaattistgpuhelui-
denvalityspalelua. Tahantutkimukseenivalitsin esimerkiksiuseimmille kayttajille
tutummanvalineen,cd-soittimen.Toinenesimerkkion Riihiahon(2000) tutkimuksis-
saesiteltytolkkien palautusautomaatkayttaminenjossakognitiivistalapikayntiaon
kaytettymenetelméagoveltaen.

Esimerkki 1: CD-soitin

A&nentoistolaitteidend-soitinon useimmillekayttjille entuudestaatunnettuvaline.

Identifioitunakayttajaryhmanaiis olisivatkaytannosskaikki soitintakayttavamusii-

kin kuuntelijat. Valmisteluissavoidaansiis olettaa,etta kaikki kayttajatovat kaytta-

neetcd-soitintatai ainakintoimintaperiaatteeltaarasta@aasoitinta. Tataesimerkkiar

viointia vartenarvioin, ettakayttajaon aktiivinenmusiikin kuuntelija,jolla on useam-
manvuodenkayttotaustdevysoittimienkaytdstdmuttajoka ei ole aikaisemmirkayt-

tanyt cd-soitinta.

Tehtavanan cd-levyn soittaminersoittimessalehtavasknaariga jarjestelmarneak-
tio muodostulseurasistaosatehtavista:
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1. Kaynnistacd-soitin.
Soitin: Tyhjaanled-ruutuuntulee ndkyville tietoalevyn kappaleissaTasséta-
pauksessdista nayttaaarwinaannollia, koskasoittimeenei ole asetettuval-
miiksi levya.

2. Painasoittimenlevykelkanavaasaapainiketta.
Soitin: Levykelkkaavautuu.

3. Asetalevy asemaan.
Soitin: Nollia nayttavdista osoittadevyn kappaleet.

4. Painasoittamiseraloittavaandppainta.
Soitin: Laskurialkaanayttamaamkuluvaaaikaaja musiikki alkaakuulua.

Kaytettavgarjestelmén standarderillissarjanstereoidertd-soitin.Oletuksenaehta-
vassdtse stereotovat valmiiksi paalla,aanemoimakkuuson saadettysopvaksija tar-
vittavat kytkennaton tehty Testatt&anaon siis vain cd-soittimenyksi, varmastimer
kittavin yksittdinentoiminto, joka soittaaevyn. Lisaksitehtavanmaarittelyssi maa-
ritelty, ettasoitettava levy on kunnossaoleva cd-rom-levy, jonka soitin soittaaongel-
mitta. Esimerkiksitoimimattomarevyn testaaminemlisi jo kokonaanuusitehtavas-
kenaario.

Analysointvaiheessgokainenyksittdinennumeroitutoiminto kaydaanlavitse ja ar
vioidaan, seuraak toimintoa epaonnistuminemwai onnistuminenEp&aonnistumisten
kohdallaon valttamatont&irjata vain ne arviointikriteerit, missdkohdenarvioidaan
olevan ongelmia.Toisaaltajoissakinyksittaisissaapauksissanys onnistumiseton
tarpeellistgperustellakunkin kysymyksernvalossamikali perusteluntarkkaosoittami-
nenarellaantarpeelliseksiTassaesimerkissédn kuvattu epaonnistumisekohdalla
myoskinmuidenarviointikriteeriertuloksetesimerkintaydellistamiseksiaikkaarvio
paatyisikinniidenkohdaltaonnistumiseen.

1. Kaynnistacd-soitin.
Soitin: Tyhjaéanled-ruutuurtuleenékyville tietoalevyn kappaleista.
Onnistuminen:
Tamatoiminto onnistuuvarmastioletetultakayttajaltdaikaisemmarkokemuk-
senperusteellaKayttgjanvoi olettaatietavan ettasoittimeenon ensinlaitettava
virta paalleennerkuin sitavoi kayttaa.Virtapainike on lisdksisijoitettu selvasti
muistapainikkeistaerilleen.
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2. Painasoittimenlevykelkanavaasaapainiketta.
Epaonnistuminen.
Kriteeri:
Onko kayttajilla jarjestelmarkannaltaoikeatavoite? Tassé&apauksesskaytta-
jilla on varmaankinoikeatavoite, silla on loogistaolettaasoittimistaja muista
vastaaistajarjestelmistakutenkasettinauhureistgonkapesaon avattava), etté
cd-soittimerkelkkaon saataa auki ennerkuin sinnevoi syoéttadevyn.
Kriteeri:
Huomaaatko kayttajat,ettaoikeatoiminto on saatailla? Tass&apauksessan-
gelmanayttaéamuodostuantoisenarviointikriteerinkohdalla:kayttajanon tie-
dettavaettaylospainosoittavanuoli, jonkaallaonviiva, tarkoittaakelkanaukai-
sevaatoimintoa. Aikaisempikokemusesimerkiksilevysoittimistaei tassékoh-
denriita, koskalevysoittimissakanneraukaiseminetapahtuumanuaalisestgi-
k& kelkanaukaisgaatoimintoaole.
Kriteeri:
Muodostaatko kayttajatoikeanasiayhtgdentavoittelemansaoiminnonja jar-
jestelmanoiminnonvalille? Tassakinkohdassaoi ilmeta ongelmia.Toiminto
ei ole sijoitettu loogisestilevykelkanviereen,vaanmuidennappaimienyhtey-
teensivulle alaviistoonkelkasta.
Kriteeri:
Mikali kayttajatvalitsevatoikeantoiminnon,antaak jarjestelmé&nnistumisesta
riittdvaapalautettaamankysymykserkohdallaei ole ongelmia.Joskayttaja
l6ytadoikeantoiminnon,kelkkaavautuu.

3. Asetalevy asemaan.

Onnistuminen.

Kun kelkkaon saatuauki, levyn laittaminenasemaasujuneeongelmitta.Tasséa
kuitenkin taytyy huomatasettalevy on mahdollistalaittaaasemaamyds vaa-
rin pain. Kokenutlaitteistojenkayttajakuitenkin oletettavastiymmartadaittaa
levyn asemaarsiten, etta tekstipuolion ylospainaiemmankokemuksensge-
rusteella Jarjestelmantaamydstoiminnostariittavaé palautettakun numero-
osoitinnayttaddevyn kappaleidemméarana yhteiskeston.

4. Painasoittamiseraloittavaandppainta.
Onnistuminen.
Erilaistenmusiikkijarjestelmiena muidensoitinjarjestelmiemerusteellanloo-
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gistaolettaa,ettd kayttajaosaayhdistadnuolenoikealle soiton aloittavaantoi-
mintoon.My®gskin jarjestelmarpalauteon selva,silla musiikki alkaakuuluaja
laskurialkaanayttaékuluvaaaikaa.

Edellisenesimerkinkorjauksiinon hankalakehittddsuoraayksiselitteistékorjausta.
Soittimenkelkanaukaisgantoiminnonsijoittaminenloogisestikelkanyhteyteentuot-
taisi varmastiparemmartuloksen.Toisekseemappaimeryhteydessévoisi olla myos
sehentavéeksti, muttatdmaratkaisuei auttaisiniitd, jotka eivat ymmarrakielta, jol-
la komentoon kirjoitettu. Yhta lailla soittimeenvoisi laittaatoiminnon,joka aukaisisi
kelkanautomaattisestkun virta kytketdanpaalle. Taméaei kuitenkaarpoistaisierilli-
senaukaisgantoiminnontarvetta,koskakelkkaon voitava aukaistamyossilloin, kun
soitinonjo paalla.

Esimerkki 2: Juoma-automaatti

Riihiahon(2000)tutkimuksess#&ognitiivistaldpikayntidon sovellettuHalton Systems
Oy:n télkkien palautusautomaatituotelehitystydssaAutomaattion tyypillinen oh-
jeistuksettkaytettavgarjestelméaHaltonoli halunnutkehittagarjestelmanjokaolisi
pienempihalvempija helppokayttdisempuin jo markkinoillaolevatjarjestelmatAl-
kuoletuksenarojektinjohtooletti, ettajarjestelmaolisi valmistuskustannuksiltaaita
halvempi,mitd manuaalisemgseolisi. Toisekseeféarjestelméoli tarkoitussuunnitella
sellaiseksigtta se sisdltaisimahdollisimmanvahanteksti-informaatiotakoskase oli
tarkoitettukansaiwalisille markkinoille.

Tutkimusryhmé&kaytti kognitiivistalapikayntiasovellettuna.Menetelmaéi sovellettu
yksityiskohtaisestiyaanerédanlaisengleisluontoisenahjeenatehtavienja jarjestel-
manreaktioidenlapikaynnissaRyhmakeskittyi erityisestijarjestelmarvirhetilantei-
siin, joiden epailtiin aiheuttaan kayttajille ongelmia,koskajarjestelmérantamapa-
lautevirheistdoli varsinpieni. Jarjestelm@erustuikolmenvalonkaytolle:jos toimin-
nassaoli tapahtunutvirhe, syttyi punainenvalo; jos tolkilla ei ollut palautusarea ja
jarjestelmaunnistitolkin syttyi keltainenvalo; jos jarjestelméhyvaksyitolkin, jarjes-
telmaantoipalautteeksvihreanvalon. Ryhmasiis keskittyi erityisestipunaiservalon
palautteeksantaviin tilanteisiin:

14



e Palautustdlkkioli vaaranpainoinen.
e TOIKki oli vaarastanateriaalistaehty.

e Jarjestelmai loytanyt viivakoodiatolkistd, koskaseoli asetettwaarinpainjar-
jestelmaan.

e Tolkin viivakoodioli vaurioitunuteikajarjestelméyenryt lukemaarsita.

e Jarjestelmai loytanyt viivakoodiatietokantans&unnetuist&oodeista.

Useistaerilaisistatilanteistahuolimattajarjestelméantoivain yhdenlaiserpalautteen.
Kayttajanolisi kuitenkinpitanyt kyetapaattelemaawmian syy ja toimimaansenmukai-
sesti.Lapikayntitarjosiryhmallesystemaattisetavan analysoidgarjestelmarkaytet-
tavyysongelmiaEsimerkkinaRiihiahon (2000) tutkimuksess&iinnitetdéanhuomiota
erityisestitolkin asettamiseemdarin pain. Jarjestelmarantamapalauteei osoittanut
milladntavalla, ettatolkki olisi vaarinpainja setulisi kdantaaPahimmass#apaukses-
sakayttajavoisi olettaatlkin palautusklvottomaksi.

Yhtenavaihtoehtonayhmé&pohti pienennaytonlisdamistgarjestelmaamnformaatio-
tasonparantamiseksRyhméanaiemmatkokemuksetlivat kuitenkin osoittaneetet-
teivat kayttgjatperinteisestseuraanayttojeninformaatiotatdmankaltaisissgarjestel-
missa.Toisekseerteksti-informaatiortuli kansaiwalisten markkinoidenvuoksi olla
mabhdollisimmamminimaalista.Toisenavaihtoehtonayhmamietti jarjestelmanauto-
matisoimistajokavaikutti aluksikalliilta vaihtoehdoltal &pik&ynninantamatulokset
olivatkuitenkinsellaisia ettavaihtoehtojaoli mietittava.

Arviointiryhmékehitti yhdess&almistajarkanssavaihtoehtoiserautomaattisemmak-
si suunnitellunkaytettavyystestausmallifoka oli rakennettupahvistaoikeassako-
kosuhteessd atajarjestelméadystyttiin analysoimaamiin lapikaynninpohjaltakuin
myostestaamaaaikeilla kayttajilla. Automatisoidummayga manuaalisefarjestelman
kaytonvertailutuloskayttajilla osoitti, ettaryhmaoli paatyryt [apik&ynninarvioissaan
oikeaan Automatisoitugarjestelméa&ayttaessaakayttgjilla ei ollut juuri vaikeuksia
palauttagolkkiaan,kun alkuperaistamanuaalistanallia kaytettdessppapuolettesti-
kayttajistdepaonnistutoimenpiteessdAutomatisoidumpjarjestelméosoittautuisiten
kaytettavyydeltadalmuomattaasti paremmaksja lopulta vield halvemmaksitoteuttaa
kuin manuaalinen.
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Kognitiivisenlapikaynninarwo tapauksessan selva.Seantoiryhmallemahdollisuu-
denanalysoiddilanteetja osoittaane ongelmatjoita kayttajilla todennékdisestuli-
si olemaanarjestelma&ayttaessaan.apikayntiakaytettiin niin aikaisessaaiheessa
tuotelehittelyd,etta jarjestelmartoteutuksestai ollut vield paatettymitdanolennai-
siayksityiskohtia,kutenkomponenttejgpidenvaihtaminerolisi tullut kalliiksi. llman
kognitiivistalapikayntidmanuaalinewersioolisi voinut jaadaainoaksivaihtoehdoksi
jarjestelmarkehittamiseksiLapikayntiosoitti projektinjohdolle ettatoisen,vaihtoeh-
toisentestiversionrakentaminerolisi kannattaaaongelmierkorjaamiseksi.

3.2 Kognitiivisellalapikaynnilla saatujatuloksia

Wharton& al. (1994) sekaRiihiaho (2000) ovat analysoineetutkimuksissaamse-
aankaytannortutkimukseerperustuerkognitiivisellalapikaynnillasaatudietoa. Tas-
sayhteydessdaytyy tosinhuomioida.ettavertailutiedotovat padosirkognitiivisenla-
pikaynninensimmaisefa toisenversiontuloksiauudemmarvertailutiedorpuutteesta
johtuen.

Ongelmienvakaruusasteeanalyysiss&ognitiivinenlapikayntion parjanryt tasaises-
ti muihin vertailuanalyyseihimahdenVakavuusasteellanitattunakognitiivinenlapi-
kaynti on parjaniyt vertailussaasaisestainakinheurististaarviointia (heuristiceva-
luation),aarviiva-analyysigguidelineseview) ja kaytettavyystestaustasabilitytes-
ting) vastaanArviointimenetelmiererotolivat ongelmienvakavuusasteellanitattuna
lahesolemattomatjoskin kognitiivinenlapikayntipaljastivéhitenvakavimmanasteen
ongelmia.Heuristinenmenetelman tutkimuksissgaljastanuenemmammatalanva-
kavuusasteemngelmia,mika tutkijoiden mukaanjohtuu siita, ettdmenetelmaarvioi
jarjestelmadaajallaasteellakun muutmenetelméapuolestaarkeskittyvatyksittaisiin
tehtavasknaarioihinKaytettavyysasiantuntijoidesuorittamiinanalyyseihirverrattu-
nakognitiivinen lapikaynti on arvioissapaljastanunoin kolmasosarasiantuntijoiden
havaitsemistabongelmista.

Arvioinnissapaljastuneidemaarierarvioinnistaon saatueri tutkimuksissaroavia tu-
loksia,mistajohtuenyksiselitteistéyhteewvetoamaaristéei voi vetad.Jokatapauksessa
kognitiivinen lapikaynti nayttaisipaljastaan noin kolmasosarkaytettavyysasiantun-
tijaryhmansaauttamastarviointituloksestaEdellamainittujenvertailumenetelmien
tuloksetpystyivat suurinpiirtein samaarulokseerkuin kognitiivinenlapikaynti.
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Sisalloltaankognitiivisenlapikaynninldytamatongelmatovat olleet erittain yksityis-
kohtaisigja tiettyyntilanteeseesidottujajohtuenjarjestelmarehtavasknaarioorpe-
rustu\astaluonteestakognitiivinenlapikayntion pureutunutyvin naihinongelmiin,
muttatoisaaltase on vertailuissaosoittautunuhuonostisoveltuvaksi kayttoliittyman
yleisluontoisiaongelmiaetsittdessa.

Kognitiivistalapikayntidon menetelman&ovellettumenestykselliseskaytannortar-
koituksiin. Esimerkkienperusteellase on puolustanuthyvin paikkaansgpaakayttt-
tarkoituksensavalossgéarjestelmaropittavuudenmittarina. Vertailutietojarjestelman
kaytdstaon puolestaarhiemanpuutteellistamiké johtuneepitkalti siitd, ettasaman
jarjestelmaranalysointieri menetelmillaniiden vertailutarloituksessan erittain tyo-
lasta. Toisekseeryhdeksiongelmakstdménkaltaisesszertailussanouseeanalysoita-
vanjarjestelmarpiirre, koskamenetelmaarvioivatjarjestelmistéeri osa-alueita.

4 Yhteernveto

Kaytettavyydenarviointimenetelméaja niihin kuuluva kognitiivinen lapikaynti ovat
erityisensoveltuvia menetelmigaytettavyyderarvioimiseenjarjestelmana tuotan-
toprosessimalkuvaiheiss&aytettyna Erityisestitamajohtuusiita, ettdkognitiivistala-
pikayntiavoidaanhelpostisimuloidapaperillatai yksinkertaisellaprototyypillasuun-
nittelijoiden ja laheistensidosryhmierntoimesta.Lapikdynninarvo ja saadutulokset
ovat sidoksissaarvioitsijoiden aiheeseemperehtymiseemmmattitaitoon Jarjestelma
on hiemantydlasja siihenperehtyminervie aikaa,muttakerranperusteellisesipe-
teltunase maksaavarmastivaivan. Lapikaynti tarjoaavarsin yksityiskohtaistatietoa
kaytettavyyderongelmalkhdistatutkitun polunvarrelta.Lapikayntidei ole tarkoitettu
korvaamaarkayttajatestaustaaansenavulla voidaanvahentagarjestelmarvirheita
ennerkayttgjienavulla suoritettaaatestausta.

Kognitiivinen lapikaynti kaytettavyyderarviointimenetelmanan erityisensoveltuva
menetelmdilloin, kuntavoitteenaonselvittdgarjestelmaropittavuuttaja kaytonhelp-
pouttailman erillista ohjeistustaMenetelman&ognitiivinen lapikaynti soveltuu eri-
tyisenhyvin pientenjarjestelmientai yksityiskohtaisternjarjestelmarosien,erilaisten
kriittisten tehtavasknaarioideranalysointiin.Laajemmartoimintakokonaisuuderar-
vioimiseenjarjestelméei sovi ainakaarvoimakkaastsoveltamattaTaméajohtuusiita,
ettdjokainenmahdollinentehtavapolkya skenaarioolisi arvioitava erikseenmika on
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erittaintyolasta.Jarjestelman kohtuullisenhelpostisovellettavissakuhunkinkaytto-
tarkoitukseerteoreettisemenetelmaprosessiarjotessdnyvankivijalan soveltamisen
pohjaksi.

Kognitiivisella [apikaynnilla saatujentulostenanalysointija ennenkaikkea vertailu
muihinmenetelmiiron erittdinongelmallistakoskal&pikaynnintuloksetriippuvatniin
arvioitsijoistakuin analysoitaanjarjestelmarnuonteestakinKognitiivisenlapikaynnin
eri jatkosovelluksistaja kehitys\ersioistaei toistaiseksiole kaytannonvertailutietoa
tarjolla. Kognitiivisenlapikaynninsovellusverkkoymparistoihinvaikuttaatulevaisuut-
ta ajatellenerityisenmielenkiintoiseltatutkimus- ja kayttékohteelta.Verkkosivustoja
suunniteltaesspuuri opittavuus on tarkeimpiakaytettavyyderominaisuuksiakoska
opastustai ole juuri tarjollaja sitdei todennakoisesjuurikaankaytettaisiopastuksen
mahdollisestsaatauudestauolimatta.
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