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Tiivistelmä
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1 Johdanto

Käytettävyys(Sinkkonen& al., 2002) on osatuotteenkäyttökelpoisuutta.Käytettä-

vyystutkimuson puolestaanmenetelmä-ja teoriakenttä,joidenavulla käyttäjänja lait-

teenyhteistoimintaapyritäänsaamaankäyttäjällemiellyttävämmäksi.Hyvänkäytettä-

vyydenmääritelmiäonmonia,muttahyväkäytettävyyssisältääainakinkäyttötilanteen

opittavuuden,virheettömyyden,muistettavuuden,tehokkuudenja miellyttävyyden.Li-

säksivarsinkinyritysmaailmanpuolellahyvänkäytettävyydenmääritelmäsisältääole-

tusarvoisestimyöstuottavuuden.

Ihmisen kokevat tuotteidenkäytettävyydenjokapäiväisissäarkiaskareissaan,kuten

asioidessaanpankkiautomaatillatai soittaessaantuttavalleen matkapuhelimellaan.

Käytettävyydelläon siten suuri liik etaloudellinenmerkitys osanatuotteidenmenes-

tystä.Laadukas,ominaisuuksiltaanhyvä ja tarkoituksenmukainenmuttakäytettävyy-

deltäänkilpailijaanverrattunaheikkolaatuisempituotesaattaamarkkinoillajäädäkäy-

tettävyysominaisuuksiltaanparempilaatuisentuotteenvarjoon.

Käytettävyydenarviointi (Mack & Nielsen,1994)on yleismäärityserilaisille mene-

telmille, joilla arvioijat tutkivat järjestelmienkäytettävyysominaisuuksia.Arvioijien

ammatillinentaustaja osaaminenvoi vaihdella.He voivat olla käytettävyysspesialis-

teja,ohjelmistosuunnittelijoita,käyttäjiätai muitaohjelmistokehittämisenammattilai-

sia.Analysoijientaustoistaja käytettävänmenetelmänyksityiskohdistariippumattaar-

vioinnin perustanaon luottamusarvioijien ammattitaitoonja kykyyn tuottaatuloksia,

joitavoidaanhyödyntääjärjestelmänkäyttöliittymänja käytettävyydenkehittämisessä.

Mack ja Nielsen(1994)ovat jakaneetkäytettävyydenevaluointimenetelmät1 neljään

erilaiseenpääryhmään:automaattisiin,empiirisiin,muodollisiinsekäepämuodollisiin

arviointimenetelmiin.Automaattisellaevaluoinnilla tarkoitetaankäytettävyysominai-

suuksientutkimistaautomaattisestitietoakartoittavilla ohjelmistoilla.Empiirisillä me-

netelmillä järjestelmienominaisuuksiatutkitaanloppukäyttäjienavulla. Muodolliset

menetelmätperustuvat tarkkoihin malleihin, joilla kartoitetaanjärjestelmänkäytettä-

vyysominaisuuksia.Epämuodollisillamenetelmilläkäytettävyysominaisuuksiatutki-

1Mack ja Nielsenkäyttävättutkimuksessaankahtaerilaistahyvin samankaltaisestisuomentuvaater-

miä:Usabilityevaluationja Usability inspection.Usabilityevaluationon termeistämerkitykseltäänlaa-

jempi tarkoittaenkaikkiaerilaisiakäyttöliittymienja käytettävyydenanalysointimenetelmiä.Evaluation

on tässätutkimuksessasuomennettuevaluoinniksi.TästäerotuksenaUsability inspectionon käännetty

käytettävyydenarvioinniksi.Arviointimenetelmätkuuluvatepäformaaleihinevaluointimenetelmiin.
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taanarvioijienkokemuksenja tietotaidonavulla. Käytettävyydenarviointimenetelmät

ja niihin sisältyväkognitiivinenläpikäyntikuuluvatepämuodollistenarviointimenetel-

mienryhmään.

Tässätutkielmassakäsitelläänkognitiivista läpikäyntiä.Luku 2 esitteleemenetelmän

teoreettistataustaaja viitekehystäsekäläpikäynninkehitystäja arviointiprosessinkul-

kua. Luvussa3 esitelläänkognitiivisenkäyttöäkäytännöntilanteissasekäesitetään

vertailutietoakognitiivisenläpikäynninantamistatuloksistaverrattunamuihinarvioin-

timenetelmiin.

2 Kognitiivinen läpikäynti teoriassa

Kognitiivinenläpikäynti(Wharton& al., 1994)toimii perustaltaanvastaavalla tavalla

kuin ohjelmoidunkoodin läpi käyminenrivi tai toiminto kerrallaan.Tuotteentai toi-

minnonsuunnittelijatai muutensiitä vastuussaoleva henkilö esitteleeehdotelmansa

tuotteensuunnittelustaarvioijille, jotka analysoivat tuotoksen.Tavoitteenaon löytää

mahdollisiavirheitä ja ongelmiatuotteensuunnittelussasekätoteutuksessa.Menetel-

määei ole tarkoitettu käytettäväksiainoanakäytettävyydenkehittämismenetelmänä,

vaansenavulla voidaanvähentääjärjestelmänilmeisiävirheitäennenvarsinaistakäyt-

täjätestausta.Tässäluvussakäydäänläpi kognitiivisenläpikäynninkehityskulku,esi-

telläänmenetelmänteoreettinenprosessi,vaiheetsekäsovellusalueet.Lisäksi luvussa

käydäänläpi erilaisiasovellusmalleja,joita läpikäynninpohjaltaonkehitetty.

2.1 Kognitiivisenläpikäynnin perusta

Käyttäjätpyrkivät useinopettelemaanjärjestelmänkäyttöätutustumattamuodollisiin

ohjeisiin.Käytönopettelunperustanaontällöin aiempitietämystietoteknisistätai mui-

densoveltuvienalueidenjärjestelmistäsekätoimintojenkokeilu. Kognitiivinen läpi-

käynti (Wharton& al., 1994)perustuuteoriaantutkimalla oppimisesta(learningby

exploration)sekäerilaisiin teorioihinihmisenongelmanratkaisuprosesseista.Menetel-

mänalkuperäisenversionesittelivätLewis & al. (1990).

Kognitiivinenläpikäynti(Polson& al.,1992;Lewis & Rieman,1994)onkäytettävyy-

denarviointimenetelmä,jolla tutkitaanensisijaisestioppimisenhelppoutta.Arvioijat
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eivät perehdyjärjestelmänmanuaaleihintai muihin oppaisiin,vaankäytönoppiminen

perustuujärjestelmänkokeilemiseenkäytännössä.Kognitiivinenläpikäyntionkin eri-

tyisensoveltuvamenetelmäsilloin, kunjärjestelmääontarkoituskäyttääilmanerillistä

opastusta.Tällaisiajärjestelmiäovatesimerkiksipankkiautomaatittai vaikkapajuoma-

automaatit.Toisaaltaerinomaisennykypäivän esimerkintällaisistasuoraankäytettä-

vistä sovelluksistatarjoavat internet-sivustot,joiden käyttöönei perehdytäjuurikaan

ohjeistuksenavulla.

Kognitiivinenläpikäyntiperustuuarvioitsijamenettelyyn.Arvioinnissaei käytetävar-

sinaisialoppukäyttäjiä,vaanarvioitsijoidentehtävänäon yrittäähahmottaakäyttäjien

ajatusmallejaja pyrkiä toimimaanjärjestelmänarvioinnissaniidenmukaisesti.Kogni-

tiivisenläpikäynninarvo ja saatavat tuloksetovat suoraanriippuvaisiaarvioitsijoiden

perehtymisestäja ammattitaidosta.

2.2 Menetelmäprosessi

Kognitiivisessaläpikäynnissä(Wharton& al., 1994;Polson& al., 1992)on määritel-

ty kaksipäävaihetta:valmisteluvaiheja analysointivaihe. Tämänlisäksimenetelmään

kuuluu teoreettisestiepätarkastimääriteltytulostentulkintavaiheja tulostensovelta-

minen.Valmisteluvaiheessajärjestelmänarvioijatsopivatanalysoinninjärjestelyistäja

läpikäytävästäjärjestelmänprototyypistä.Läpikäytäväjärjestelmävoi yhtähyvin olla

paperisimulaatiokuin järjestelmäntoimiva prototyyppi.Valmistelussamuodostetaan

yhteinenkäsitysjärjestelmänoletetuistakäyttäjäryhmistä,sovitaanläpikäynnissäsuo-

ritettavat tehtävätja tehtäväskenaariot.Varsinainenläpikäyntisuoritetaananalyyttises-

sävaiheessa.Läpikäyntivoidaansuorittaajoko ryhmässätai yksilöllisenäprosessina.

Yksityinenhenkilövoi käyttääkognitiivistaläpikäyntiämenetelmänäomantuotteensa

arviointiin. Lewisin ja Riemanin(1994)mukaanonkuitenkinluultavastihyödyllisem-

päätehdähyvin pienenjärjestelmänyksinanalysointiepämuodollisestiomassamie-

lessään,kuin ryhtyä suorittamaankovin monimutkaisialäpikäyntejä.Menetelmäon

tehokkaampisuorittaaryhmäprosessina,jolloin samaakäyttöliittymääarvioi useampi

analysoija.Ryhmäläpikäynnissäyksi toimii kirjurina ja toinenpuolestaaneräänlaise-

navälittäjänä,puheenjohtajantapaisenatoimihenkilönä.Muut ryhmänjäsenettoimivat

analysoijina.Analysoijienolisi hyväedustaauseaaeri sidosryhmää.Yksi voi esimer-

kiksi olla markkinoinninasiantuntijaja toinenvaikkapakognitiotieteeseenperehtynyt
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asiantuntija.

Nikkasen(2001)mukaankognitiivinenläpikäyntionerityisenhyödyllinen,kunsitäso-

velletaankäytettäväksikäyttöliittymänkriittisiin ominaisuuksiin.Menetelmänperusa-

jatuksenaon valottaasensuunnittelijoilleeri yksityiskohtiensoveltuvuuttakäyttäjien

työskentelynkannalta.Käyttöliittymänkokonaisuudenarviointiinmenetelmäei oleso-

veltuvinmahdollinenvaihtoehto,koskasekeskittyyvoimakkaastioppimisenhelppou-

denanalysointiinja koskamenetelmäon varsinraskassovellettava laajoihinkokonai-

suuksiin.

2.2.1 Valmisteluvaihe

Valmistelevanvaiheenaluksianalysoijienryhmäsopiineljästäperusasiasta.Hemäärit-

televät järjestelmäntulevat käyttäjät,läpikäytävättehtävät,tehtävientoimintaskenaa-

rion sekäkäyttöliittymänanalysoitavanversion.

Valmistelevassavaiheessa(Polson& al., 1992;Wharton& al., 1994)valitaansuori-

tettavat tehtävät.Näidentehtävienonoltavasellaisiatehtäväkokonaisuuksia,jotka jär-

jestelmäkykeneesuorittamaan.Nämätehtävätmääritelläänoletetunkäyttäjäryhmän

perusteella.Tehtäviensuorittaminenpuolestaanmääritelläänkäyttäjiennäkökulmasta

siten,ettäoletuksenaon ensimmäistäkertaajärjestelmääkäyttäväkäyttäjä.Tehtävä-

kokonaisuudet,jotka voivat olla esimerkiksitiettyjä toimintoja järjestelmässä,tavoi-

tetiloja, jaotellaanpienempiinkokonaisuuksiinainayksittäisiksifyysisiksi tehtäviksi

saakka.Tehtävätmyöspyritäänmäärittelemääntodellistenkäyttäjienkäyttämälläkie-

lellä.Tehtävienjaottelussapieniin tehtäviinkäytetäänarvioinninkannaltasoveltuvinta

jaottelua:jokaistanäppäimenpainallustaei ole mielekästäryhtyäanalysoimaan,vaan

jako suoritetaansiten,ettäesimerkiksigraafisenjärjestelmäntiedosto-valikonalasve-

täminenvoisi olla yksi osatoimintojostainsuuremmastatehtäväkokonaisuudesta.

Kognitiivisenläpikäynninosaltayksi merkittävimmistävalmistelevanvaiheentoimin-

noistaonoletetunkäyttäjäryhmänidentifioiminen.Tämäon erityisenmerkittävääsik-

si, ettäanalysoijienonkyettäväläpikäynninaikanaennustamaankäyttäjientoimia jär-

jestelmässä.Tällaisiaovatesimerkiksikäyttäjientavoitteetja syyt järjestelmänkäyttä-

miseen,mitä toimintojahehaluavatkäyttääja missäjärjestyksessätai mitkä toiminnot

ovat oletettavastivaikeitaja mitkä loogisiakäyttäjänkannaltasekämitenkäyttäjättu-

levat reagoimaanjärjestelmänantamaanpalautteeseentoimintojenonnistumisestatai
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epäonnistumisesta.Tietokonejärjestelmissäesimerkiksikäyttäjienyleinen tietotekni-

nentaustaja osaaminenvoivat vaikuttaasuurestiesimerkiksipalautteenymmärtämi-

seentai tietyn toimintakokonaisuudenmieltämiseen.

Käyttäjientavoitteetja tehtäväkokonaisuudetkirjataanylös.Näidenperusteellatoteu-

tetaanvarsinainenarviointi suorittamallanämäylös kirjatut tehtäväskenaariot.Kirjat-

taessatavoitteitaonhuomioitava,ettätässävaiheessapyritäänanalysoimaannetavoit-

teet,joita käyttäjillä on järjestelmääkohtaan,eikä mitä tavoitteidenja tehtävientuli-

si olla järjestelmänkannaltakatsottuna.Kun varsinainenläpikäynti aloitetaan,näitä

oletettujatavoitteitaverrataantodellisiin tehtäviin,joita järjestelmälläsuoritetaan.Jos

tässähavaitaaneroavaisuuksiaja ongelmia,on järjestelmässätodennäköisestihavaittu

ongelma.

Valmistelevassavaiheessamääritellääntarkoin myösmahdollisimmantodenmukainen

prototyyppikäytettävästäjärjestelmästä.Mikäli prototyyppionkeskeneräinentai huo-

nostivalmisteltu,havaitutkäytettävyysongelmateivätvälttämättäoletodenmukaisiaja

toisaaltavarsinaisenjärjestelmänmahdollisetongelmatjäävätesimerkiksitoiminnon

puuttumisenvuoksihavaitsematta.

2.2.2 Analysointivaihe

Analysointivaiheessa(Wharton& al.,1994)jokainenkäyttäjänvalitsematoimintateh-

täväkokonaisuudestaanalysoidaantarkoin.Tavoitteenaonkyetämuodostamaanuskot-

tavakäsityssiitä,miksi käyttäjävalitsisi juuri tämäntoiminnonja toimintatavan.Nämä

toimintatavatperustuvatoletuksillekäyttäjientaustastaja tavoitteistajärjestelmänsuh-

teensekäarvioijienkyvylle ymmärtääkäyttäjienongelmanratkaisuprosessia.Arvioijat

kiinnittävät arvioinnissaanerityisestihuomiotakäyttäjienja käyttöliittymänväliseen

kommunikaationkeskittyenanalyysissäänerityisestiseuraaviin neljäänkysymykseen:

Onko käyttäjillä järjestelmänkannaltaoikeatavoite?Mikäli esimerkiksitavoit-

teenaon tulostaadokumentti,osaavatko käyttäjätensinliittää järjestelmääntu-

lostimen?

Huomaavatko käyttäjät,että oikea toiminto on saatavilla? Esimerkiksigraafi-

senympäristöntekstinkäsittelyohjelmanvalikon toiminnanosaltaei useimmil-

la käyttäjistätule ongelmia,muttamikäli toiminto on vaikkapamonimutkaisen
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näppäinkomennontakana,voi olla, etteivät käyttäjätkoskaanlöydäsitä itsenäi-

sesti.

Muodostavatko käyttäjätoikeanasiayhteydentavoittelemansatoiminnonja jär-

jestelmäntoiminnonvälille? Esimerkiksitekstinkäsittelydokumentinmarginaa-

lien asetustenlöytyminensivunasetukset-toiminnonaltaonkäyttäjille todennä-

köisestiyksinkertaista,muttatilannevoi olla varsintoinenvarsinkinkokematto-

mienkäyttäjienkohdalla,jos toimintolöytyy vaikkapaasetukset-toiminnonalta.

Mikäli käyttäjätvalitsevatoikeantoiminnon,antaako järjestelmäonnistumisesta

riittävääpalautetta?Tämäon erityisenmerkittäväkysymyssellaistentehtävä-

skenaarioidenosalla,jotka edellyttävätuseitaitsenäisiäosatehtäviä.Esimerkki-

nä voidaanmainitavaikka tulostaminen,jos tulostin on ensinmääriteltäväjär-

jestelmään.

Nämäyleisluontoisetkysymyksetmäärittävätyleisluontoisiaraameja,jotka on sovel-

lettavayksityiskohtaisestiarvioitavaansovellukseennähden.Esimerkiksijärjestelmän

palautteentarkkaarviointimyösepäonnistumistenkohdallavoi olla järjestelmästäriip-

puenhyvinkin olennaista.

Arviointia suoritettaessasiitäsaatavantiedonkirjaaminenonensiarvoisentärkeää,jot-

ta tuloksetvoidaanvetääyhteenlopuksi.Läpikäyntimuodostuukaikkein tehokkaim-

maksisilloin, kun sentukenakäytetääntallentavia mediavälineitä,kutenvideojärjes-

telmiä.Analysoiva ryhmävoi tällöin esimerkiksipalatahaluamaansakohtaanuudel-

leen.

Analysointivaiheessakutakin tehtäväskenaariotakohti kerätääntietoa arvioijan sen

hetkisessäläpikäynnissäänolettamastakäyttäjäpopulaatiostaja tehtäväskenaarionon-

nistumisestatai epäonnistumisesta.Onnistuminentai epäonnistuminenonmyösperus-

teltava. EsimerkiksiWindows-käyttäjienvoi perustellustiolettaaosaavan käynnistää

ohjelmantyöpöydältäkaksoisklikkaamallasenkuvaketta.Tilanneonkokonaantoisen-

lainen,mikäli käyttäjäntulisi syöttääkomentokehotteeseenjokin toiminnonkäynnis-

täväkomento.Analysoijientuleekiinnittää huomiotaseikkoihin, jotka käyttäjienon

tiedettävätai opittava ennentoimenpiteeseenryhtymistä.Yhtä lailla huomiotakiinni-

tetäänmyösjärjestelmänantamaanpalautteeseentoimintojenonnistumisestatai epä-

onnistumisesta.
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2.2.3 Tulostenhyödyntäminen

Kognitiivinenläpikäyntimääritteleevain varsinyleisellätasolla,mitensaatujatulok-

sia tulisi hyödyntää(Riihiaho,2000).Hyödyntäminenon hyvinkin sovelluskohtaista.

Yleisellätasollaepäonnistumisetonvainotettavahuomioonja korjattava.Esimerkiksi

kirjoitusvirheensisältävävalikko on korjattava seuraavaanversioon,heikosti arvioin-

nissahavaitut valikot on selkeytettäväja järjestelmänantamaapalautettaon parannet-

tava,mikäli seonhavaittupuutteelliseksi.

Wharton& al. (1994) perustavat tutkimuksessaantulostenhyödyntämismallinläpi-

käynninneljäänperuskysymykseen(ks.alakohta2.2.2):

Onko käyttäjillä järjestelmänkannaltaoikeatavoite?

Käyttöliittymänongelmiavoidaanensimmäisenkysymyksenosaltamukaankor-

jataainakinkolmellatavalla:1) Toimintovoidaanpoistaakokonaantai yhdistää

toisiin toimintoihin; 2) Järjestelmäänvoidaanliittää käyttäjäkehoteinformoi-

maankäyttäjääoikeastaetenemistavasta;3) Tehtäväkokonaisuudenmuita osia

voidaanmuuttaasiten,ettäkäyttäjähuomaatoiminnontarpeellisuuden.

Huomaavatko käyttäjät,ettäoikeatoimintoonsaatavilla?

Mikäli käyttäjäteivätolehuomanneetoikeantoiminnonsaatavuutta,on ratkaisu

varsinilmeinen:toiminto on siirrettäväsellaiseenpaikkaan,jostakäyttäjätsen

havaitsevat. Esimerkiksinäppäinkomennollatapahtuvan toiminnonsiirtäminen

graafisenjärjestelmänvalikoihin helpottaatoiminnonhavaitsemista.

Muodostavatko käyttäjätoikeanasiayhteydentavoittelemansatoiminnonja jär-

jestelmäntoiminnonvälille?

Kolmannenkysymyksenkohdallahavaittavien ongelmienkorjaamiseksiarvioi-

jilla on oltava hyväkuva järjestelmänkäyttäjistäja siitä,kuinkakyseessäolevat

käyttäjätmieltävättyötehtävänsä.Tämäninformaationavulla järjestelmänsuun-

nittelijat voivat tarjotakäyttäjilleheidänitsekäyttämiensätermienavulla määri-

teltyjä toimintokuvauksia,kutenvalikoidennimiä.

Mikäli käyttäjätvalitsevatoikeantoiminnon,antaako järjestelmäonnistumisesta

riittävääpalautetta?

Mikä tahansapalauteon parempikuin ei lainkaanpalautetta.Ideaalisintilan-

neon kuitenkinsellainen,jossajärjestelmäinformoi käyttäjäämahdollisimman
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tarkoin siitä, mitä on tapahtunut.Tavoitteenaon myös,ettäpalautteessakäytet-

täisiin mahdollisimmanpaljonkäyttäjäntuntemaaja käyttämäätermistöä.Jois-

sakintilanteissapalautteeksiriittää, kun järjestelmäsiirtyy suoraanseuraavaan

toimintoononnistuneentoiminnonjälkeen.Esimerkiksigraafisessajärjestelmäs-

sätoistuvastiesilletulevatpalauteikkunatvoivathelpostiärsyttääkäyttäjiäja to-

dellisuudessahidastaahuomattavastijärjestelmänkäyttöä.

Yleisellätasollavoidaanarvioida,ettävarsinkinkokonaistehtävänkannaltatarpeetto-

mientoimintojeneliminoiminenja automatisoiminenonkäytettävyydenkannaltahuo-

mattavasti tehokkaampaakuin järjestelmänantamanpalautteenmuokkaaminentai li-

sääminen.Yksittäisiäkorjauksiaarvioitaessaon myössyytähuomioidajärjestelmän

kokonaisuus.Mikäli käyttäjienarvioidaankohtaavanongelmiaesimerkiksitermistön

ymmärtämisessä,kannattaaasiaankiinnittääerityistähuomiotakoko järjestelmänosal-

ta.

2.3 Kognitiivisenläpikäynnin kehitys

KognitiivistaläpikäyntiäonRiihiahon(2000)mukaankehitettykahdentoisistaaneroa-

vantavoitteenpohjalta.Ensiksikinläpikäynnistäonpyritty kehittämäänluontevaja yk-

sinkertainenmenetelmä,jota voitaisiinkäyttäätehokkaasti.Toisaaltaläpikäynnistäon

yritetty kehittäämenetelmä,joka tarjoaisikognitiotieteeseenperehtymättömilleanaly-

soijille mahdollisuudenmenetelmänkäyttöön.

Kognitiivisen läpikäynnin ensimmäinenversio pyrki erityisesti yksinkertaisuuteen.

Menetelmällisestiseperustuilyhyeenlomakkeeseen,joka sisälsilyhyitä kysymyksiä.

Versionsuurimmaksiongelmaksimuodostuise,ettäkysymyksetoli rakennettukog-

nitiivisenpsykologiantermejähyväksikäyttäen,mikä johti siihen,etteikouluttamaton

analysoijakyennyt käyttämäänlomakettaperusteellisestihyödykseen.

Kognitiivisenläpikäynnintoisessaversiossatermistöäpyrittiin saamaanlähellenor-

maaliayleiskieltä,jotta menetelmäolisi käyttökelpoinenmyöskognitiotieteeseenpe-

rehtymättömilleanalysoijille.Läpikäynnintoinenversioperustuihuomattavasti suu-

remmallekysymys-ja lomakemäärällä.Toisenversionkysymyksiinliittyi yksityiskoh-

taisetsoveltamisohjeet.Tarkanyksityiskohtaisuudenjohdostatoinenversiomuodostui

varsinmuodolliseksi.Samallasensoveltaminenvaatiarvioijilta yksityiskohtaistaana-

lyysiä käyttäjienongelmanratkaisuprosessista.Toisenversionmukainenläpikäyntioli
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järjestykseltäänerittäin yksityiskohtaisestimääritelty, toisin sanoenläpikäynti suori-

tettiin tiukasti lomakkeidenmukaisessajärjestyksessä.Menetelmästämuodostuisiten

raskas,hidasja sitenkallis sovellettava,koskalomakkeidenjatkuva täyttäminenvaati

paljonkirjoittamista.

Erityisestikäytännönkokemuksetosoittivat, ettätoisenversionmukainenkognitiivi-

nen läpikäynti vaati vielä muutoksia.Kaksi ensimmäistäversiotakeskittyivät yksi-

tyiskohtaistentapahtumienanalysointiin.Menetelmäänlisättiinkin kokonaisuudenar-

viointia. Lisäksi toisenversionongelmakohdaksihavaittiin se,etteimenetelmätoisen

versionmuodossaantarjonnut juurikaantukea ja opastustaanalysoitavien tehtävien

järkevällevalinnalle.

Kolmannestaversiosta(Wharton& al., 1994)poistettiinkinyksityiskohtaisetlomak-

keet,joidentilalle tuli neljäperuskysymystä,jotkaonesiteltiinalakohdassa2.2.2.Näi-

denneljänperuskysymyksenavulla analysoidaanhalututjärjestelmäntoiminnot.

2.4 Erilaisia sovelluksia kognitiivisestaläpikäynnistä

Kognitiivisenläpikäynnintoisenversion(ks.kohta2.3)perusteeltaonkehitettyDavid

E. Rowleyn ja David G. Rhoadesin(1992)toimesta"Kognitiivinenläpijuoksu" (Cog-

nitivejogthrough)-menetelmä.Menetelmänideanaonnopeuttaahidastatoisenversion

läpikäyntiä.Tiukanmuodollistenlomakkeidentäyttämisensijaanmenetelmäperustuu

istunnonnauhoittamiseenvideokameranavulla, jolloin lomakkeidentäyttämiseenku-

luvaaikaei hidastaitseläpikäyntiä.Läpijuoksumenetelmävähensimyöstiukkaamuo-

dollisuutta:järjestelmänarviointiaei käyty läpi kognitiivisenläpikäynnintoisenver-

sionmukaisentiukanformaalisenjärjestyksenmukaisesti,vaanjärjestelmänkehittäjät

halusivattukeaavoimempaakeskusteluaja myöstoimintojenvaihtoehtoistenpolkujen

arviointia.

Tiukan muodollisuudenpoistamineneliminoi läpijuoksustatoisenversionkognitii-

viseenläpikäynninongelmaksimuodostuneenhyvin yksityiskohtaistenja arvioinnin

kannaltaosinturhienkintoimintojenanalysoinnin.Järjestelmänkehittäjätarvioivat lä-

pijuoksunolevannoin 3 kertaatoisenversionläpikäyntiänopeampi,joskin Rowleyn

ja Rhoadesin(1992)mukaantulostenvertailuonhiemankyseenalaistajohtuenteknii-

koideneroavaisuuksista.Varsinaistentulostenvertailuatutkimuksessaei esitetä,koska

kyseessäon yhteentapaukseenperustuva tutkimus,joka oli pääsääntöisestiräätälöity
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kyseisentutkimustoiminnantarpeisiin.Jokatapauksessaläpijuoksulähenikolmannen

versionkognitiivistaläpikäyntiä– muunmuassavideokamerankäytönosalta.

ToinenmerkittävämenetelmänsovellusonkehitettyBlackmonin& al. (2002)toimes-

ta. KognitiivinenläpikäyntiWWW-ympäristöävartenolettaaperinteisenläpikäynnin

tavoin, ettäkäyttäjientoimintamotiivina on jokin tavoite, joka yleensäon jokin tiet-

ty järjestelmäntoiminto. Kognitiivinen läpikäynti WWW-ympäristöävartenkiinnit-

tääperusmenetelmääyksityiskohtaisemminkäyttäjientavoitteeseenja motivaatioon.

Lisäksi menetelmäolettaa,että toiminto, kuten linkin valitseminen,on kaksiosainen

prosessi:Ensimmäisessäosassakäyttäjämuodostaasivustapieniäosioita ja kiinnit-

täähuomionsatavoittelemaansaosioon.Toisessaosassakäyttäjävalitseevarsinaisen

toiminnon.Kognitiivinenläpikäyntiverkkoympäristöjävartenonmyösorganisoituso-

veltumaanparemminverkkosivustojenanalysointiin.Sivustokäydäänläpi käyttäjän

oletetussaaikajärjestyksessäaloittaenhierarkisestialoitussivulta.

Verkkosivustojenkognitiivinen läpikäynti perustuusamoillekysymyksillekuin alku-

peräinenkinläpikäynti(ks.alakohta2.2.2).Navigoinninkannaltaolennaisimmatkysy-

myksetovatseuraavat (Blackmon& al.,2002):

Havaitseekokäyttäjäoikeansivunosionhaluamansatavoitteenkannaltasivuston

ingressistäja taitosta?

Osaako käyttäjäyhdistäätavoitteensaja sivun toiminnonlinkin tai muunsivus-

tonantamaninformaationavulla?

Verkkosivustojenkognitiivistaläpikäyntiävoidaankäyttääyhtähyvin luonnostenana-

lysointiin sivustonrakentamisenyhteydessäsivu kerrallaantai jo valmiiseenverkkosi-

vustoon.Koskaverkkosivustotovatuseinluonteeltaansellaisia,ettäesimerkiksinavi-

gointirakennesäilyysamanlaisenaläpi sivuston,voidaanläpikäyntisuorittaaesimerki-

kisi analysoimallasamanlaisetperustoiminnotyhdeltäsivulta.

Kokonaisuutenakognitiivinen läpikäynti on osoittanutmenetelmänäpuolustavansa

paikkaansahyvin käytettävyydenarviointimenetelmienjoukossaerityisestiopittavuu-

den arvioinnissa.Alkuvuosienvoimakkaankehittämisenjälkeenperusmenetelmäei

ole enäämuuttunutradikaalisti.Seon ollut kuitenkinvoimakkaankiinnostuksenkoh-

teena,sitäon jatkokehitettyja sovellettuerilaisiin käyttötarkoituksiin, kuteninternet-

ympäristöihin.
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3 Kognitiivinen läpikäynti käytännössä

Kognitiivistaläpikäyntiäsovelletaanuseinkuhunkinkäyttötarkoitukseensoveltuvaksi

läpikäynninneljänperuskysymyksenavulla (ks.alakohta2.2.2).Näin ollen täysinyk-

siselitteisen,menetelmääselventävänesimerkinesittäminenonhankalaa.Käytettävyy-

denarviointimenetelmilläsaatujentulostenvertaileminentoisiin arviointimenetelmiin

onpuolestaanvarsinolennaista,jottamenetelmälläsaatavaahyötyäja soveltuvaakäyt-

tötarkoitustavoitaisiinvalottaa.Tässäluvussaesitelläänmenetelmäesimerkkienohella

kognitiivisellaläpikäynnilläkäytännöntilanteistasaatuatietoa.

3.1 Esimerkkejä menetelmänkulusta

Ensimmäinenesimerkki on Wharton & al. (1994) tutkimuksenesimerkinpohjalta

muokkaamaniesimerkki, joka kuvaa menetelmänkulkua suoraanteorian pohjalta.

Wharton& al. ovat käyttäneettutkimuksessaanesimerkkinäautomaattistapuhelui-

denvälityspalvelua.Tähäntutkimukseenivalitsin esimerkiksiuseimmillekäyttäjille

tutummanvälineen,cd-soittimen.Toinenesimerkkion Riihiahon(2000)tutkimuksis-

saesiteltytölkkienpalautusautomaatinkäyttäminen,jossakognitiivistaläpikäyntiäon

käytettymenetelmääsoveltaen.

Esimerkki 1: CD-soitin

Äänentoistolaitteidencd-soitinonuseimmillekäyttäjilleentuudestaantunnettuväline.

Identifioitunakäyttäjäryhmänäsiisolisivatkäytännössäkaikki soitintakäyttävätmusii-

kin kuuntelijat.Valmisteluissavoidaansiis olettaa,ettäkaikki käyttäjätovat käyttä-

neetcd-soitintataiainakintoimintaperiaatteeltaanvastaavaasoitinta.Tätäesimerkkiar-

viointia vartenarvioin,ettäkäyttäjäonaktiivinenmusiikinkuuntelija,jolla on useam-

manvuodenkäyttötaustalevysoittimienkäytöstä,muttajokaei oleaikaisemminkäyt-

tänyt cd-soitinta.

Tehtävänäoncd-levyn soittaminensoittimessa.Tehtäväskenaarioja järjestelmänreak-

tio muodostuuseuraavistaosatehtävistä:
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1. Käynnistäcd-soitin.

Soitin: Tyhjäänled-ruutuuntuleenäkyville tietoa levyn kappaleissa.Tässäta-

pauksessalista näyttääarvoinaannollia, koskasoittimeenei ole asetettuval-

miiksi levyä.

2. Painasoittimenlevykelkanavaavaapainiketta.

Soitin:Levykelkkaavautuu.

3. Asetalevy asemaan.

Soitin:Nollia näyttävälistaosoittaalevyn kappaleet.

4. Painasoittamisenaloittavaanäppäintä.

Soitin:Laskurialkaanäyttämäänkuluvaaaikaaja musiikki alkaakuulua.

Käytettäväjärjestelmäonstandardierillissarjanstereoidencd-soitin.Oletuksenatehtä-

vässäitsestereotovat valmiiksi päällä,äänenvoimakkuuson säädettysopivaksija tar-

vittavat kytkennäton tehty. Testattavanaon siis vain cd-soittimenyksi, varmastimer-

kittävin yksittäinentoiminto,jokasoittaalevyn.Lisäksitehtävänmäärittelyssäonmää-

ritelty, ettäsoitettava levy on kunnossaoleva cd-rom-levy, jonkasoitin soittaaongel-

mitta.Esimerkiksitoimimattomanlevyn testaaminenolisi jo kokonaanuusi tehtäväs-

kenaario.

Analysointivaiheessajokainenyksittäinennumeroitutoiminto käydäänlävitse ja ar-

vioidaan,seuraako toimintoa epäonnistuminenvai onnistuminen.Epäonnistumisten

kohdallaon välttämätöntäkirjata vain ne arviointikriteerit,missäkohdenarvioidaan

olevan ongelmia.Toisaaltajoissakinyksittäisissätapauksissamyös onnistumiseton

tarpeellistaperustellakunkinkysymyksenvalossa,mikäli perusteluntarkkaosoittami-

nenarvellaantarpeelliseksi.Tässäesimerkissäon kuvattu epäonnistumisenkohdalla

myöskinmuidenarviointikriteerientuloksetesimerkintäydellistämiseksi,vaikkaarvio

päätyisikinniidenkohdaltaonnistumiseen.

1. Käynnistäcd-soitin.

Soitin:Tyhjäänled-ruutuuntuleenäkyville tietoalevyn kappaleista.

Onnistuminen:

Tämätoiminto onnistuuvarmastioletetultakäyttäjältäaikaisemmankokemuk-

senperusteella.Käyttäjänvoi olettaatietävän,ettäsoittimeenonensinlaitettava

virta päälleennenkuin sitävoi käyttää.Virtapainikeon lisäksisijoitettuselvästi

muistapainikkeistaerilleen.
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2. Painasoittimenlevykelkanavaavaapainiketta.

Epäonnistuminen.

Kriteeri:

Onko käyttäjillä järjestelmänkannaltaoikeatavoite?Tässätapauksessakäyttä-

jillä on varmaankinoikeatavoite, sillä on loogistaolettaasoittimistaja muista

vastaavistajärjestelmistä,kutenkasettinauhureista(jonkapesäonavattava),että

cd-soittimenkelkkaonsaatavaaukiennenkuin sinnevoi syöttäälevyn.

Kriteeri:

Huomaavatko käyttäjät,ettäoikeatoimintoonsaatavilla? Tässätapauksessaon-

gelmanäyttäämuodostuvantoisenarviointikriteerinkohdalla:käyttäjänon tie-

dettävä,ettäylöspäinosoittavanuoli, jonkaallaonviiva,tarkoittaakelkanaukai-

sevaatoimintoa.Aikaisempikokemusesimerkiksilevysoittimistaei tässäkoh-

denriitä, koskalevysoittimissakannenaukaiseminentapahtuumanuaalisesti,ei-

käkelkanaukaisevaatoimintoaole.

Kriteeri:

Muodostavatko käyttäjätoikeanasiayhteydentavoittelemansatoiminnonja jär-

jestelmäntoiminnonvälille? Tässäkinkohdassavoi ilmetäongelmia.Toiminto

ei ole sijoitettu loogisestilevykelkanviereen,vaanmuidennäppäimienyhtey-

teensivulle alaviistoonkelkasta.

Kriteeri:

Mikäli käyttäjätvalitsevatoikeantoiminnon,antaako järjestelmäonnistumisesta

riittävääpalautetta?Tämänkysymyksenkohdallaei ole ongelmia.Joskäyttäjä

löytääoikeantoiminnon,kelkkaavautuu.

3. Asetalevy asemaan.

Onnistuminen.

Kunkelkkaon saatuauki, levyn laittaminenasemaansujuneeongelmitta.Tässä

kuitenkin täytyy huomata,että levy on mahdollistalaittaaasemaanmyösvää-

rin päin.Kokenutlaitteistojenkäyttäjäkuitenkin oletettavasti ymmärtäälaittaa

levyn asemaansiten,että tekstipuoli on ylöspäinaiemmankokemuksensape-

rusteella.Järjestelmäantaamyöstoiminnostariittävääpalautetta,kun numero-

osoitinnäyttäälevyn kappaleidenmääränja yhteiskeston.

4. Painasoittamisenaloittavaanäppäintä.

Onnistuminen.

Erilaistenmusiikkijärjestelmienja muidensoitinjärjestelmienperusteellaonloo-
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gistaolettaa,ettäkäyttäjäosaayhdistäänuolenoikeallesoitonaloittavaantoi-

mintoon.Myöskin järjestelmänpalauteon selvä,sillä musiikki alkaakuuluaja

laskurialkaanäyttääkuluvaaaikaa.

Edellisenesimerkinkorjauksiinon hankalakehittääsuoraa,yksiselitteistäkorjausta.

Soittimenkelkanaukaisevantoiminnonsijoittaminenloogisestikelkanyhteyteentuot-

taisi varmastiparemmantuloksen.Toisekseennäppäimenyhteydessävoisi olla myös

selventäväteksti,muttatämäratkaisuei auttaisiniitä, jotka eivät ymmärräkieltä, jol-

la komentoon kirjoitettu. Yhtä lailla soittimeenvoisi laittaatoiminnon,joka aukaisisi

kelkanautomaattisesti,kun virta kytketäänpäälle.Tämäei kuitenkaanpoistaisierilli-

senaukaisevantoiminnontarvetta,koskakelkkaonvoitavaaukaistamyössilloin, kun

soitinon jo päällä.

Esimerkki 2: Juoma-automaatti

Riihiahon(2000)tutkimuksessakognitiivistaläpikäyntiäonsovellettuHaltonSystems

Oy:n tölkkien palautusautomaatintuotekehitystyössä.Automaattion tyypillinen oh-

jeistuksettakäytettäväjärjestelmä.Haltonoli halunnutkehittääjärjestelmän,jokaolisi

pienempi,halvempija helppokäyttöisempikuin jo markkinoillaolevatjärjestelmät.Al-

kuoletuksenaprojektinjohtooletti,ettäjärjestelmäolisi valmistuskustannuksiltaansitä

halvempi,mitämanuaalisempiseolisi. Toisekseenjärjestelmäoli tarkoitussuunnitella

sellaiseksi,ettäsesisältäisimahdollisimmanvähänteksti-informaatiota,koskaseoli

tarkoitettukansainvälisille markkinoille.

Tutkimusryhmäkäytti kognitiivistaläpikäyntiäsovellettuna.Menetelmääei sovellettu

yksityiskohtaisesti,vaaneräänlaisenayleisluontoisenaohjeenatehtävienja järjestel-

mänreaktioidenläpikäynnissä.Ryhmäkeskittyi erityisestijärjestelmänvirhetilantei-

siin, joiden epäiltiin aiheuttavan käyttäjille ongelmia,koskajärjestelmänantamapa-

lautevirheistäoli varsinpieni.Järjestelmäperustuikolmenvalonkäytölle:jos toimin-

nassaoli tapahtunutvirhe, syttyi punainenvalo; jos tölkillä ei ollut palautusarvoa ja

järjestelmätunnistitölkin syttyi keltainenvalo; jos järjestelmähyväksyitölkin, järjes-

telmäantoipalautteeksivihreänvalon.Ryhmäsiis keskittyi erityisestipunaisenvalon

palautteeksiantaviin tilanteisiin:
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Palautustölkkioli vääränpainoinen.

Tölkki oli väärästämateriaalistatehty.

Järjestelmäei löytänyt viivakoodiatölkistä,koskaseoli asetettuväärinpäinjär-

jestelmään.

Tölkin viivakoodioli vaurioitunuteikäjärjestelmäkyennyt lukemaansitä.

Järjestelmäei löytänyt viivakoodiatietokantansatunnetuistakoodeista.

Useistaerilaisistatilanteistahuolimattajärjestelmäantoivain yhdenlaisenpalautteen.

Käyttäjänolisi kuitenkinpitänyt kyetäpäättelemäänviansyy ja toimimaansenmukai-

sesti.Läpikäyntitarjosiryhmällesystemaattisentavananalysoidajärjestelmänkäytet-

tävyysongelmia.EsimerkkinäRiihiahon(2000)tutkimuksessakiinnitetäänhuomiota

erityisestitölkin asettamiseenväärinpäin. Järjestelmänantamapalauteei osoittanut

millääntavalla,ettätölkki olisi väärinpäinja setulisi kääntää.Pahimmassatapaukses-

sakäyttäjävoisi olettaatölkin palautuskelvottomaksi.

Yhtenävaihtoehtonaryhmäpohtipienennäytönlisäämistäjärjestelmääninformaatio-

tasonparantamiseksi.Ryhmänaiemmatkokemuksetolivat kuitenkin osoittaneet,et-

teivät käyttäjätperinteisestiseuraanäyttöjeninformaatiotatämänkaltaisissajärjestel-

missä.Toisekseenteksti-informaationtuli kansainvälistenmarkkinoidenvuoksi olla

mahdollisimmanminimaalista.Toisenavaihtoehtonaryhmämietti järjestelmänauto-

matisoimista,jokavaikutti aluksikalliilta vaihtoehdolta.Läpikäynninantamattulokset

olivatkuitenkinsellaisia,ettävaihtoehtojaoli mietittävä.

Arviointiryhmäkehitti yhdessävalmistajankanssavaihtoehtoisen,automaattisemmak-

si suunnitellunkäytettävyystestausmallin,joka oli rakennettupahvistaoikeassako-

kosuhteessa.Tätäjärjestelmääpystyttiin analysoimaanniin läpikäynninpohjaltakuin

myöstestaamaanoikeilla käyttäjillä.Automatisoidummanja manuaalisenjärjestelmän

käytönvertailutuloskäyttäjilläosoitti,ettäryhmäoli päätynyt läpikäynninarvioissaan

oikeaan.Automatisoituajärjestelmääkäyttäessäänkäyttäjillä ei ollut juuri vaikeuksia

palauttaatölkkiään,kunalkuperäistämanuaalistamalliakäytettäessäjopapuolettesti-

käyttäjistäepäonnistuitoimenpiteessä.Automatisoidumpijärjestelmäosoittautuisiten

käytettävyydeltäänhuomattavastiparemmaksija lopulta vielä halvemmaksitoteuttaa

kuin manuaalinen.
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Kognitiivisenläpikäynninarvo tapauksessaon selvä.Seantoi ryhmällemahdollisuu-

denanalysoidatilanteetja osoittaaneongelmat,joita käyttäjillä todennäköisestituli-

si olemaanjärjestelmääkäyttäessään.Läpikäyntiäkäytettiinniin aikaisessavaiheessa

tuotekehittelyä,että järjestelmäntoteutuksestaei ollut vielä päätettymitäänolennai-

siayksityiskohtia,kutenkomponentteja,joidenvaihtaminenolisi tullut kalliiksi. Ilman

kognitiivistaläpikäyntiämanuaalinenversioolisi voinut jäädäainoaksivaihtoehdoksi

järjestelmänkehittämiseksi.Läpikäyntiosoitti projektinjohdolle,ettätoisen,vaihtoeh-

toisentestiversionrakentaminenolisi kannattavaaongelmienkorjaamiseksi.

3.2 Kognitiivisella läpikäynnillä saatuja tuloksia

Wharton& al. (1994) sekäRiihiaho (2000) ovat analysoineettutkimuksissaanuse-

aankäytännöntutkimukseenperustuenkognitiivisellaläpikäynnilläsaatuatietoa.Täs-

säyhteydessätäytyy tosinhuomioida,ettävertailutiedotovatpääosinkognitiivisenlä-

pikäynninensimmäisenja toisenversiontuloksiauudemmanvertailutiedonpuutteesta

johtuen.

Ongelmienvakavuusasteenanalyysissäkognitiivinenläpikäyntionpärjännyt tasaises-

ti muihin vertailuanalyyseihinnähden.Vakavuusasteellamitattunakognitiivinenläpi-

käynti on pärjännyt vertailussatasaisestiainakinheurististaarviointia (heuristiceva-

luation),ääriviiva-analyysiä(guidelinesreview) ja käytettävyystestausta(usabilitytes-

ting) vastaan.Arviointimenetelmienerotolivat ongelmienvakavuusasteellamitattuna

lähesolemattomat,joskinkognitiivinenläpikäyntipaljastivähitenvakavimmanasteen

ongelmia.Heuristinenmenetelmäon tutkimuksissapaljastanutenemmänmatalanva-

kavuusasteenongelmia,mikä tutkijoiden mukaanjohtuu siitä, ettämenetelmäarvioi

järjestelmäälaajallaasteella,kun muutmenetelmätpuolestaankeskittyvätyksittäisiin

tehtäväskenaarioihin.Käytettävyysasiantuntijoidensuorittamiinanalyyseihinverrattu-

nakognitiivinenläpikäyntion arvioissapaljastanutnoin kolmasosanasiantuntijoiden

havaitsemistaongelmista.

Arvioinnissapaljastuneidenmäärienarvioinnistaonsaatueri tutkimuksissaeroavia tu-

loksia,mistäjohtuenyksiselitteistäyhteenvetoamääristäei voi vetää.Jokatapauksessa

kognitiivinen läpikäynti näyttäisipaljastavan noin kolmasosankäytettävyysasiantun-

tijaryhmänsaavuttamastaarviointituloksesta.Edellämainittujenvertailumenetelmien

tuloksetpystyivätsuurinpiirtein samaantulokseenkuin kognitiivinenläpikäynti.
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Sisällöltäänkognitiivisenläpikäynninlöytämätongelmatovat olleeterittäinyksityis-

kohtaisiaja tiettyyn tilanteeseensidottujajohtuenjärjestelmäntehtäväskenaarioonpe-

rustuvastaluonteesta.Kognitiivinenläpikäyntion pureutunuthyvin näihinongelmiin,

muttatoisaaltaseon vertailuissaosoittautunuthuonostisoveltuvaksi käyttöliittymän

yleisluontoisiaongelmiaetsittäessä.

Kognitiivistaläpikäyntiäonmenetelmänäsovellettumenestyksellisestikäytännöntar-

koituksiin. Esimerkkienperusteellase on puolustanuthyvin paikkaansapääkäyttö-

tarkoituksensavalossajärjestelmänopittavuudenmittarina.Vertailutietojärjestelmän

käytöstäon puolestaanhiemanpuutteellista,mikä johtuneepitkälti siitä, ettäsaman

järjestelmänanalysointieri menetelmilläniidenvertailutarkoituksessaon erittäintyö-

lästä.Toisekseenyhdeksiongelmaksitämänkaltaisessavertailussanouseeanalysoita-

vanjärjestelmänpiirre, koskamenetelmätarvioivat järjestelmistäeri osa-alueita.

4 Yhteenveto

Käytettävyydenarviointimenetelmätja niihin kuuluva kognitiivinen läpikäynti ovat

erityisensoveltuvia menetelmiäkäytettävyydenarvioimiseenjärjestelmänja tuotan-

toprosessinalkuvaiheissakäytettynä.Erityisestitämäjohtuusiitä,ettäkognitiivistalä-

pikäyntiävoidaanhelpostisimuloidapaperillatai yksinkertaisellaprototyypilläsuun-

nittelijoiden ja läheistensidosryhmientoimesta.Läpikäynninarvo ja saaduttulokset

ovat sidoksissaarvioitsijoidenaiheeseenperehtymiseenammattitaitoon.Järjestelmä

on hiemantyöläsja siihenperehtyminenvie aikaa,muttakerranperusteellisestiope-

teltunasemaksaavarmastivaivan.Läpikäynti tarjoaavarsinyksityiskohtaistatietoa

käytettävyydenongelmakohdistatutkitunpolunvarrelta.Läpikäyntiäei ole tarkoitettu

korvaamaankäyttäjätestausta,vaansenavulla voidaanvähentääjärjestelmänvirheitä

ennenkäyttäjienavulla suoritettavaatestausta.

Kognitiivinenläpikäyntikäytettävyydenarviointimenetelmänäon erityisensoveltuva

menetelmäsilloin, kuntavoitteenaonselvittääjärjestelmänopittavuuttaja käytönhelp-

pouttailman erillistä ohjeistusta.Menetelmänäkognitiivinen läpikäynti soveltuu eri-

tyisenhyvin pientenjärjestelmientai yksityiskohtaistenjärjestelmänosien,erilaisten

kriittisten tehtäväskenaarioidenanalysointiin.Laajemmantoimintakokonaisuudenar-

vioimiseenjärjestelmäei sovi ainakaanvoimakkaastisoveltamatta.Tämäjohtuusiitä,

ettäjokainenmahdollinentehtäväpolkuja skenaarioolisi arvioitavaerikseen,mikäon
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erittäintyölästä.Järjestelmäon kohtuullisenhelpostisovellettavissakuhunkinkäyttö-

tarkoitukseenteoreettisenmenetelmäprosessintarjotessahyvänkivijalansoveltamisen

pohjaksi.

Kognitiivisella läpikäynnillä saatujentulostenanalysointija ennenkaikkea vertailu

muihinmenetelmiinonerittäinongelmallista,koskaläpikäynnintuloksetriippuvatniin

arvioitsijoistakuinanalysoitavanjärjestelmänluonteestakin.Kognitiivisenläpikäynnin

eri jatkosovelluksistaja kehitysversioistaei toistaiseksiole käytännönvertailutietoa

tarjolla.Kognitiivisenläpikäynninsovellusverkkoympäristöihinvaikuttaatulevaisuut-

ta ajatellenerityisenmielenkiintoiseltatutkimus-ja käyttökohteelta.Verkkosivustoja

suunniteltaessajuuri opittavuuson tärkeimpiäkäytettävyydenominaisuuksia,koska

opastustaei ole juuri tarjolla ja sitäei todennäköisestijuurikaankäytettäisiopastuksen

mahdollisestasaatavuudestahuolimatta.
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