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Tiivistelmä

Järjestelmienkäytettävyydenarviointiin on moniamenetelmiä,joidenavulla pyritään

parantamaanjärjestelmienkäytettävyysominaisuuksia.Tässätyössäkäsitelläänplura-

listisenläpikäynninkulkua teoriassasekätutustutaanpluralistisenläpikäynninsovel-

tamiseenkäytännönarviointitilanteissa.

ACM-luokat (ACM ComputingClassificationSystem,1998version):H.5.2

Avainsanat:Käytettävyys,käytettävyydenarviointi, käytettävyydenarviointimenetel-

mät,pluralistinenläpikäynti,ryhmäläpikäynti
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1 Johdanto

Käytettävyyson aihe-alue,jota emmeehkätiedostaennenkuin koemmejonkin asian

suorittamisenkömpelöksitai puutteelliseksi.Törmäämmetuotteenkäytettävyyteenjo-

kapäiväisessäelämässämme,kutentietokoneohjelmissa,kaukosäätimissätai vaikkapa

matkapuhelimissa.Käytettävyyson meille kaikille tärkeäasia,sillä tuote,joka ei ole

käytettävä,on yleensäturhauttava ja näinsenkäyttöväheneetai siitä tuleejopakäyt-

tökelvoton.Hyvänkäytettävyydenansiostapystymmekäyttämäänlaitteitaja ohjelmia

vaivattomastija tehokkaastiilman,ettätekisimmepaljonvirheitä.

Käytettävyyson yksi osajärjestelmänhyväksyttävyyttä(Nielsen,1993).Järjestelmän

hyväksynnällätarkoitetaansitä, onko järjestelmätarpeeksihyvä, jotta se tyydyttää

käyttäjienja muidenjärjestelmänkanssatekemisissäolevien henkilöidentarpeetja

vaatimukset.Kun järjestelmäon saanutihmistenhyväksynnän,tulee keskittyäsen

käytännöllisyyteenja analysoidaeri kategorioidenavulla, mitä käytännöllisyydenhy-

väksyntäänvaaditaan.Tällaisiakategorioitaovat esimerkiksikustannukset,yhteenso-

pivuus,luotettavuussekähyödyllisyys.Hyödyllisyydellätarkoitetaansitä,voidaanko

järjestelmääkäyttämälläsaavuttaaasetettutavoite. Järjestelmänkäytettävyysvoidaan

jakaavieläkahteeneri kategoriaan,käyttökelpoisuuteensekäkäytettävyyteen.Käyttö-

kelpoisuudellatarkoitetaansitä,kuinka hyvin järjestelmäntoiminnoilla pystytäänte-

kemäänasioita,joita tarvitaan.Käytettävyyspuolestaankertoo,kuinka hyvin käyttä-

jät osaavathyödyntäänäitäjärjestelmäntoimintoja.Nielsenin(1993)määrityksenmu-

kaantuotteenkäytettävyyteenvaikuttavatkäytönopittavuus,tehokkuus,muistettavuus,

esiintyvienvirheidenmääräsekätyytyväisyys.Järjestelmänhyväksyntäänvaikuttavat

tekijätonkuvattukuvassa1.

Järjestelmän
hyväksyttävyys

Ihmisten
hyväksyntä

Käytännöllisyyden
hyväksyntä

Hyödyllisyys

Käyttökelpoisuus

Käytettävyys Opittavuus

Tyytyväisyys
Virheiden määrä

Muistettavuus

Tehokkuus

Jne.
Luotettavuus

Yhteensopivuus

Kustannus

Kuva1: Järjestelmänhyväksyntäänvaikuttavat tekijät (suomennettuNielsen,1993).
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Opittavuusonyksi käytettävyydenperusattribuuteista,sillä monienjärjestelmientulee

olla helpostiopittavissa.Helpoin tapaopittavuudenarviointiin on antaajärjestelmän

uudellekäyttäjälletehtävä,joka hänentulee suorittaaonnistuneestisamallakun ar-

vioija mittaatehtävänsuorittamiseenkuluvaaaikaa.Opittavuudenarvioinnissatulee

huomioida,ettäkäyttäjäteivät normaalistikäytäaikaakoko järjestelmänopettelemi-

seen,vaanhealkavatkäyttääjärjestelmääheti,kunovatoppineetkäyttämäänedesyhtä

osaajärjestelmästä.

Kun käyttäjäon oppinutjärjestelmän,tulisi hänenpystyäkäyttämäänsitä tehokkaas-

ti. Tehokkuudenarvioinnissaon erityisentärkeääkiinnittää huomiota,kuinka paljon

kokemustakäyttäjillä on järjestelmästäja tehdäsenmukaanarviot järjestelmänkäy-

tettävyydestä.Tyypillinen tapatehokkuudenarvioinnissaon valita tietyn kokemuksen

omaavia käyttäjiäja mitata,kuinkakauanheillämeneeaikaaannettujentehtäviensuo-

rittamiseen.

Järjestelmäntuleeolla myöshelpostimuistettava, jotta käyttäjänei tarvitsisiopetella

senkäyttöäuudelleen,vaikka hänolisikin jonkin aikaaollut käyttämättäsitä.Muis-

tettavuudenarvioinnissakeskitytäänsatunnaistenkäyttäjienarviointiin eli käyttäjiin,

jotka ovat ajoittain järjestelmänkanssatekemisissä,jotenheidänei tarvitseenääope-

tellavarsinaistajärjestelmänkäyttöä.Muistettavuudenarviointi voidaansuorittaajoko

arvioimallakäyttäjää,joka ei ole vähäänaikaankäyttänyt järjestelmäätai pyytämällä

käyttäjääselittämäänesimerkiksierilaistenkomentojentoimintojanormaalinarvioin-

titilaisuudenjälkeen.

Käyttäessäänjärjestelmääkäyttäjientulisi tehdämahdollisimmanvähänvirheitä.Vir-

heidenarvioinnissatulee ottaa huomioon,kuinka paljon käyttäjät tekevät virheitä,

kuinka hyvin he toipuvat niistä sekäkuinka paljon virheistäon katastrofaalisia.Ka-

tastrofaalisiavirheitä ovat esimerkiksivirheet,joita käyttäjäteivät havaitsesekävir-

heet,jotka johtavat vääräänlopputulokseen.Virheidenmäärääpystytäänlaskemaan

samalla,kunkäyttäjätsuorittavatannettujatehtäviä.

Viimeinenkäytettävyyteenvaikuttava tekijä on se,kuinka tyytyväisiäkäyttäjätovat

järjestelmään.Käyttäjientyytyväisyysvoidaanyksinkertaisestimitatakysymälläkäyt-

täjiltä heidänsubjektiivisiamielipiteitäesimerkiksikyselyjenavulla. Ennenkyselyjen

suorittamistatuleekuitenkinvarmistuasiitä, ettäkäyttäjätovat päässeetkokeilemaan

arvioitavaajärjestelmääoikeallatehtävällä.
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Kehitettäessäuuttajärjestelmäätuotekehittelijöidenja käytettävyysasiantuntijoidentu-

lee huomioidauseitaasioita,jotta suunniteltavan järjestelmänkäytettävyydestätuli-

si mahdollisimmanhyvä.Ensinnäkinheidänpitääymmärtääja tarkentaajärjestelmän

käyttötarkoitus.Heidäntuleemyöseritelläkäyttäjänja koko organisaationvaatimuk-

set,tuottaaerilaisiaratkaisujasekäarvioida,vastaavatko ratkaisutmääritettyjävaati-

muksia.Kunnämäasiatonotettuhuomioonjo kehitysvaiheessa,kohdatuttaloudelliset

ja sosiaalisethyödytvoivatolla mittavat (Riihiaho,2000a):

Järjestelmäonymmärrettäväja sitäonhelppokäyttää.Näinsupistetaanmahdol-

lisia koulutus-ja tuotetukikustannuksia.

Kunkäyttäjätovat järjestelmääntyytyväisiä,tyytymättömyysja stressivähenee.

Käyttäjientehokkuusparaneeja näinkoko organisaationtoimintaparanee.

Työskentelynlaatuparanee.

Käytettävyydenarviointi (evaluation)on yleisnimitys järjestelmienarviointitavoille,

joilla pyritäänlöytämäänkäytettävyysongelmia(Mack & Nielsen,1994).Arvioinnin

suorittajatvoivatolla käytettävyysasiantuntijoita,tuotekehittelijöitä,käyttäjiätai muita

alanammattilaisia.Käytettävyydenarviointiin on moniaerilaisiamenetelmiä.Mene-

telmänvalinta riippuu monestaeri asiasta,kuten arvioitavastajärjestelmästä,asian-

tuntijoidensaatavuudesta,käyttäjistä,järjestelmänkäytöstäsekäraha-ja aikaresurs-

seista.Käytettävyydenarviointimenetelmätjaetaanyleisestikahteeneri kategoriaan:

kokeellisiin käyttäjätesteihin(usertesting)sekäilman käyttäjiätehtäviinasiantuntija-

arvioihin (usability inspection)(Riihiaho, 2000a).Käytettävyydenarviointimenetel-

mienjaotteluonesitettykuvassa2.

Käytettävyyden arviointi

Käyttäjätestit
- käytettävyystesti
- pluralistinenläpikäynti
- vapaamuotoinenläpikäynti
- visuaalinenläpikäynti
- kontekstiselvitys

Asiantuntija-arviot
- heuristinenarviointi
- kognitiivin enläpikäynti
- GOMS

Kuva 2: Käytettävyydenarviointimenetelmätjaettunakahteenkategoriaan(suomen-

nettuRiihiaho,2000a).
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Asiantuntija-arvioissaasiantuntijatsamaistuvat käyttäjänasemaanja käyvät läpi ar-

vioitavaa toimintaayrittäen ennustaa,millaisia ongelmiakäyttäjätulisi kohtaamaan

(Nikkanen,2001).Asiantuntija-arvioteivät korvaakäyttäjätestejäkäytettävyydenar-

viointimenetelminä,mutta ne tarjoavat edullisentavan tukea tuotekehityksenetene-

mistäsekäniidenavulla pystytääntekemäännopeitaarviointeja.Asiantuntija-arvioihin

kuuluvatheuristinenarviointi, kognitiivinenläpikäyntisekäGOMS-menetelmä.

Heuristinenarviointi onyleisinkäytettävyydenarviointimenetelmistä(Nielsen,1993).

Riihiahon(1998)mukaan,siinä tarkastetaankäyttöliittymänosaterilaistenkäytettä-

vyysperiaatteideneli heuristiikkojen avulla. Heuristisenarvioinnin avulla pystytään

löytämäänmoniaongelma,joita ei käyttäjätesteillälöydetä,sillä seei ole sidottutiet-

tyihin tehtäviinkutenkäyttäjätestit.

Kognitiivisessaläpikäynnissäpyritäänottamaanhuomioonihmisenajattelutapaja tapa

opetellauusiaasioita(Riihiaho,1998).Kognitiivinenläpikäyntiarvioi suunnittelurat-

kaisujaoppimisenhelppoudennäkökulmasta.Menetelmässävalitaanjokin tehtäväja

käydäänoikeasuoritustapaläpi vaihevaiheeltakokeilemalla.Kognitiivinenläpikäynti

on hyvä tapasuorittaakäytettävyydenarviointi, silloin kun järjestelmääon tarkoitus

käyttääilman erillistä opastusta.Menetelmääei ole tarkoitus käyttääyksinäänkäy-

tettävyydenarvioinnissavaansenavulla voidaanvähentäävirheitäennenvarsinaista

käyttäjätestausta.

GOMS (goals,operators,methods,selectionrules)-menetelmänavulla pyritäänen-

nakoimaanasiantuntijakäyttäjientoimintaa(Riihiaho,2000a).Seon menetelmä,joka

ei suoranaisestijohdakäytettävyysongelmientunnistamiseen,ja siksi sitäei kaikkial-

la pidetäkäytettävyydenarviointimenetelmänä.Senrakennekoostuupäämääristä,toi-

minnoista,tavoistaja mallisäännöistä,joita käyttäjälläon tehtävääsuoritettaessa.

Käytettävyydenarviointimenetelmienjaotteluntoinen haaraon käyttäjätestit.Nämä

oikeilla käyttäjillä tehtävätkäyttäjätestitovat parhaimmatkeinot käytettävyysongel-

mienlöytämiseenja niidenavulla voidaantunnistaatehokkaastikäytettävyysongelmia

(Riihiaho,2000a).Käyttäjätesteihinkuuluvatkäytettävyystesti,pluralistinenläpikäyn-

ti, vapaamuotoinenläpikäynti,visuaalinenläpikäyntija kontekstiselvitys.

Käytettävyystestion tärkein käytettävyydenarviointimenetelmäja senavulla pysty-

täänenitenpaljastamaantodellisessakäytössäesiintulleita ongelmia(Nielsen,1993).

Testeissäkäyttäjille annetaanennaltavalmisteltujatehtäviä,joita he yrittävät ratkoa

4



arvioitavalla järjestelmällä.Käytettävyystestiintarvitaanvähintäänprototyyppi,jotta

käyttäjävoi mahdollisimmanluontevastisuorittaaannettujatehtäviä.Käytettävyystes-

tin tärkeinpäämääräonparantaatuotteenkäytettävyyttä.

Pluralistinenläpikäyntisuomennetaanuseastiryhmä-tai moniarvoiseksiläpikäynnik-

si ja seon käyttäjätestinja asiantuntija-arvionyhdistelmä,sillä siihenosallistuuvain

muutamakäyttäjä(Bias, 1994).Pluralistinenläpikäynti on nopeamenetelmä,jossa

käyttäjistä,tuotekehittelijöistäja käytettävyysasiantuntijoistakoostuva ryhmäkäy tie-

tyn skenaarionläpi osakerrallaan.Läpikäyntisopiihyvin järjestelmänaikaiseensuun-

nitteluvaiheeseenja senetunaon se,ettäsenavulla on mahdollistasaadakäyttäjäpa-

lautettaaikaisessavaiheessa.

Vapaamuotoinenläpikäynti on käytettävyystestinja kontekstiselvityksensekoitus.

Eronaperinteiseenkäytettävyystestiinon se, että käyttäjälleei annetatiettyjä, etu-

käteensuunniteltujatehtäviä,vaanheille annetaanlista toimintoja, jotka heidäntu-

lee käydäläpi omallahaluamallaanjärjestykselläniin kuin he tekisivät käyttäessään

järjestelmääesimerkiksikotona(Riihiaho,2000a).Tällä tavoin on mahdollistasaada

selville,kuinkahyvin järjestelmäviestii omistatoiminnoistaanja käyttötavastaan.

Visuaalinenläpikäyntiyrittääselvittää,mitäkäyttäjähuomaakäyttöliittymässäja kuin-

kahänajatteleeeri toimintojentoimivan(Riihiaho,2002a).Läpikäynnintarkoituksena

on myöshahmottaa,kuinkakäyttäjäthahmottavat visuaalisetviesti ja mitä termejähe

käyttävätkuvatessaanjärjestelmääja sentoimintaa.Läpikäynnilläonmahdollistatäy-

dentääesimerkiksiyleiselläkäytettävyystestilläsaatujatuloksia.

Kontekstiselvityson menetelmä,jossayhdistyvätkäyttöympäristössätapahtuva haas-

tattelusekäosallistujanhavainnointi (Nikkanen,2001).Kontekstiselvityksentarkoi-

tuksenaon kerätätietoa käyttäjistäheidäntodellisessatyöskentely-ympäristössään.

Kontekstiselvityssuoritetaankäyttäjäntyöpaikalla ja se aloitetaankeskustelemalla

käyttäjänkanssa,jotta saadaantarkempaatietoakäyttäjäntekemästätyöstä.Keskus-

telunjälkeenseurataankäyttäjäntyöskentelyä.

Tässätutkielmassakäsitelläänpluralististaläpikäyntiä.Luvussakaksi käydäänläpi

pluralistisenläpikäynninominaispiirteetja tutustutaanläpikäynnineri vaiheisiin.Lu-

vussakolmeesitelläänpluralististaläpikäyntiäkäytännöntilanteessasekätutustutaan

kahteenesimerkkitapaukseen.
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2 Pluralistinen läpikäynti

Edelläkäsiteltiin,mitäkäytettävyystarkoittaaja kuinkakäytettävyydenarviointimene-

telmätjaetaan.Tässäluvussakäsitellääntarkemminpluralististaläpikäyntiäja kuinka

sitäkäytetäänkäytettävyydenarvioinnissa.Ensintarkastellaanpluralistisenläpikäyn-

nin tarkoitustaja senjälkeentutustutaanläpikäynninominaispiirteisiin.Tämänjälkeen

luvussakäydäänläpi vielä pluralistisenläpikäynninteoreettinenkulku sekätarkastel-

laanläpikäynninrajoituksiaja etuja.

2.1 Läpikäynnin tark oitus

Pluralistinenläpikäynti kehitettiin, kun haluttiin saada,vähäisestäajastahuolimatta,

tietoakehitteilläolevanjärjestelmänkäytettävyydestä(Bias,1994).Tietoaja palautetta

kerättiinkäyttäjiltäsekäkäytettävyysasiantuntijoilta.Koskakäyttöohjettaei oltu vielä

ehditty tuottaaläpikäyntiäsuoritettaessa,paikalle kutsuttiin myös tuotekehittelijöitä

vastaamaanesilletulleisiin kysymyksiin.Näinnämäkolmeryhmääpäätettiinyhdistää

yhteenläpikäyntiin.

Pluralistisenläpikäynnintavoitteenaonkuullakäyttäjienmielipiteitäkehitettävästäjär-

jestelmästä,löytääkäytettävyysongelmiasekäsaadakonkreettisiaparannusehdotuksia.

Pluralistinenläpikäyntisoveltuuhyvin kehitysprosessinalkuvaiheeseen,sillä toimivaa

prototyyppiäei tarvitavaanjärjestelmääkuvaavatpaperikuvatsopivathyvin läpikäyn-

nin suorittamiseen.Koskatoimivaajärjestelmääei tarvita,läpikäyntitarjoaaarvokasta

tietoaniin käyttäjistäkuin kehitteilläolevastajärjestelmästäkin.Pluralististaläpikäyn-

tiä voidaansoveltaamm.navigointikartoille,prototyypeille,käyttöohjeilleja valmiille

tuotteille.

2.2 Läpikäynnin ominaispiirteet

Kutenkaikissaläpikäynneissämyöspluralistisenläpikäynninperusajatuksenaon, et-

täkäyttäjilleannetaantehtäviä,joita heidäntuleesuorittaa.Läpikäynninajatuksenaon

myöstarkkaillakäyttäjientoimintaaja heidänkohtaamiaanongelmia.Näistäyhtäläi-

syyksistähuolimattapluralistisestaläpikäynnistäon kuitenkineroteltavissaviisi sille

ominaistapiirrettä(Bias,1994).
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Ensimmäinenpiirre läpikäynnissäon se,ettäsiihenosallistuvat käyttäjät,tuotekehit-

telijät sekäkäytettävyysasiantuntijat.Läpikäyntiinosallistujatvoivat olla esimerkiksi

kehitteilläolevanjärjestelmäntulevia käyttäjiä,järjestelmäarkkitehtejatai koodaajia.

Toiseksiosallistujille esitetäänpaperikuviakäyttöliittymästäsamassajärjestyksessä,

kuin ne tulisivat eteentulevaisuudentodellisessakäyttöympäristössä.Näidenpaperi-

kuvienavulla käyttäjätpyrkivätsuorittamaanheilleannettujatehtäviä.

Kolmanneksikaikkienosallistujientuleesamaistuakäyttäjänrooliin. Tämätarkoittaa

sitä,ettäkaikkienosallistujienpitäisi toimia samallatavoin kuin varsinainenjärjestel-

mänkäyttäjä.Tällä tavoin arvioijat pystyvät tekemäänparemminhavaintoja,kuinka

järjestelmänvarsinaisetkäyttäjättulisivatsuoriutumaansamankaltaisistatehtävistäse-

kämitkä järjestelmänkohdatvaativatvieläparantamista.

Neljänneksiosallistujatkirjoittavat jokaiseenkäsiteltäväänkäyttöliittymänpaperiku-

vaannetoiminnot,jotka hetekisivät todellisuudessasuorittaakseentehtävän.Osallis-

tujientuleekirjoittaapaperikuviintekemänsätoiminnotja havainnotniin tarkastakuin

vainmahdollista.Tämäkirjoitettu materiaaliantaamäärällistätietoakäyttäjäntoimista

ja sevoi olla suunnittelunalkuvaiheessahyvinkin arvokasta.

Pluralistisenläpikäynninviidesominaispiirreon osallistujienvälinenkeskusteluteh-

dyistäratkaisuista.Keskustelualkaa,kun kaikki osallistujatovat suorittaneettehtävän

ja kirjoittaneettarvittavatmerkinnät.Paikallaolevatkäyttäjätesittäväthavaintonsaen-

simmäiseksija vastaheidänjälkeensätuotekehittelijätja käytettävyysasiantuntijattar-

joavatomiaratkaisujaan.

2.3 Menetelmänkuvaus

Läpikäynninosallistujamäärääei ole yleisestirajoitettu ja seonkin syytämiettiä ta-

pauskohtaisesti.Riihiahon(2000a)suorittamissaläpikäynneissäonollut 2-3käyttäjää,

1-2tuotekehittelijääsekä2-3käytettävyysasiantuntijaa.Käyttäjätedustavattulevanjär-

jestelmänkäyttäjiäja tuotesuunnittelijatvoivat olla ohjelmistoarkkitehtejä,suunnitte-

lijoita tai ohjelmoijia.Läpikäyntiävalvovatkäytettävyysasiantuntijat,joidentehtävänä

on toimia läpikäynninvalvojina,auttaakäyttäjiäilmaisemaankommentitvarteenotet-

tavinaehdotuksinasekäseuratakäyttäjienreaktioitatehtäviäsuoritettaessa.

Aloitettaessaläpikäyntiäosallistujillekuvataantilanne,kerrataanläpikäynnintavoite
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sekäperussäännötja jaetaantarvittaessakirjalliset ohjeet.On myösmahdollista,että

tuotekehittelijäkertooosallistujilletuotteestaja käyttöliittymänominaisuuksista,jotta

osallistujatsaisivatparemmankuvanjärjestelmästäja sisäistäisivät,mikä järjestelmän

käytettävyydelleonolennaista.Osallistujillejaetaanmyösskenaario,tehtävätsekäjär-

jestelmääkuvaavat paperikuvat. Heitä pyydetäänsamaistumaankohderyhmäänkuu-

luvan käyttäjänrooliin sekäkirjoittamaanpaperikuviinkaikki toimenpiteet,jotka he

tarvitsevatsuorittaakseenpyydetyntoiminnon.Toimenpiteettulisi kirjoittaamahdolli-

simmanyksityiskohtaisestisuoritettuvaihekerrallaan,jottakäyttäjientoiminnastasaa-

taisiin mahdollisimmanpaljontietoa.Lisäksiosallistujiapyydetäänkirjoittamaanpa-

perillekaikki esilletulevatkommentitja ajatuksetsekäodottamaanvalvojanlupaasiir-

ryttäessäseuraavaanpaperikuvaan.Osallistujienonmyösvältettäväkeskusteluaennen

kuin valvojaantaasiihenluvan.

Tehtäviensuorittaminenolisi hyväaloittaahelpostatehtävästä,jotta osallistujattule-

vat tutuiksimenetelmänkanssa.Kunkaikki ovatsuorittaneettehtävän,valvojaaloittaa

keskustelunkertomallaratkaisun,jota järjestelmätukee.Seuraavaksi paikallaolevat

käyttäjätkertovat ratkaisuistaanja tämänjälkeenkeskustellaanmahdollisistakäytettä-

vyysongelmista.Kunkaikki paikallaolevatkäyttäjätovatkertoneetratkaisunsa,tuote-

kehittelijätsekäkäytettävyysasiantuntijatottavat osaakeskusteluun.He kertovatomat

näkökantansasekäesimerkiksituotekehittelijätvoivatkertoa,miksi tietty järjestelmän

ratkaisuon tehty. Keskusteluon erittäin tärkeävaihekaikille osallistujille,sillä kehit-

telijät ja asiantuntijatsaavat välitöntäpalautettaajatuksilleensekäkäyttäjillä on mah-

dollisuuspäästämukaansuunnitteluun.Keskusteluntekeemyöshyvin arvokkaaksise,

että osallistujatsaattavat keksiäratkaisujajuuri esille tulleisiin ongelmiin.Valvojan

tehtävänäonkin pitääkeskusteluayllä, mutta toisaaltahidastaakaikkien löydettyjen

ongelmienratkaisuehdotustenesittämistä,jotta turhaltakiireeltävältyttäisiin.

Jokaisentehtävänjälkeenvalvoja huolehtii siitä, että kaikilla osallistujilla on sama

näkymäja juuri oikeantehtävänsuorittaminen.On mahdollista,ettätehtävänjälkeen

osallistujatvastaavat myöslyhyeenkyselyynkoskiensuoritettuatehtävää.Läpikäyn-

ti jatkuusamallatavalla niin kauankuin tehtäviäriittää. Lopuksiosallistujille jaetaan

koko järjestelmääkoskeva kyselylomake, jos senähdääntarpeelliseksi,sekäkerätään

osallistujientäyttämätja kommentoimatpaperikuvat. Kuvassa3 on esimerkki läpi-

käynnissäkäytetystäpaperikuvasta,jonka tarkoituksenaon kuvataarvioitavan järjes-

telmänyhtänäyttöä.Kuvanyläosassaon kuvattukäyttäjälleannettutehtäväsekänu-

meroituihinkohtiin käyttäjäon itsekirjoittanutsuorittamansatoimenpiteet.
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Koeta löytää Jakob Nielsenin kirja, Usability Engineering, tämän www-lomakkeen avulla.

Hakulomake
Yleistä      Ohje      Edistynyt haku    Kirjaston tietokantojen FAQ

Hakutapa

Hakusana

Tekijähaku (a/)

Nielsen

Etsi Tyhjennä

1. En koske tähän kenttään.
2. Tähän kirjoitan kirjoittajan

nimen.
3. Tämän jälkeen painan Etsi-

painiketta.

Hakutapa-kentän
valintalista:

Tekijähaku (a/)
Nimekehaku (t/)
UDK-haku (z/)
Indeksin selaus (l/)
Sanahaku (w/)
Asiasanahaku (s/)

Kuva3: Esimerkkiryhmäläpikäynnintuloksesta(suomennettuRiihiaho,2000b).

2.4 Läpikäynnin rajoitukset

Pluralistisellaläpikäynnilläon muutamiarajoituksia,jotka tulisi huomioidaennenar-

viointimenetelmänvalitsemista(Bias, 1991).Läpikäynninsuorittaminenvoi olla hi-

dasta,sillä kaikkia osallistujiaon odotettava ja näinläpikäyntiinsaattaakuluapaljon-

kin aikaa.Tällöin voi seurata,ettäosallistujateivät saahyvääotettakäyttöliittymän

etenemisestäja hekokevat läpikäynninsuorittamisenvaivalloiseksi.Läpikäynnissäei

voida myöskäänsimuloidakaikkia mahdollisiatoimintoja, sillä tehtävänsuorittami-

seenon yleensävalittu vain yksi mahdollinenlineaarinenpolku ja näin osallistujat

eivät voi tutkiskella tai silmäillä käyttöliittymääniin kuin he todennäköisestitekisi-

vät käytössäolevanjärjestelmänkanssa.Tämäjohtaayleensäsiihen,ettäylimääräistä

lisätietoakäyttöliittymästäonvaikeasaada.

Koskapluralistisessaläpikäynnissäedetäänennaltavalituntehtävänmukaisestinäytös-

tä seuraavaanriippumattaosallistujanvalinnasta,ongelmiaaiheutuusilloin, kun osal-

listujavalitseeeri vaihtoehdonkuin läpikäynninvalvoja.Tällöin osallistujanonpalat-

tavavalittuunpolkuun,vaikkatehtävänratkaisemiseenonyleensäenemmänkuin yksi

mahdollinenvastaus.Tärkeääonmyös,ettäosallistujapystyyunohtamaanvalitseman-

sareitin ja keskittämäänajatuksensavalittuunpolkuun.

Yleisessäkeskustelussaongelmaksivoi muodostuase,ettäkäyttäjäteivät kerro mie-
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lipiteistäänja ongelmistaanavoimestituotekehittelijöidenläsnäollessa.Kaikkien os-

apuoltentulisikin osallistualäpikäyntiinavoimin mielin ja varsinkintuotekehittelijöi-

dentulisi olla hyvin avoimia kritiikille. Valvojan tehtävänäon pitääkeskusteluntaso

rakentavanaja sellaisena,ettäsiinävältetäänmahdollistatuotekehittelijöidenpuolus-

tusasennetta.Tällainenasenneon helppohavaitasilloin, kun tuotekehittelijätpyrkivät

kertomaanvirheitäselitellen,miksi ratkaisuon tehtynäin.Tällainenei sovi läpikäyn-

nin luonteeseenja muutenkinilmapiirin pitäisi olla sellainen,että käyttäjättuntevat

olonsakotoisaksija tietävät,ettäheidänkommentitotetaantervetulleinavastaan.

2.5 Läpikäynnin edut

Muutamistarajoituksistahuolimattapluralistinenläpikäyntion hyödyllinentapakäy-

tettävyydenarviointiin ja senavulla pystytäänhavaitsemaankäytettävyysongelmatte-

hokkaasti(Nikkanen,2001).Läpikäynti voidaansuorittaajo ennenprototyypinval-

mistumistaja näin setarjoaaaikaistatietoakäyttäjiensuorituskyvystäsekätyytyväi-

syydestä.Läpikäynnissätarvittavienpaperikuvientekeminenonhalpaaja helppoa,jo-

ten tuotekehittelijöidenei tarvitsekuluttaaaikaatoimivanprototyypinkehittämiseen.

Läpikäynti synnyttäämyöshyödyllistäkeskustelua.Tällöin saadaanarvokastatietoa

ratkaisuistasekämahdollisistakäytettävyysongelmista.Etunaon myösse,että tässä

vaiheessahavaitutkäytettävyysongelmatonhelppokorjataitsekehitettäväänjärjestel-

mään.Onmyösmahdollista,ettäosallistujatantavat jopatäysinuusiaajatuksiatai rat-

kaisujajo esilletulleisiin ongelmiin.Läpikäynninansiostaonmyösmahdollisuussaa-

da tuloksia, jotka todellisessakäyttötilanteessanäyttävättietoisilta, mutta jotka ovat

todellisuudessatehtyepätietoisestiarvaamalla.

Pluralistisessaläpikäynnissäei ole käyttöohjeitasaatavilla, joten kaikki osallistujien

kommentitja kysymyksettuleehuomioida.Tällöin voidaantunnistaaselkeitä vaati-

muksia,joita kirjoitettavissadokumenteissatulisi olla. Läpikäynninsuurenaetunaon

myös se,että se antaavälittömänpalautteen.Näin tuotekehittelijät ja käytettävyys-

asiantuntijatkuulevat ja tiedostavat välittömästipaikallaolevien käyttäjienkohtaamat

ongelmatja pystyvät samallatarkkailemaankäyttäjientoimintaa.Pluralistinenläpi-

käyntionmyöshelpponauhoittaaesimerkiksivideokamerallatai muilla apuvälineillä.

Näidentuottamainformaatiotarjoaayhdessätäytettyjenkyselylomakkeidenja osallis-

tujilta kerättävienpaperikuvienkanssarunsaastiarvokastatietoajärjestelmänkäytettä-

vyydestäsekämahdollisistaesilletulleistaongelmista.
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3 Pluralistinen läpikäynti käytännössä

Edellisessäluvussakäsiteltiinpluralististaläpikäyntiäteoriassaja tutustuttiinläpikäyn-

nin piirteisiin, rajoituksiin ja etuihin.Tässäluvussakäydäänläpi, kuinkapluralistista

läpikäyntiäon sovellettu käytännöntilanteissa.EnsinkäsitelläänHelsinginTeknilli-

senkorkeakoulunkäytettävyysryhmänperinteiseenpluralistiseenläpikäyntiintekemiä

muutoksiasekäesitelläänheidänhyväksihavaitsemansaläpikäynti-istuntojasiinävaa-

dittavat asiat.Lopuksiesitelläänkahdenesimerkinavulla käytettävyysryhmänsuorit-

tamiapluralistisialäpikäyntejä.

3.1 Läpikäynti-istunto ja senmukauttaminen

HelsinginTeknillisenkorkeakoulunkäytettävyysryhmäon havainnutpluralistisenlä-

pikäynnintehokkaimmaksitavaksi töissä,joissatarvitaanuudelleensuunnittelua(Rii-

hiaho2000a).Suorittaessaläpikäyntiäryhmäkäyttääpaperikuviakuvaamaankäyttö-

liittymää,koskahavaintojenja mielipiteidenjälkeenuudelleensuunnitteluonhelppoa.

Käytettävyysryhmäon kuitenkin tehnyt, kokemustensaperusteella,muutamiamuun-

nelmiaperinteiseenpluralistiseenläpikäyntiin.Tärkein muutosBiasin (1994)esittä-

määnmenettelytapaanon,ettäarviointi ja käyttäjätestauspidetäänerillääntoisistaan.

TähänjakoonRiihiaholla(2002)onkaksiselvääsyytä.Ensinnäkin,kunkäyttäjätovat

läsnäarviointitilaisuudessa,heidäthalutaanolevan istunnonkeskipisteenäja näin he

tuntevat itsensätärkeiksi. Toiseksisäästetäänniin käyttäjienkuin käytettävyysasian-

tuntijoidenaikaa.Käytettävyysasiantuntijoillepluralistisenläpikäynninviemäaikaei

ole tehokasta,sillä läpikäyntiin käytetäänyleensäenemmänaikaakuin pelkkäänar-

viointitilaisuuteen.Myös käyttäjienaikameneehukkaan,jos tuotekehittelijätkertovat

paljonkommentteja,joita käyttäjäteivätehkäedesymmärrä.

Perinteisessäpluralistisessaläpikäynnissäonainoastaanyksi valvoja.Riihiahon(2002)

suorittamissaläpikäynninistunnoissaonollut kaksivalvojaa,joille onmääriteltyhive-

nenerilaisetroolit. Tärkeimmänvalvojan tehtävänäon keskittyäetukäteentestitehtä-

viin sekäkysymyksiin.Toisenvalvojan tehtävänäon keskittyäkeskusteluunja kysyä

ennakoimattomiakysymyksiä,jos jotain mielenkiintoistaon tullut eteen.Myös seu-

raavat kolmeasiaaeroavat Biasin (1994)esittämästäalkuperäisestäpluralistisestalä-

pikäynnistä(Riihiaho2002):
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Käyttäjille kehitteilläoleva järjestelmäon uusi ja muille osallistujilleläpikäytä-

vät tehtävätmuistuttavatvainvaadittavistatarpeellisistaaskeleistatehtävänsuo-

rittamiseen.

Osallistujillaonmahdollisuusvalitauseampiareittejätehtäviensuorittamiseen.

Käyttäjätesittävätomatratkaisunsaennenkuin käytettävyysasiantuntijatkerto-

vat ratkaisut,joita järjestelmätukee.

3.2 Läpikäynnin valmistelu ja toteuttaminen

Läpikäynti-istuntonauhoitetaanyhdellä tai kahdellavideokameralla.Jos läpikäynti

suoritetaanHelsinginTeknillisenkorkeakoulun käytettävyyslaboratoriossa,käytettä-

vyysryhmänapunaonkatossaolevakauko-ohjattavavideokamera,jota takahuoneessa

olevavalvojakontrolloi.Toimivanprototyypinollessakäytettävissävalvojavoi käyttää

sitäesitelläkseenkäyttöliittymänyleisentyylin. Läpikäynti-istuntoonkuvattukuvassa

4. Riihiahon(2002)mielestäkäytettävissäoleva tietokonetai tietokoneettulisi asetel-

la siten,ettäne olisivat mahdollisimmankaukanatuotekehittelijöistä.Tällä pyritään

vähentämääntuotekehittelijöidenhoukutustademonstroidauusiapiirteitä.

Tietokone Piirto-
heitin

Näyttö

Valko-
taulu

1. ValvojaKäyttäjätTuote-
kehittelijä

Tuote-
kehittelijä

Käyttäjä2. Valvoja

Kamera

Kuva4: Esimerkkiläpikäynti-istunnosta(suomennettuRiihiaho,2002).
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Läpikäynti-istunnonalussakerrataansamatasiatkuin Biasin(1994)esittämässäalku-

peräisessäläpikäynnissäja läpikäynti aloitetaanhelpolla tehtävällä,jotta osallistujat

rentoutuisivat.Järjestelmänsisältämävalikko on yleensänäkyvillä erillisellä paperilla

koko istunnonajan.Biasesitti myös,ettäpaperikuvillaesitetäänyksi lineaarinenpol-

ku tehtäviensuorittamiseen,kuntaasRiihiaho(2002)ja muutkäytettävyysryhmäläiset

yrittävättarjotaerilaisiapolkuvaihtoehtoja,joistakäyttäjätvoivatvalitaheillesopivim-

man.Josläpikäyntieteneehitaasti,valvojavoi antaahitaallekäyttäjällepieniävihjeitä

tehtävänsuorittamiseen.

Kaikkien osallistujiensuoritettuatehtävänaloittaaistunnonvalvoja keskustelun.Toi-

sinkuin Bias(1994)esitti, tehtävänsuorittamisenjälkeenkäyttäjätaloittavatkeskuste-

lun kertomallaomistaratkaisuistaan.Josryhmässäon hiljaisia tai uusiakäyttäjiä,niin

keskusteluolisi hyväaloittaaheistä,sillä vaaranaon,ettäkokeneettai hyvin puheliaat

käyttäjätjohtavat keskustelua.Vastakäyttäjienmielipiteidenjälkeentuotekehittelijät

kertovat ratkaisun,jota järjestelmätukee.

Käyttäjien mielipiteiden ja havaintojen pohjalta tuotekehittelijät saattavat ehdottaa

uusiaideoitasekäratkaisuja.Kaikilla osallistujillaon myösmahdollisuuskertoamie-

lipiteitä näistäasioistasekäheitärohkaistaanmyössynnyttämäänuusiaajatuksia.Rii-

hiahon(2002)tekemissäläpikäynneissäsaatetaanmyösjoskuspiirtäätaululleosiajär-

jestelmänkäyttöliittymästä,joistakäyttäjiäpyydetäänrakentamaanpaneeli,jokatukee

heidäntyötäänmahdollisimmanpaljon.Kunkeskusteluväheneetai loppuukokonaan,

siirrytäänseuraavaantehtävään.

3.3 Tehdyt havainnot

Riihiaho(2002)onhavainnutpluralistisenläpikäynninerittäintehokkaaksija rohkaise-

vaksiarviointimenetelmäksierityisestituotekehittelijöille. Koskatuotekehittelijät toi-

mivat yhdessäkäyttäjienkanssa,he yleensähelpostiomaksuvat käyttäjänroolin ja

näinhekiinnostuvatkäyttäjienmielipiteistä.Käyttäjätaistivat tuotekehittelijöidenhy-

vän asenteenja näin he haluavat kertoamielipiteitä ja ehdottaamuutoksia.Näin on

mahdollistasaadatietoasuoraankäyttäjiltäjopaennentoimivaaprototyyppiä.Käyttä-

jillä on myösmahdollisuusarvioida,kuinka hyvin kehitteillä oleva järjestelmätukee

heidäntyötehtäviään.

Paperiprotojentekeminenon helppoa,halpaaja nopeaaja ne auttavat käyttäjiäym-
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märtämäänjärjestelmääsekäarvioimaantoteutusta.Koskakäyttäjätymmärtävätjär-

jestelmäntoiminnan,heidänon helpompikommentoidajärjestelmäntarjoamiaomi-

naisuuksia.Tämäntakiapluralistinenläpikäyntiantaakäyttäjällemahdollisuudenar-

vioida,kuinkahyvin järjestelmätukeeheidänomiatöitään,sekäantaamahdollisuuden

osallistuauuden,parannetunjärjestelmänsuunnitteluun.

3.4 Esimerkkejä pluralistisesta läpikäynnistä

Tämänluvun alussakäsiteltiin Helsingin teknillisen korkeakoulun käytettävyysryh-

män pluralistiseenläpikäyntiin tekemiä muutoksiasekätutustuttiin heidänsuoritta-

maanläpikäynti-istuntoonteoriassa.Tämänkappaleentarkoituksenaon kuvailla hei-

dänkäytännössäsuorittamiapluralistisialäpikäyntejäkahdenesimerkinavulla.Ensim-

mäisessäesimerkissätutustutaan,kuinka läpikäyntiäon sovellettu liukuportaanval-

vontajärjestelmänarvioinnissa,sekätoisessaesimerkissätutustutaan,kuinkapluralis-

tinenläpikäyntisoveltuuopiskelijarekisterinarviointiin.

3.4.1 Liukuportaan valvontajärjestelmä

Tämätehtäväoli Helsingin korkeakoulun käytettävyysryhmänensimmäinen,jonka

käytettävyydenarviointiin ryhmäkäytti pluralististaläpikäyntiä.Arvioitava järjestel-

mäoli suunniteltuvalvomaanja ohjaamaanliukuportaidentoimintaaja seoli tarkoitet-

tu toimimaanesimerkiksitavaratalossa.Järjestelmänajateltunakäyttäjäryhmänäolivat

tavaratalossatyöskentelevät talonmiehet,hissienhuoltoyhtiö sekähuoltomiehet.

Ryhmäajatteliensimmäiseksisuorittaaperinteisenkäytettävyystestin,muttajärjestel-

mäei ollut tarpeeksivalmissiirrettäväksi,jotenhepäättivät suorittaapluralistisenlä-

pikäynninpaperiprototyypeillä.Koskatietoajärjestelmästäei ollut saatavilla valmis-

tautumisvaiheessa,tuotekehittelijätoimi tarvittaessa"elävänäohjekirjana"läpikäynti-

istunnossa.Aikaa säästääkseensekärohkaistakseenkeskustelualäpikäynti-istuntoon

päätettiinkutsuamolemmatkäyttäjäryhmät.Yksi osallistujaoli asiantunteva käyttäjä,

jokaedustihuoltoyhtiötäsekähuoltomiehiä.Toinenosallistujaoli noviisikäyttäjä,joka

edustitavaratalossatyöskenteleviä talonmiehiä.

Läpikäynnintarkoituksenaoli saadakäyttäjiltä mielipiteitä kolmestavaihtoehtoises-

ta suunnittelumallista.Kaksi ideaavoitiin esittääpienellätietokonepohjaisellaesityk-
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sellä,muttauusintasuunnitelmaaoli mahdollistademonstroidavainpaperiluonnosten

avulla. Ensimmäiseksiesitettiinjokaiseentehtäväänliittyvät demonstraatiotja senjäl-

keenkäyttäjiltäkysyttiin mielipiteitäesitetyistäasioista.Tämänvaiheenjälkeenkäyt-

täjille jaettiin uusimmanideanpaperiluonnoksetja heitäpyydettiin kirjoittamaanylös

toiminnot,jotkahetarvitsisivat tehtävänsuorittamiseen.

Riihiahon(2000a)mukaanasiantuntevankäyttäjänmielipiteetja ehdotuksetolivathy-

vin tarpeellisia,koskahäntunsi työnkulkukaavion entuudestaansekähänelläoli ko-

kemustavanhanjärjestelmänheikkouksista.Noviisikäyttäjä tarjosi arvokastatietoa

ongelmista,joita uusi käyttäjäkohtaaopetellessaanjärjestelmänkäyttöä.Niin tieto-

koneellatehdytdemonstraatiotkuin paperiluonnoksellasuoritettutehtäväinnoittivat

käyttäjiävärikkääseenkeskusteluun.Tuotekehittelijä sai paljon uusiaajatuksiaja he

olivat erittäintyytyväisiäläpikäynti-istunnontehokkuuteen.Yksi esimerkkiläpikäyn-

nin tuloksestaoli se,että paperiprototyyppientyökalurivi osoittautuitehokkaaksija

käyttäjäthalusivatkehittääsitäenemmänlisäämälläsinneyleisiäkomentoja.

3.4.2 Opiskelijarekisterijärjestelmän arviointi

KoskaRiihiaho(2002)ja hänenkäytettävyysryhmänsäoli saavuttanutpositiivisia tu-

loksia pluralistisellaläpikäynnillä,heitä pyydettiin arvioimaanHelsingin yliopiston

opiskelijarekisterinkäytettävyyttä.Järjestelmääkehittänyt ryhmätarvitsi tuloksiakäy-

tettävyydestänopeasti,muttaheillä itselläänei ollut ylimääräisiäresurssejakäytettä-

vyydenarvioimiseen.Koskatuloksethaluttiin nopeasti,päätettiinturvautuapluralisti-

seenläpikäyntiin.Läpikäynninkeskusteluistatehtiin lyhyt yhteenveto,jostapystyttiin

kirjoittamaanraportti. Järjestelmänsuunnittelijatosallistuivat läpikäyntiin ja näin he

itsenäkiväteteentulleetongelmat.

Itseläpikäynti-istunnossaoli mukanakaksikäyttäjää,kaksituotekehittelijääsekäkaksi

käytettävyysasiantuntijaa.Käyttäjätedustivat molempiajärjestelmänkäyttäjäryhmiä.

Toinenkäyttäjistäsyötti tuloksiaja tietojajärjestelmäänja toinenkäyttäjistäkäytti jär-

jestelmäätulostensiirtämiseksiyliopistonviralliseenrekisteriin.Tuotekehittelijätoli-

vatkeskustelleetmolempienkäyttäjienkanssaerikseen,kunheolivatmäärittäneetjär-

jestelmänvaatimuksia,muttahe eivät olleet koskaankeskustelleetjärjestelmästäsa-

maanaikaan.

Läpikäyntiäsuorittaessaankäytettävyysryhmähuomasi,ettämolempienkäyttäjienläs-
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näoloauttoi paljastamaantoiminnon, jota ei oltu koskaantarvittu. Toiminto tarvitsi

raskastahakuatietokannastaja oli vaikeatoteuttaa.Tämätieto auttoi tuotekehitteli-

jöitä säästämäänpaljonaikaaja vaivaa,sillä tarpeetontatoimintoaoli turhatoteuttaa.

Asia tuli esille,kun toinenkäyttäjistäkertoi ihmetelleensä,mihin ko. toimintoatarvi-

taan.Hänei ollut kuitenkaaninformoinutasiasta,koskaajatteli,ettätoinenkäyttäjäryh-

mätarvitseesitä.Koskamolemmatkäyttäjäryhmätolivatpaikallasamassaläpikäynti-

istunnossa,oli mahdollistavarmistua,etteikumpikaanosapuolitarvitsetoimintoa.

4 Yhteenveto

Käytettävyysjakäyttäjienhuomioonottaminenonnykypäivänäyleistynyt selvästi.Yri-

tyksetovatalkaneetpanostaakäytettävyyteenjasenarviointiinentistäenemmän,mutta

suoritettavat arvioinnit tehdäänyleensävielä liian myöhään.Kun käytettävyydentes-

taaminenaloitetaanvalmiistajärjestelmästä,muutostentekeminenvie paljon resurs-

sejaja ennenkaikkeaaikaa.Tämäntakia käyttäjienhuomioiminentulisi tapahtuajo

hyvissäajoin järjestelmänsuunnitteluvaiheessaja sentulisi jatkuaaina järjestelmän

valmistumiseenasti.

Käytettävyydentestaaminenitsekäyttäjienkanssaonvarmintapakäytettävyydenvar-

mistamiseksi.Testeissähavainnoidaantestihenkilönja testattavantuotteenvälistävuo-

rovaikutustajoko testilaboratoriossatai todellisenkaltaisessakäyttötilanteessatyöpai-

kalla.Käyttäjätestauksenavulla saadaantietoasiitä,missämäärinkäyttäjättodellisuu-

dessaosaavathyödyntääjärjestelmäntarjoamiaominaisuuksiaja mitenhekokevatsen

käytön.Käyttäjätestittarjoavat myös tärkeääinformaatiotamenestyvänjärjestelmän

kehittämiseen,sillä tuotteenkehittäjänitsestäänselvyyksinäpitämätasiateivät välttä-

mättäole tuttujakäyttäjälle.Käytettävyystestinavulla on mahdollistasaadapalautet-

ta tuotteenkäyttäjiltä juuri niistä yksityiskohdista,joista ollaan kiinnostuneita.Kun

palautesaadaanennenkuin järjestelmäjulkaistaan,voidaantuotteenlanseeraamiseen

liittyvää riskiävähentää.

Käytettävyydentestaamisenja tulostenhuomioimisenvälittömänähyötynäonse,että

niidenavulla saadaankäyttöominaisuuksiltaanparempiajärjestelmiäja tuotteita.Käy-

tettävyydenarvioinnin ansiostajärjestelmätovat parantuneetsiten,ettäniiden käyt-

tökustannuksetja käyttöönliittyvien virheidenmääräovat pienentyneetja käytönte-

hokkuus,järjestelmänominaisuuksienopittavuussekätyöskentelynlaatuovat kasva-
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neet.Parantuneenkäytettävyydenansiostamyöskäyttäjienkokematyytymättömyysja

stressiovatvähentyneet.

Käytettävyydenarviointimenetelmiinkuuluva pluralistinenläpikäyntion erityisente-

hokasja hyödyllinen menetelmäkehitteillä olevan järjestelmänkäytettävyydenar-

viointiin. Menetelmänetunaon se,että läpikäynti voidaansuorittaajärjestelmänke-

hitysprosessinalkuvaiheessaja näinsetarjoaaensisijaisentärkeäätietoajärjestelmän

kehittämiselle.Läpikäynti on myös helpposuorittaa,sillä sen läpivientiin tarvitaan

ainoastaan,osallistujienlisäksi,käyttöliittymääesittäviäpaperikuvia,joiden pohjalta

osallistujatratkovat annettujatehtäviä.Vaikkapluralististaläpikäyntiäpidetäänhive-

nenhitaanamenetelmänä,senavulla saaduttuloksetovat osoittautuneeterittäinhyö-

dyllisiksi. Pluralistisessaläpikäynnissälöydetytkäytettävyysongelmaton helppokor-

jata jo kehitettävänjärjestelmänalkuvaiheessaja varsinkin tehtävienvälissäkäydyt

keskusteluttarjoavatarvokastatietoaja jopauusiaideoitajärjestelmänkehittämiselle.
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