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Tiivistelmä

Ohjelmistotuotteenkäytettävyysperustuuihmistenominaisuuksienhuomioonottami-

seen.Kulttuuri on yksi ihmisenominaisuuksiinvaikuttavistatekijöistäja vaikuttaasi-

tenosaltaanmyöskäytettävyyteen.Käyttäjienkulttuuritaustastajohtuvaterotvoidaan

huomioidaohjelmistonsuunnittelussaerityisiäkulttuurimallejahyödyntäentai sovel-

taenkäytettävyysmenetelmiäkutenheurististaarviointiaja käyttäjätestausta.

Kansainvälistenohjelmistotuotteidensuunnittelussaonomatprosessinsa,joidenavulla

voidaanmahdollisimmantehokkaastisaadaaikaankansainvälisille markkinoillesopi-

via tuotteita.Kulttuuriseikatvoidaanhuomioidakansainvälisissäohjelmistotuotteissa

useillaeri tasoilla.Se,mikä tasokannattaaasettaatavoitteeksikussakintapauksessa,

riippuumonistaeri seikoistakutensiitä,paljonko resurssejaonkäytettävissätai miten

tärkeänäohjelmistotuotteenhyvääkäytettävyyttäpidetään.

Tässätutkielmassaluodaanyksi mahdollinentasojaottelukansainvälisille ohjelmisto-

tuotteilleja esitelläänseneri tasoihinliittyviä vaatimuksia.Lisäksiarvioidaantasojaot-

telunpohjaltamuutamiaSuomenmarkkinoillesovitettujaohjelmistotuotteita.

ACM-luokat (ACM ComputingClassificationSystem,1998version):H.5.2

Avainsanat:käytettävyys,käyttöliittymät,kulttuuri, kansainvälistäminen,lokalisointi
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1 Johdanto

Ennenkuin alammepohtia tarkemminkulttuurin huomioimistaohjelmistotuotteiden

suunnittelussaja senmerkitystäkäytettävyydelle,meidänon syytätarkastellamuuta-

mianykyisentilanteentaustoihinliittyviä seikkoja.

Ensinnäkin,mitä tekemistäkulttuurilla on ohjelmistotuotannonkanssa?Perinteisen

käsityksenmukaanei yhtäänmitään.Aivan viime vuosiin asti ohjelmistojaon teh-

ty ja tehdäänuseinyhäedelleenyhdenkielen ja yhdenkulttuurin mukaisesti.Ajatus

ohjelmistojensovittamisestaeri kulttuureihinon kuitenkinherännyt ohjelmistotuotan-

nonkansainvälistymisenmyötä.Yhäuseammatihmiseteri puolellamaailmaapääsevät

hyödyntämääntietotekniikkaaja räjähdysmäisestikasvanutInternetontehnyt mahdol-

liseksi aivanuudenlaisenmaailmanlaajuisentiedonvälityksenja kaupankäynnin.Uu-

det,houkuttelevat markkinatovat kuitenkin tuoneetmukanaanmyösuusiavaatimuk-

siaohjelmistojensuunnittelijoille,sillä käyttäjienjoukko on nyt entistäkinheterogee-

nisempi.

Toiseksi,käytettävyydenmerkitysohjelmistoilleymmärretäännyt paremminkuin ai-

kaisemminja käytettävyydenmenetelmiäpyritäänyhdistämäänohjelmistotuotantoon,

mikäonerittäintervetullutmuutosohjelmistojenkäyttäjienkannalta.Käytettävyystut-

kimuksessaon kuitenkin erässelkeäpuute:seei ole ottanuthuomioonihmisteneri-

laisiakulttuuritaustoja.Tämäjohtuusiitä, ettäpsykologia, jonkakäsityksiinihmises-

tä käytettävyystutkimuspitkälti perustuu,on länsimaisenkulttuurin tuotos,joka pit-

käänpiti länsimaidenihmisiäihanteinajättäenkaikenmuuntutkimuksenulkopuolelle.

Niinpä psykologian tutkimustulokseteivät ainaole koskeneetihmisiä yleensä,vaan

nimenomaanlänsimaistenkulttuurienedustajia(Valsiner, 1989).

Kolmanneksi,ohjelmistojensovittamineneri kulttuureihinei ole aivanniin yksinker-

taistakuin ehkävoisi kuvitella.Kulttuurimmevaikuttaameihinmonilla eri tasoillaja

tavoilla, joista emmeitse ole välttämättälainkaantietoisia,ja mitä autuaantietämät-

tömämpiäolemmeomistaetnosentrisistänäkemyksistämme,sitä helpommintulem-

me siirtäneeksikulttuurisidonnaisiaelementtejäsuunnittelemaammeohjelmaan.Mi-

käli haluammetodella sovittaa ohjelmistonjohonkin toiseenkulttuuriin, meidänon

oltava tietoisiakulttuurienvälisistäeroistaja otettava sovituksessahuomioonohjel-

mistonkaikki elementit.

Kirjallisuutta ohjelmistojensovittamisestaeri kulttuureihinlöytyy ainakinviimeisen
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kymmenenvuodenajalta.Aiheestailmestyi1990-luvullauseitateoksia,joistaesimer-

kiksi Nielseninja del Galdon(1996) toimittamaartikkelikokoelmapohtii kulttuurin

merkitystäohjelmistojenkannalta.Käytännönläheisempitietolähdeon muunmuassa

Esselinkin(1998)teos,jossaesitelläänohjelmistotuotteenkääntämistätoisellekielelle.

Eräsalankirjallisuudessamelko laajaltisiteerattuartikkeli onRussonja Boorin(1993)

”How FluentIs Your Interface”, jossaesitelläänjoitakin niistäohjelmistojenelemen-

teistä,joita voidaanjoutuamuuttamaansovitettaessaohjelmistojaeri kulttuureihin.

Kun otetaanvielä huomiooneri alustoilletarkoitetutoppaatkansainvälistenohjelmis-

totuotteidentekemiseen(esimerkiksiKaplan(2000)ja O’Donnell (1994)),voimmeto-

deta,ettäsaatavilla on kohtalaisenpaljontietoasiitä,mitä asioitaohjelmistojensovit-

tamisessapitäisihuomioidaja myössiitä,mitentämäsovittaminenvoidaankäytännös-

sätoteuttaa.Syvällisempäätutkimustaaiheestaon kuitenkinvarsinvähän,sillä monet

lähteistäkeskittyvätkuvaamaanseikkoja,jotkaNielseninja delGaldon(1996)mukaan

ovat pelkkiäpintaraapaisujaohjelmistojensovittamisestaeri kulttuureihin.Kulttuurin

syvemmättasotovat pääsääntöisestijääneettutkimustenulkopuolelle,ehkäsiksi, et-

temmetäysinymmärräniidenmerkitystäomankäyttäytymisemmemuovaajinatai sik-

si, ettäkaikki itsestäänselvyyksienulkopuolellejäävätasiataiheestaon koettu”kult-

tuurisuona”,johon tietojenkäsittelytieteilijöidenei ole katsottusoveliaaksiastua.Vii-

mevuosinaInternetinnopeakasvuonkuitenkininnostanuttutkijoita pohtimaanentis-

tä enemmänkäyttäjänkulttuuritaustanmerkitystäkäytettävyydelle,mikä toivottavasti

johtaalähiaikoinauusienja perusteellisempientutkimustensyntymiseenaiheesta.

Tämätutkielmapyrkii löytämäänvastauksenkolmeenkysymykseen:millä tavoin kult-

tuuri voi vaikuttaakäytettävyyteen,miten kulttuuritekijät voidaanottaa huomioon

suunniteltaessakansainvälistäohjelmistotuotettaja missämäärinnäintulisi tehdä.Lu-

vussakaksi tutustummeensinkulttuurin ja käytettävyydenkäsitteisiin.Kolmannessa

luvussaselvitämme,miksi kulttuuritekijöillä on vaikutustakäytettävyyteenja esitte-

lemmekulttuuritekijöitä, jotka tulisi ottaahuomioonkansainvälistäohjelmistotuotet-

ta suunniteltaessa.Neljännessäluvussakäymmeläpi prosessin,jonka avulla saadaan

aikaankansainvälisiä ohjelmistotuotteitaja luommemallin, jossaohjelmistotuottei-

densovitustaeri kulttuureihintarkastellaantasojaottelunpohjalta.Viidennessäluvussa

tutustummesiihen,mitenkäytettävyysmenetelmiävoidaanhyödyntääkansainvälisten

ohjelmistotuotteidenteossaja sovellammeteoriaakäytäntöönarvioimallaneljääSuo-

menmarkkinoillesovitettuatuotetta.Lopuksiesitämmeyhteenvedontutkielmanpää-

kohdistaluvussakuusi.
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2 Kulttuuri ja käytettävyys

Ymmärtääksemmekulttuurin merkityksenohjelmistojenkäytettävyydellemeidänon

ensinymmärrettävä,mitä kulttuuri ja käytettävyysoikeastaanovat.Niinpä aloitamme

tutustumallakulttuuriin ja käytettävyyteenerillisinä ilmiöinä ennenkuin siirrymme

pohtimaanniidenvälistäsuhdettaluvussa3.

2.1 Kulttuuri

Tässäluvussatutustummeerilaisiin kulttuurin määritelmiin,kulttuurin olemustaku-

vaaviin metamalleihinsekäkulttuurimalleihin, joissaverrataanerilaisia kulttuureita

toisiinsa.

2.1.1 Kulttuurin määritelmiä

”K ulttuuri on ihmisenilmaisuväline,eikä ihmisenelämässäole ainoata-

kaankohtaa,johonkulttuuri ei vaikuttaisi.”

(Hall, 1976)

Kulttuurille on olemassauseita määritelmiä.Arkikielessä kulttuurilla tarkoitetaan

useinerilaisia taidemuotoja,muttatässätutkielmassapuhummekulttuuristasenlaa-

jemmassamerkityksessä,tekijänä, joka vaikuttaaniin ihmistenpersoonallisuuteen,

tunteidenilmaisuun,ajattelutapaan,liikkumiseen,ongelmanratkaisuun,kaupunkien

suunnitteluunkuin taloudellisiinja poliittisiin järjestelmiinkin(Hall, 1976).Antropo-

logit eivät ole päässeetyksimielisyyteenlaajemmankulttuurikäsitteentarkastamääri-

telmästä,muttaHallin (1976)mukaanheovatkuitenkinyhtämieltäkolmestakulttuu-

rin ominaisuudesta:kulttuuri ei olesynnynnäinenvaanopittu,kulttuuri erottaaerilaisia

ryhmiäja kulttuurinosatovat riippuvaisiatoisistaan.

Vaikkakulttuuri vaikuttaaratkaisevastielämäämme,emmeuseinkaanole tietoisiasen

vaikutuksesta.Olemmeoppineetkulttuurimmetiedostamattomastiympäristöämmeha-

vainnoidenja niin perusteellisesti,ettäemmepidätoimintatapojammekulttuurinavaan

itsestäänselvyyksinä,järkevinätapoinatehdäasioita(Storti,1990).Oletammekaikkien

käyttäytyvänkutenmeitse,ja oletamme,ettäkäyttäydymmeitsejuuri sitenkuinkaikki
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muutkin.Näin ei kuitenkaanole. Olemmevain huomaamattammeoppineettietyn to-

dellisuuttayksinkertaistavanmallin, jokaauttaameitäselviämäänerilaisistatilanteista

(Keskinen,1997),ja jotaerehdymmeuseinpitämäänkoko todellisuutena.

Kulttuureilla voidaanjoissainyhteyksissätarkoittaa paitsi kansallisiaryhmiä, myös

erilaisiaalakulttuurejakutenjonkin tietyn alanharrastajia.Tässätutkielmassapitäy-

dymmekuitenkin käytännönsyistätarkastelemaankulttuurejakansallisinaryhminä,

joidenjäsenetjakavatsamanmaankäytännötja kielet.

2.1.2 Kulttuurin metamallit

Kulttuurin eri tasojaon havainnollistettuerilaisilla metamalleilla. Kuvassa1 on eräs

Suomenoloihin sovitettukulttuurinmetamalli.

PINTATASO

SYVÄTASO

VÄLITASO

− näkyvä osa

− kirjoittamattomat
säännöt

− tiedostamattomat
säännöt

Kuva1: Kulttuurineri tasojakuvaavasuopaalumalli(Hoftia (1996)mukaillen).

Kuvan1 malli kuvaasitä,mitenvainpieniosakulttuuristaonulkopuolisenhavainnoit-

sijannähtävissä.Tähännäkyväänosaaneli pintatasoonkuuluvatnekulttuurinominai-

suudet,jotkaovathelpostihavaittavissaja tutkittavissa,kuteneri kielet,valuutat,päivä-

määrienesitystavatja niin edelleen(Hoft, 1996).Tämäntasonkulttuurieroistaolemme

yleensävarsintietoisia.JosesimerkiksisuomalaisturistisaapuuIrlantiin, hänhuomaa

hyvin pian,ettäirlantilaisetpuhuvatenglantiaomilla murteillaan.Samoinhänvoi pis-

täämerkille ravintoloidenhuomattavanmääränja sen,ettäne suomalaisravintoloista
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poiketensulkevat ovensajo ennenpuoltayötä ja että tämäsulkemisaikailmoitetaan

12-tunninkellonmukaisesti”11.30p.m”.

Kulttuurin toiseneli välitasonmuodostavat ns. ”kirjoittamattomatsäännöt”,jotka ei-

vätoleenääsuoraannähtävissä.Kulttuurinedustajatovatosittaintietoisiatälle tasolle

kuuluvistaasioistakutenliik e-elämäntavoistatai symboleista(Hoft, 1996).Irlannis-

saoleskelevasuomalainentutustuupianuusiintapoihin,kutenkierrostentarjoamiseen

kokopöytäseurueelleravintolaillanaikana.Hänvoi myösoppia,ettävirallisetsulkemi-

sajateivät sittenkääntarkoitavälttämättäsitä,ettäravintolat menisivätkokonaankiin-

ni: päinvastoin,mitäkauemmasDublinistatai muistaisoistakaupungeistahänmenee,

sitäyleisempäätuntuuolevan,ettäravintolanovet lukitaan,muttasenasiakaskuntajää

sisäpuolellejatkamaaniltaansa.

Syvimmänja laajimmanalueenkulttuuristamuodostaasyvätaso,jokasisältääkulttuu-

rin tiedostamattomatja sitenhankalastitutkittavissaolevatosat.Tämäntasonkulttuu-

rieroistaemmeole yleensälainkaantietoisia,koskaoletammekaikkien ihmistenole-

vanpohjimmiltaansamanlaisia(Storti,1990).Kulttuurin tiedostamattomiensääntöjen

olemassaolovoidaanhavaitavain tarkkailemallasenjäsentenkäyttäytymistäeri tilan-

teissa.Tälle tasollekuuluvat esimerkiksiilmeet ja eleet,aika- ja tilakäsityksetja ar-

vot (Hoft, 1996).Nämäkulttuurierotsaattavat jäädäsuomalaisturistiltaIrlannissaehkä

kokonaannäkemättä.Hänvoi saadaosakseenkummastustaistumallahiljaisenabaari-

jakkarallaja vilkuilemalla kelloaan,tietämättömänäsiitä,ettäirlantilaisetkäsittelevät

epävarmojatilanteitakutenvieraidenkohtaamistapuhumallasiinämissäsuomalaiset

vaikenemalla,tai siitä,ettäirlantilaistenkäsitysajastaonsuomalaistenaikakäsitykseen

verrattunavähintäänkinvenyvä.

TunnettuyhteiskuntatieteilijäGeertHofstede(1993)on esittänyt omanmetamallinsa

kulttuurista.Hän pitää kulttuuria osanaeräänlaista”mielen ohjelmointia”, jolla hän

viittaa ihmisenajatus-,tunne-ja käyttäytymismalleihin.Kaksi muutamielen ohjel-

mointiin vaikuttavaatasoaovat ihmisluontoja persoonallisuus(kuva2).

Ihmisluontoeli kaikille ihmisille yhteisetominaisuudetovatkokonaanperittyjä.Siihen

kuuluvatihmislajilleominaiset,yleismaailmallisetominaisuudetkutenkyky tunteaeri-

laisia tunteita,havainnoidaympäristöäja puhua.Kaikille ihmisille yhteistenominai-

suuksienlisäksi ihmisillä on oma persoonallisuutensaeli yksilölliset ominaisuudet.

Nämäominaisuudetvoivatolla joko geeniperimässäsaatuja(esimerkiksisilmienväri)

tai opittuja(kielitaito) tai molempia(älykkyys). Ihmisluonnonja yksilöllistenominai-
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PERSOONALLISUUS

IHMISLUONTO

KULTTUURI

Kuva2: Ihmistenominaisuuksiinvaikuttavat tekijät (Hofstede,1993).

suuksienvälimaastossaon kulttuuri, joka on ainakinosittainyhteinenjollekin ihmis-

ryhmälle.Kulttuuri onkokonaanopittuaja peräisintietystäsosiaalisestaympäristöstä.

2.1.3 Kulttuurimallit

Kulttuurimallilla (cultural model) tarkoitetaan mallia, jossa verrataankahden tai

useammankulttuurin välisiä eroja ja yhtäläisyyksiäkäyttäenkansainvälisiä muuttu-

jia (Hoft, 1996).Kansainvälisetmuuttujat(internationalvariables)ovat kategorioita,

joiden avulla kulttuuritietoavoidaanjärjestellä.Ne voivat kuvatakulttuurienpintao-

siakutenpoliittisia ja taloudellisiayksityiskohtiatai kulttuuriensyvempiätasojakuten

arvojärjestelmiä.Kulttuurimallienavulla voimmeymmärtääeri kulttuurienedustajien

tarpeitaja sitä,kuinkaheidänkulttuurinsaeroaamuista.Mallejakäyttäenvoimmesaa-

damyösarvokastatietoaomankulttuurimmesisältämistäennakko-oletuksista.

Hoftin (1996)mukaankulttuurimallit tulisi luodatilannekohtaisestiniiden käyttötar-

koituksenmukaan.Ensinmääritelläänkulttuurimallin tarkoitus ja ne tasot,joita kult-

tuureistahalutaantutkia. Sittenkerätääntietoakulttuurimallia vartenhavainnoinnin,

akateemisentutkimuksen,kyselyidentai haastattelujenavulla. Kansainvälisetmuuttu-

jat löydetäänanalysoimallakerättyätietoa,jonka jälkeentieto voidaanryhmitellä ja

muodostaasenpohjaltakulttuuriprofiilit.

Erästunnettukulttuurimalli onHofsteden(1993)kulttuurimalli. Hofstedetutki IBM:n
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työntekijöitäyli viidessäkymmenessäeri maassakysymyslomakkeidenavulla ja ha-

vaitsi,ettävaikkaperusongelmatolivatkaikissayhteiskunnissasamat,ratkaisutniihin

vaihtelivat.Hofstedelöysi kaikille kulttuureilleyhteisiäongelmiaseuraavilta alueilta:

sosiaalineneriarvoisuus

yksilön ja ryhmänvälinensuhde

käsitysmaskuliinisuudestaja feminiinisyydestä

epävarmuudenkäsittelytavat

TutkimuksensapohjaltaHofstedeteki kulttuurimallin, jossaonneljäerilaistakansain-

välistämuuttujaa:valtaetäisyys(power distance),kollektiivisuus/ yksilöllisyys (col-

lectivismvsindividualism),feminiinisyys/ maskuliinisuus(femininity vsmasculinity)

sekäepävarmuudenvälttäminen(uncertaintyavoidance).Hänantoi kaikille tutkimil-

leenkulttuureillejokaisestamuuttujastatietynpistemäärän,jokaantaakäsityksensiitä,

missäkohtaakahdenmahdollisenääripäänmuodostamaajatkumoakulttuurinvoidaan

katsoaolevan.

Kulttuureissa,joissavaltaetäisyysonsuuri,vallanepätasainenjakautuminenhyväksy-

täänja auktoriteettejakunnioitetaan.Kommunikoinninodotetaanolevanyksisuuntais-

ta ja yksityiskohtaista.Toisaaltamaissa,joissavaltaetäisyyson pieni, odotetaantasa-

arvoisuutta,joka ilmeneemuunmuassasiten,ettätyöntekijätvoivat antaapalautetta

johtoportaalleja osallistuaaktiivisemminpäätöksentekoon.

Kollektiivisuusja yksilöllisyyskuvaavat sitä, ovatko kulttuuria edustavat yksilöt osa

suurempaasosiaalistaverkkoavai oletetaanko heidänhuolehtivankukin itsestään.Yk-

silöllisyyteentaipuvaisessakulttuurissaarvostetaantyössävapautta,haasteitaja omaa

aikaaja perhesuhteissarehellisyyttä,asioidenselvittämistäja itsekunnioituksensäilyt-

tämistä.Kollektiivisemmissakulttuureissasitävastoinpainotetaantyöpaikoilla enem-

mänkoulutusta,fyysisiätyöolosuhteitaja taitoja.Perhesuhteissaharmonianja kasvo-

jensäilyttäminenon tärkeämpääkuin rehellisyys.

Feminiinisetja maskuliinisetkulttuurit eroavat siinä,miten paljon miestenja naisten

roolit poikkeavat niissätoisistaan.Maskuliinisessakulttuurissapyritäänpitämäänyl-

lä perinteisiäsukupuoliroolejaja tavoitellaantyössähyvääansiotuloa,tunnustustaja
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etenemistä.Feminiinisessäkulttuurissasukupuolirooliteivät ole niin selkeätja niissä

työn tavoitteinaovathyvätihmissuhteet,turvallisuusja hyvättyöskentelyolosuhteet.

Voimakasepävarmuudenvälttäminennäkyy kulttuurissasiten,ettäsenedustajatsuosi-

vat tuttujaja turvallisiaasioitaja pyrkivätvälttämäänuusiaja yllättäviätilanteita.Epä-

varmuudenvälttäminenvoi näkyä korkeinaitsemurhalukuina,alkoholisminaja liik e-

elämänmuodollisinasääntöinä.Tällaisissakulttuureissaelävillä ihmisillä ontaipumus

ilmeikkääseenilmaisuunja he voivat vaikuttaatunteellisiltaja jopa aggressiivisilta.

Kulttuureissa,joissaepävarmuuttaei vältellä yhtä paljon, liik e-elämänsäännötovat

vapaamuotoisempia,mutta ihmisetkäyttäytyvätilmeettömämmineivätkänäytävoi-

makkaitatunteitaavoimesti.

MyöhemminHofstedelisäsimalliinsamyösviidennenmuuttujan,joka käsitteli kult-

tuurien erilaistaorientoitumistaajan suhteen.Pitkän / lyhyenaikavälin kulttuurien

(long-termvsshort-term)väliseterotnäkyvätpitkänaikavälin kulttuureissasinnikkyy-

tenä,suhdehierarkiankunnioittamisena,säästäväisyytenäjahäpeäntunteenolemassao-

lona,ja lyhyenaikavälin kulttuureissaturvallisuudentunteena,maineenvarjelemisena,

perinteidenkunnioittamisenaja tervehdyksiin,palveluksiin ja lahjoihin vastaamisena

(Hoft, 1996).

Hofstedenohella myös monet muut tutkijat ovat esittäneeterilaisia kansainvälisiä

muuttujia.Näistämuuttujistamielenkiintoisimpiaovat Hallin polykroninen/ monok-

roninenaikakäsitys(polychronic/ monochronictime)sekäviestinnännopeus(speedof

messages).Hoftin (1996)mukaanpolykronisenaikakäsityksenomaavassakulttuurissa

ihmisettekevätuseitaasioitayhtäaikaa,näkevätaikasitoumuksettavoitteinaja muutta-

vatuseinja helpostisuunnitelmiaan.Monokroniselleaikakäsitykselletaasonominaista

yhdenasiantekeminenkerrallaan,työhönkeskittyminen,aikasitoumustenkokeminen

ratkaisevinaja suunnitelmientiukkanoudattaminen.Viestinnännopeuspuolestaanku-

vaasitä,painottuvatko kulttuurissanopeatviestintätavat kutentelevisiomainokset,ot-

sikot ja propaganda,vai hitaammatviestintätavat kutensyvällisetihmissuhteet,taide

ja kirjallisuus(Hoft, 1996).

2.2 Käytettävyys

Seuraavaksi tutustummekäytettävyydenmerkitykseenjokapäiväisessäelämässämme,

käytettävyydentarkempaanmääritelmäänsekäkäytettävyyssuunnitteluuneli siihen,
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mitensaadaanaikaankäytettäviäohjelmistotuotteita.

2.2.1 Käytettävyyden merkitys

Käytettävyydenolemassaolonhuomaaparhaitensiellä,missäsitäei ole.Kaikki ihmi-

sensuunnittelemattuotteetovat potentiaalisiakäytettävyysongelmienaiheuttajia:oli-

pakyseessäsittenvideoidenvaikeaajastusmekanismitai ongelmallinenpurkinavaaja,

niin yhteistäniille onturhautunutkäyttäjä,jokajoutuutuhlaamaanaikaansaylimääräi-

siin ponnisteluihin.

Joillekin käytettävyysongelmilleon vaikealöytäämitäänsyytä.Kun kahdestaperäk-

käisestäovestatoisensaaauki vetämällä,muttatoistaei, vaikkanemolemmatnäyttä-

vät päältäpäintäysinsamanlaisilta,on tilanteenepäloogisuusilmeinen.Toisaaltaesi-

merkiksi radiosoittimenpikkuruinennäyttöja toimintojenkasaaminensamoillenäp-

päimille ovat todennäköisestisuoraaseuraustavalmistajanhalustasäästääkustannuk-

sissa,olkoonkin,että tuloksenaon radiosoitin,jossaradioasemientallennuson liian

hankalaaja tallennettujenradioasemiensotkeminenliian helppoa.

Käytettävyydenpuuteonongelmamyösmonissaohjelmistotuotteissa.Ohjelmistoissa

esiintyvienkäytettävyysongelmienratkaisemisestaonkin tullut ohjelmistoyrityksille

yksi keinoerottuaedukseenkilpailijoista muutentasaväkisillä markkinoilla(Nielsen,

1993).Tietokonejärjestelmänkäyttäjällekäyttöliittymäon puolestaanjuuri senäkyvä

osa,jonkaperusteellahänuseinmuodostaamielipiteensäkoko järjestelmästä.Tämän

vuoksikäyttöliittymänparantaminenvoi ratkaisevastiparantaaohjelmistonmyyntilu-

kuja (Curtis & Hefley, 1994).Ohjelmistoyrityksetvoivat havaita käytettävyyteenpa-

nostamisenvähentyneinämuutospyyntöinäja neuvontatarpeena,ohjelmistojaostaneet

yrityksettaasomientyöntekijöidensätehostuneenatyöskentelynä.Tuotteenhyväkäy-

tettävyysonsiis kaikkienosapuoltenedunmukaista.

2.2.2 Käytettävyyden määritelmä

Nielsen(1993)määritteleekäytettävyyden(usability)osaksijärjestelmänhyväksyttä-

vyyttä (systemacceptability),joka mittaasitä, miten hyvin järjestelmätäyttääkäyt-

täjien ja muidenosapuoltentarpeetja vaatimukset.Järjestelmänhyväksyttävyysja-

kaantuusosiaaliseenhyväksyttävyyteen(socialacceptability)ja käytännölliseenhy-
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väksyttävyyteen(practicalacceptability).Sosiaalinenhyväksyttävyystarkoittaa tuot-

teenyhteiskunnallistahyväksyttävyyttä:esimerkiksijärjestelmä,joka on suunniteltu

vakoilemaanihmistenkoteja,ei todennäköisestisaisilaajaahyväksyntää.Käytännölli-

nenhyväksyttävyyskoostuuuseistaeri tekijöistä,kutentuotteenluotettavuudesta(re-

liability), yhteensopivuudesta(compatibility),hinnasta(cost)ja käyttökelpoisuudesta

(usefulness)eli siitä,voidaanko tuotettakäyttäätietyntavoitteensaavuttamiseen.Käyt-

tökelpoisuusriippuuedelleenkahdestaeri tekijästä:hyödyllisyys(utility) kertoo,voiko

järjestelmäntoiminnoilla periaatteessatehdätarvittavat asiat,ja käytettävyyspuoles-

taankuvaasitä,kuinkahyvin käyttäjätpystyvätnäitätoimintojakäyttämään(kuva3).

käytännöllinen
hyväksyttävyys

Jä
rje

st
el

m
än

hy
vä

ks
yt

tä
vy

ys

hyväksyttävyys
sosiaalinen

tehokkuus

muistettavuus

virheiden määrä

opittavuus

miellyttävyys

käytettävyys

hyödyllisyys

hinta

yhteensopivuus

luotettavuus

jne.

käyttökelpoisuus

Kuva3: Ominaisuudet,joistajärjestelmänhyväksyttävyyskoostuu(Nielsen,1993).

Käytettävyysei ole tuotteenyksittäinenominaisuus,sillä se koostuuuseistaeri te-

kijöistä. Nielsenin(1993)mukaankäytettävyyteenliittyy viisi erilaistaominaisuutta:

opittavuus,tehokkuus,muistettavuus,virheidenmääräja subjektiivinenmiellyttävyys.

Opittavuus(learnability)on ehkätärkein käytettävyysominaisuussiinä mielessä,että

useimpienjärjestelmienonoltavahelpostiopittavia.Sitävoidaanmitatatarkkailemalla

aloittelevia käyttäjiäja katsomalla,mitenkauanheiltämeneetietyn taitotasonsaavut-

tamiseen.Opittavuuttaarvioitaessatäytyy muistaa,ettäuseinkäyttäjäteivät opettele

koko käyttöliittymääennenjärjestelmänkäytönaloittamista.

Tehokkuus(efficiency) viittaakokeneidenkäyttäjiensuoritustasooneli siihen,mitente-

hokkaastihepystyvätsuorittamaantyönsäjärjestelmänavulla. Käyttäjienkokemusta

voidaanmitatakäyttövuosienja käyttötuntienmäärällätai käyttäjienomilla arvioilla.

Tehokkuuttatestattaessamitataanaikaatai niidentoimenpiteidenmäärää,jokakäyttä-

jiltä kuluu tiettyjentehtäviensuorittamiseen.

Muistettavuus(memorability)kattaajärjestelmienkolmannenkäyttäjäluokaneli sa-
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tunnaisetkäyttäjät.Järjestelmäntulisi olla helpostimuistettava, jolloin satunnaisten

käyttäjienei tarvitseopetellajärjestelmääjokaisellakäyttökerrallauudestaan.Tällaisia

käyttäjiävoi olla esimerkiksivain poikkeuksellisissatilanteissatai tietyin määräajoin

käytettävilläsovelluksilla.

Käyttäjientekemienvirheidenmäärän(errors)tulisi olla mahdollisimmanpieniheidän

käyttäessäänjärjestelmääja tehdyistävirheistätoipumisentulisi olla mahdollisimman

helppoa.Virhe on Nielsenin(1993)mukaansellainentoimenpide,joka ei toteutatoi-

vottuatavoitetta.Virheet,jotka käyttäjähuomaaja jotka hänpystyy itse korjaamaan

nopeasti,näkyvät järjestelmäntehokkuuttamitattaessa.Huomiokannattaakinkiinnit-

tääpääasiassasellaisiinhankaliinvirheisiin, jotka jäävätkäyttäjältähuomaamattatai

jotka tuhoavatkäyttäjäntekemäätyötä.

Miellyttävyys(subjective satisfaction) mittaa käyttäjienhenkilökohtaistamielipidet-

tä järjestelmänmiellyttävyydestä.Erityisen tärkeä tämäkäytettävyysominaisuuson

järjestelmissä,joita käytetääntyöympäristönulkopuolella.Miellyttävyyttä mitataan

yleensäkysymälläsuoraankäyttäjiltäheidänmielipidettäänjärjestelmästä.

2.2.3 Käytettävyyssuunnittelu

Järjestelmänkäytettävyysei ole absoluuttinenominaisuus,vaanseon ainariippuvai-

nenjärjestelmänkäyttäjistä,kontekstistaja tehtävistä.Järjestelmänsuunnittelussaon

otettava huomioontulevien käyttäjienkoko kirjo ja varmistettava, että järjestelmän

käyttöliittymä on käytettävämahdollisimmanmonille heistä(Nielsen,1993).Lisäk-

si ne tehtävätja ympäristö,joissajärjestelmäätullaankäyttämään,määräävätpitkälti

sen,mihin seikkoihin käytettävyyssuunnittelussaon syytäkiinnittäähuomiota.Myös

käytetynalustansuomatmahdollisuudetja asettamatrajoituksetonotettavahuomioon

(Mayhew, 1999).Kaikki nämätekijätonesitettykuvassa4.

Mayhew (1999)onesittänyt yhdenmallinkäytettävyyssuunnittelunetenemisestä(kuva

5). Siinäkäytettävyyteenvaikuttavatseikatotetaanhuomioonensimmäisessävaihees-

sa eli vaatimustenkeräämisessä.Kyseisessävaiheessatehdäänkäyttäjäprofiili, jolla

selvitetäänjärjestelmäntulevien käyttäjienominaisuuksiasekätehtäväanalyysi,jolla

kerätääntietoatehtävistäsellaisinakuin ne tehdäänoikeassatyöympäristössä.Muina

syötteinäkäytettävyyssuunnittelunseuraavaanvaiheeseeneli suunnitteluun,testauk-

seenja kehitykseenovat tiedotkäytettävästäalustastaja yleisetsuunnitteluperiaatteet.
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järjestelmä
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KÄYTTÄJÄ

TEHTÄVÄT

KONTEKSTI

Kuva4: Käytettävyyteenvaikuttavat tekijät (Mayhew’ta (1999)mukaillen).

TEHTÄVÄ−
ANALYYSI
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PROFIILI

ALUSTAN
MAHDOLLISUUDET

 / RAJOITUKSET PERIAATTEET

SUUNNITTELU, TESTAUS JA KEHITYS

ASENNUS

YLEISET
SUUNNITTELU−

KÄYTETTÄVYYS−
TAVOITTEET

VAATIMUSTEN KERÄÄMINEN

Kuva5: Yksinkertaistettukaavio Mayhew’n (1999)käytettävyyssuunnittelunmallista.
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Edellä mainittujen selvitystenperusteellavoidaanmuotoilla käytettävyystavoitteet,

joihin järjestelmänsuunnitteluja senkäytettävyydenarviointi perustuvat (Mayhew,

1999).Käytettävyyttävoidaanarvioidaesimerkiksikäyttäjätestauksen(usertesting)tai

käytettävyystarkastusten(usability inspection)avulla (Nielsen& Mack, 1994).Käyt-

täjätestauksessatarkkaillaankuinkahyvin todellisetkäyttäjätpystyvätkäyttämäänjär-

jestelmää,kuntaaskäytettävyystarkastuksissakäytetäänarvioijia, jotkaarvioivatkäyt-

töliittymiä omantietämyksensäja kokemuksensapohjalta.Nielsenja Mack (1994)

mainitsevat mahdollisistatarkastusmenetelmistämuunmuassaheuristisenarvioinnin

(heuristicevaluation),kognitiiviset läpikäynnit (cognitive walkthroughs),yhdenmu-

kaisuusarvioinnit(consistency inspections)sekäformaalitarviointimenetelmät(formal

usabilityinspections).

Heuristinenarviointi tarkoittaaohjelmistonkäyttöliittymänjärjestelmällistätarkasta-

mistakäytettävyydennäkökulmasta(Nielsen,1993).Sentavoitteenaon löytääohjel-

mistostakäytettävyysongelmia,jottanevoidaanottaahuomioonkäyttöliittymänsuun-

nitteluprosessissa.Heuristisessaarvioinnissakäyttöliittymää arvioidaantunnettujen

käytettävyysperiaatteiden,ns.heuristiikkojenavulla. Arvioijia olisi hyväolla useam-

pia,sillä tällöin löydetäänsuurempiosakäyttöliittymänongelmista.Kukin arvioijakäy

käyttöliittymänläpi itsenäisestinoin kahdessatunnissakäyttäenapunayleisiäkäytet-

tävyysperiaatteitaja mahdollisestimyösomiaheuristiikkojaan.Tämänjälkeenarvioi-

jat kokoontuvatkeskustelemaanarviointientuloksista.Löydetyistäongelmistavoidaan

laatiakirjallinen raportti.Heuristisessaarvioinnissaarvioijat eivät varsinaisestikäytä

arvioitavaajärjestelmää,jotenarviointi voidaansuorittaajärjestelmänvarhaisessake-

hitysvaiheessamyöspaperiversionavulla.
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3 Kulttuuri käytettävyyssuunnittelussa

Tähänmennessäolemmeselventäneetkulttuurin ja käytettävyydenkäsitteitäja sitä,

millaisia ominaisuuksianiihin liittyy . Nyt siirrymmepohtimaansitä, miksi kulttuu-

ritekijät vaikuttavat käytettävyyteenja miten erot kansainvälisissämuuttujissavoivat

vaikuttaaohjelmistotuotteeseen.

3.1 Kulttuurin vaikutus käytettävyyteen

Kutenolemmeedellähuomanneet,käytettävyysonriippuvainenmonistaeri tekijöistä.

Yksi näistätekijöistäonkäyttäjienkulttuuritausta.Joskatsommekäyttäjäätarkemmin

luvussa2.1.2 esitellyn Hofstedenmallin pohjalta,voimme löytää kaikilta käyttäjän

ominaisuustasoiltasellaisiatekijöitä, jotkavaikuttavatkäytettävyyteen(kuva6).

punavihersokeus
mieliväri

punainen väri yhdistetään

kyky erottaa värejä

PERSOONALLISUUS

KULTTUURI

IHMISLUONTO

Yhdysvalloissa vaaraan

Kuva6: Esimerkkejäkäyttäjänominaisuuksista.

Mayhew’n (1999)käytettävyyssuunnittelumallin(kts. luku 2.2.3,kuva5) vaatimusten

keräämisessäesiintyvätyleisetsuunnitteluperiaatteetkattavatkaikille ihmisille yhteis-

tenominaisuuksienvaikutuksenkäytettävyyteen,sillä nämäperiaatteetperustuvatkai-

kille ihmisille yhteisiinominaisuuksiinja niidensuunnittelulleasettamiinrajoituksiin

kutenvärienkäyttöön.Hofstedenkolmion ylintä osaaeli käyttäjienyksilöllisiä omi-

naisuuksiataasselvitetäänMayhew’n mallin käyttäjäprofiilissa.Käyttäjienkulttuuri-

taustaaei sensijaanotetamillääntavallahuomioon,vaikkasillä onHofstedenmukaan

omaselkeäroolinsaihmisenominaisuuksienmäärittäjänä.
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Kulttuurin voidaankatsoaolevan käytettävyyssuunnittelussasamassaasemassakuin

ihmisluontoonliittyvät ominaisuudetpari vuosikymmentäsitten,kun käyttöliittymien

suunnitteluaryhdyttiin tutkimaan.Kesti kauanennenkuin käyttöliittymänsuunnitte-

lijat tulivat tietoisiksi ihmisenominaisuuksienasettamistarajoituksistaja niidenmer-

kityksestäkäytettävänohjelmistontekemisessä.Samoinkäyttöliittymien suunnitteli-

joidenoli ymmärrettävä,ettäkäyttäjienja suunnittelijanyksilöllisissäominaisuuksissa

saattoiolla suuriakineroja.Käytettävyystutkimuksenseuraavanatavoitteenavoidaan-

kin nyt pitääkulttuurierojenvaikutuksenymmärtämistä.

Viime aikoina kulttuurin merkitystäkäytettävyydelleon ryhdytty tutkimaanmonilla

eri tahoilla ja moniaeri termejäkäyttäen.Badre(2002)puhuukulttuurisidonnaisesta

käytettävyydestä(culturalusability),Nielsen(1996)puolestaankansainvälisestäkäy-

tettävyydestä(internationalusability).MyösBeckerin ja Mottayn(2001)käyttämäter-

mi globaali käytettävyys(global usability) viittaa samaanasiaan.Yleismaailmallinen

käytettävyys(universalusability) on sensijaanlaajempitermi, joka kattaaShneider-

manin(2000)mukaankulttuurierojenlisäksimyösmonienerilaistenvähemmistöryh-

mienkäytettävyydelleasettamatvaatimukset.Tällöin pyritäänluomaanmahdollisim-

manmonillekäyttäjillesopivia käyttöliittymiä.

KulttuurinhuomioonottamisentärkeydestäovatkirjoittaneetmuunmuassaNielsenja

del Galdo(1996),joiden mielestäajatussiitä, että teknologianhyödyntäminenedel-

lyttäisi käyttäjiäkäyttämäänvieraitakieliä tai muuttamaanomaakulttuuriaanon vas-

toin käyttöliittymänsuunnittelunperiaatteita.WWW-sivujen kulttuurikohtaisiaomi-

naisuuksiatutkineetBarberja Badre(1998) toteavat, että kulttuurikohtaisetmielty-

myksetja asenteetvaikuttavat siihen,mikä on ”käyttäjäystävällistä”eikä kulttuuria

ja käytettävyyttäsitenvoi käsitelläerillisinä asioina.Marcus(2002)puolestaanviit-

taa monieneri alojenammattilaistenkäsitykseensiitä, että kulttuuri vaikuttaakaik-

kiin ihmistentoimiin ja ihmistentekemiinartefakteihinkäyttöliittymätmukaanlukien.

Marcus(2002)toteaamyös,ettäymmärryskulttuurienhuomioimisestaohjelmistojen

suunnittelussaon vastanyt syntymässä:”Many arelearning,many aretakingaction,

but othersin companies,largeandsmall,don’t quitegetit yet.”

Kulttuurien huomioiminenohjelmistojensuunnittelussaei ole saanutkaikkialla va-

rauksetontakannatusta.EsimerkiksiMrazekja Baldacchini(1997)ovatilmaisseethuo-

lestuneisuutensasiitä,ettäeri kulttuureistaolemassaoleviin stereotypioihintukeutumi-

nenvoi johtaaohjelmistojensuunnittelijoitaharhaanja viedähuomionpoistodellisten

käyttäjientutkimisestatodellisessaympäristössä.Samoinhe esittävät,ettäuseimmat
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kulttuureihinliittyvät seikatvoitaisiin katsoakäyttäjienyksilöllisiksi ominaisuuksiksi

tai ohjelmistonkäyttöympäristöönkuuluviksi ja ettävarsinaisillakulttuureihinliitty-

villä ominaisuuksillaolisi useinvarsinvähänvaikutustaitseohjelmistotuotteenteke-

miseen.

Mrazekin & Baldacchinin(1997) näkemyksiin voimme todeta,ettei kulttuurierojen

huomioiminenole missääntapauksessavaihtoehtomuille vaatimustenkeräämiseen

liittyville tehtäville,vaanniitä täydentäväosa.Hyödynnettäväntiedonkulttuurienvä-

lisistäeroistatulisi puolestaanolla peräisinjärjestelmällisestätutkimuksestatai aiem-

mistakokemuksistaeikäsuinkaanerilaisistastereotypioista(Hoft, 1996).Ontotta,että

monetkulttuurienvälisiin eroihinliittyvistä seikoistasaattavat tulla esiinkäyttäjäpro-

fiilin tai tehtäväanalyysintekemisenyhteydessä,mutta monetmuut seikatsaattavat

kulttuurieroistatietämättömiltätutkijoilta jäädähuomaamatta,mikäli he pitävätniitä

itsestäänselvyyksinä,joita ei tarvitseedestutkia.

3.2 Kansainvälistenmuuttujien vaikutus ohjelmistoihin

Luvussa2.1.3perehdyimmekulttuurimalleihin,joissakulttuuritietoajärjestetääneri-

laistenkansainvälistenmuuttujienmukaan.Seuraavaksiotammetarkasteltavaksikan-

sainvälisiämuuttujiakaikilta kolmeltakulttuurin eri tasoltaluvun 2.1.2kuvassa1 esi-

tetynmallin mukaisestija pohdimmesitä,mitenniissäesiintyväterottulisi ottaahuo-

mioonohjelmistotuotteeneri osissa.

Osalähteistäkäsitteleekulttuurinhuomioimistaohjelmistojensuunnittelussa,osataas

WWW-sivustojensuunnittelussa.Koskanykyiset WWW-sivustot ovat alkaneetyhä

enemmänmuistuttamaanohjelmistotuotteita(Mayhew, 1998),useimmattässäesitel-

tävistä asioistaovat olennaisianiin varsinaistenohjelmistotuotteidenkuin WWW-

sivustojenkinsovituksessaemmekäsenvuoksierotteleniitä toisistaan.

3.2.1 Pintatasonmuuttujat

Nämämuuttujatedustavat kulttuurin näkyviä osia,jotka opetellaankulttuurissausein

tietoisesti.Pintatasonmuuttujien vaikutus käyttöliittymäänon selkeästi nähtävissä,

mistä johtuenne ovat yleensäniitä kulttuuritekijöitä, jotka on otettuparhaitenhuo-

mioonkansainvälisissäohjelmistotuotteissa(Nielsen& delGaldo,1996).
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Kieli

Maailmassaarvioitiin vuonna2000olevan noin 6800eri kieltä (Ethnologue,2002),

joista kuitenkin vain noin 128:lla kielellä oli enemmänkuin kymmenenmiljoonaa

puhujaa.Samankielen sisällävoi lisäksi esiintyäeri variantteja.Esimerkiksiameri-

kanenglantija brittienglantieroavat toisistaanniin oikeinkirjoituksen(”color” ja ”co-

lour”) kuin arkikielessäkäytettyjennimitystenkinsuhteen(”elevator” ja ”lift”) (Brad-

ley, 2001).Lähespuolet maailmanväestöstäpuhuujotakin maailmanviidestätoista

yleisimmästäkielestä(Ethnologue,2002).

Tekstinkääntäminenyhdestäkielestätoiseenei ole mekaaninenprosessi,sillä siihen

liittyy moniaongelmia,jotka vaativat kääntäjiltäluovia ratkaisuja.Jokainenkieli on

omajärjestelmänsäeikä eri kielten välillä ole olemassatäydellistävastaavuutta,jol-

loin suorankäännöksentekeminenlähdetekstistäsaattaaolla käytännössämahdotonta

(Bell, 1991).Tästäjohtuueräskääntämisenperusongelmista,ekvivalenssineli vastaa-

vuudensaavuttaminen(Bell, 1991).Käytännössäkääntäjäjoutuujatkuvastitasapainoi-

lemaankahdenääripäänvälillä eli tekemäänkäännöksestäjoko enemmänlähdetekstiä

ja -kulttuurianoudattelevantai sittenenemmänkohdekulttuurinmukaisen.Joshänte-

keemahdollisimmanhyvin alkuperäistätekstiäjäljittelevänkäännöksen,senvaikutus

kohdekulttuurissasaattaaolla aivan toinenverrattunaalkuperäisentekstinvaikutuk-

seenlähdekulttuurissa.Tällöin ohjelmistotuotteenkohdallaesimerkiksituotteenkäy-

tettävyyssaattaakärsiä.

Kieli vaikuttaaluonnollisestikaikkeenohjelmistotuotteessaesiintyvääntekstiin.Kään-

nettäviätekstejälöytyy ohjelmistonkäyttöliittymäneri osista(mm.valikot,virheilmoi-

tukset,painikkeet,kuvatekstit),muistaohjelmistonosistakutenasennusohjelmastaja

muistatuotteeseenliittyvistä dokumenteistakutenkäyttöohjeestaja markkinointima-

teriaalista.Myös tuotteessamahdollisestiesiintyvätpuhetiedostoton käännettäväja

äänitettäväuudestaan.

Kielenvaihtuminenvoi vaikuttaaratkaisevastikäyttöliittymässäesiintyvienmerkkijo-

nojenpituuksiin.Vinen(2002)mukaanmerkkijonojenpituusvoi jopakaksinkertaistua

englanninkielestäjohonkin toiseenlatinalaistakirjoitusjärjestelmääkäyttäväänkie-

leenkäännettäessä.Tämätäytyyottaahuomioonkäyttöliittymäneri elementtejäsuun-

niteltaessa.

Kääntämistävaativat merkkijonoteivät kuitenkaanole ainoaasia,johon ohjelmiston
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kielenmuuttuminenvaikuttaa.Vaikka kielet käyttäisivät samaakirjoitusjärjestelmää,

niidenaakkosissavoi olla vaihteleva määräerilaisiamerkkejä, joidenaakkosjärjestys

on sekin kielikohtainen.Siirtyminenesimerkiksienglanninkielestäsuomenkieleen

tuo aakkosiin kolmekirjainta lisää(”å”,”ä” ja ”ö”). Samallaaakkosjärjestysmuuttuu

paitsinäidenuusienkirjaintenvuoksimyös”w”:n osalta,koskakirjaimet ”v” ja ”w”

ovatenglanninkielessäselkeästikaksieri kirjainta,joilla onomaaakkosjärjestyksensä,

kun taassuomenkielessäkyseisetkirjaimet katsotaanaakkosissayhdenkirjaimeneri

variaatioiksi.

Kielen vaihtuminenvaikuttaamyösohjelmistotuotteenmahdollisiinsyötteisiinja tu-

losteisiin,sillä käyttäjäntäytyypystyätarvittaessasyöttämäänohjelmistoonkaikkiaäi-

dinkielensämerkkejä ja ohjelmistontäytyy pystyätulostamaanja käsittelemäännäitä

merkkejäoikein.

Kirjoitusjärjestelmä

Eri kieletkäyttäväterilaisiakirjoitusjärjestelmiä.Tällähetkellämaailmassaonnoin30

erilaistavirallisissayhteyksissäkutensanomalehdissäkäytettyäkirjoitusjärjestelmää

(Harris& McCormack,2000).Kirjoitusjärjestelmäteivät vastaakieliä siinämielessä,

että samaakirjoitusjärjestelmäävoi käyttääuseampikieli (useimmateurooppalaiset

kielet käyttävätlatinalaisiaaakkosia).Samoinyhdellä kielellä voi olla useitakineri

kirjoitusjärjestelmiäkäytössään.Näin on esimerkiksijapaninkielen laita, sillä siinä

käytetäänyhteensäkolmeaeri kirjoitusjärjestelmää(hiragana,katakanaja kanjit).

Erilaisissakirjoitusjärjestelmissäkäytetäänerilaisiamerkkejä,jotka voivat vastatajo-

ko äännettä(foneettisetjärjestelmätkuten latinalainenjärjestelmä),tavua (syllabiset

järjestelmätkutenkatakana)tai käsitettä(ideogrammaattisetjärjestelmätkutenkanjit)

(Harris& McCormack,2000).Kirjoitusjärjestelmäteroavatmyöskäytettävänluku- ja

kirjoitussuunnansuhteen:latinalaisessajärjestelmässäsuuntaon vasemmaltaoikeal-

le ja ylhäältäalas,kun taasjapaninkielenmerkkejä luetaanperinteisestiylhäältäalas

ja oikealtavasemmalle(Harris & McCormack,2000).Samakirjoitusjärjestelmävoi

käyttäämyösuseitaeri suuntia.Esimerkiksiarabialaisessajärjestelmässälukusuunta

on yleensäoikealtavasemmalle,muttanumerotja vieraskielisetsanatluetaankinva-

semmaltaoikealle(Portaneri& Amara,1996).

Kirjoitusjärjestelmänvaihtuminenvaikuttaaohjelmistoonmonilla eri tavoilla, joita

ei ehkä ensialkuuntulisi ajatelleeksi.Esimerkiksi sanojenlajittelu perustuulatina-
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laisessakirjoitusjärjestelmässämäärättyynaakkosjärjestykseen,kun taasjapanilaisten

hiragana-järjestelmäjärjestäätavumerkkinsäsenmukaan,mitenneesiintyvätkuului-

sassabuddhalaisessarunossa(Harris& McCormack,2000).Kiinalaistenkäyttämässä

hanzi-järjestelmässämerkkienjärjestysmääräytyypuolestaanniiden kirjoittamiseen

vaadittaviensiveltimenvetojenmääränmukaan.

Latinalaisessakirjoitusjärjestelmässäsanojenerottaminentekstistäonvarsinongelma-

tonta,koskaniitä ympäröivätvälilyönnit. Japanin-ja kiinankielisissäteksteissäasiaei

enääolekaanniin yksinkertainen,sillä niissäsanojatai tavujakuvaavatmerkitkirjoite-

taanyhteenilmansanaerottimia(Jin& Chen,1996).Yhteenkirjoitettujamerkkejävoi-

daanuseinjakaajärkeviksi sanoiksiuseallaeri tavalla,jolloin lauseenoikeanrakenteen

automaattiseenpäättelemiseentarvitaanluonnollisenkielenkäsittelynmenetelmiä.

Latinalaisessajärjestelmässäsamaamerkkiävoi kuvatakaksieri muotoa,iso ja pieni

kirjain. Arabialaisessakirjoitusjärjestelmässämerkillä voi olla jopa neljä eri muotoa

riippuensiitä, missäkohtaasanaamerkki esiintyy (Portaneri& Amara,1996).Yksi

arabialaisenkirjoitusjärjestelmänerikoispiirteistäovatsenvokaalit,joita ei välttämättä

käytetämuuallakuin virallisissadokumenteissa.Sitensovellustentuleetunnistaasa-

nasamaksisekävokaalienkanssaettäilman, ja vokaaleinkirjoitettu teksti tulisi olla

mahdollistatulostaamyös ilman vokaaleja.Lisäksi tekstin tasaustaei arabialaisessa

kirjoitusjärjestelmässätehdälisäämällätyhjääsanojenväliin, vaanvenyttämällärivin

sananviimeistäkirjainta (Portaneri& Amara,1996).

Kulttuurissakäytettävänkirjoitusjärjestelmänluku- ja kirjoitussuuntamääräämihin

kohtaannäyttöä lukija ensimmäisenäkohdistaakatseensa(Harris & McCormack,

2000).Tämänvuoksilänsimaissaikonit ja ikkunatjärjestetäänyleensälatinalaisenkir-

joitusjärjestelmänlukusuunnanmukaisestivasemmaltaoikealleja ylhäältäalas.Tämä

järjestyssaattaakuitenkintuntuanurinkuriseltaarabialaisestatai japanilaisestakäyttä-

jästä.Niinpä kirjoitusjärjestelmänvaihtuminenvaikuttaamyöskäyttöliittymänasette-

luun.

Esitysmuodot

Esitysmuodoissalöytyy runsaastierojaeri maidenvälillä. Jo pelkästäänihmistenni-

mikäytännöissäon suuriaeroja:eri maistakotoisin olevilla henkilöillä voi olla yksi

etunimi tai sittenkolmetai useampiaetunimiä,nimiin voi liittyä irrallisia etuliitteitä,

jotkakirjoitetaanpienilläkirjaimilla, nimienesittämisjärjestysvoi olla ”etunimi, suku-
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nimi” tai sittenjuuri päinvastoin(O’Donnell,1994).Samankaltaisiaerojalöytyy myös

osoitteistaja puhelinnumeroista.

Vaikkametrijärjestelmäon tunnettuympärimaailmaa,tuumia,jaardeja,maileja,uns-

sejaja naulojakäytetäänyhälaajalti ainakinYhdysvalloissaja jossainmäärinesimer-

kiksi Iso-Britanniassaja Kanadassa.Yleistäon myösmittojenyhdistelykummastakin

järjestelmästä(O’Donnell,1994).Lämpötilaamitataansamoinyhäainakinkahdeneri

järjestelmänmukaan(Fahrenheitja Celsius).

Useimmatmaatkäyttävätarabialaisianumeroita,muttaniidenkinesitysmuodotvaih-

televat (Russo& Boor, 1993).EsimerkiksiSaksassa”6,000” ja ”7.000” tarkoittavat

lukuja ”kuusi” ja ”seitsemäntuhatta”,kun taasYhdysvalloissane ovat luvut ”kuusi

tuhatta”ja ”seitsemän”(O’Donnell,1994).

PäivämäärätilmoitetaanEuroopassamuodossa”pv-kk-vuosi”, kun taasYhdysvallois-

sajärjestyson ”kk-pv-vuosi” (Russo& Boor, 1993).Myös ”vuosi-kk-pv”-järjestystä

esiintyy. Nielsen(1993)suositteleekinkuukaudennimenkirjoittamistapäivämääriin

kirjaimin sekaannuksienvälttämiseksi.Eri maissaon samoinerilaisiakäsityksiäsii-

tä,mikäonviikonensimmäinenpäivä:amerikkalaisilleseonsunnuntaija esimerkiksi

Euroopassayleensämaanantai(O’Donnell,1994).

Jotkutmaatkäyttävätlänsimaistatutungregoriaanisenkalenterinsijastatai senohella

jotakin muutakalenteria.Esimerkiksijuutalaisessakalenterissagregoriaaninenvuosi

2002ajoittuu kahdelleeri vuodelleeli vuosille 5762- 5763(JewishGen,2002)kun

taasgregoriaanisenkalenterinmukaistapäivämäärää12.2.2002vastaava päivämäärä

on islamilaisessakalenterissa29.11.1422(IslamOnline.net,2002).Sekaannuksiapäi-

vämäärissävoi aiheuttaamyöspäivänvaihtumineneri kalentereissaeri aikoihin, kuten

keskiyöllä,auringonlaskiessatai auringonnoustessa(Harris& McCormack,2000).

Ohjelmistotuotteissaesiintyy yleisestierilaisiayksiköitä, joiden esitysmuotovaihte-

lee eri kulttuureissa.Käyttäjällevieraidenesitysmuotojenkäyttäminenvoi aiheuttaa

tarpeettomiasekaannuksiaja ylimääräistävaivaakäyttäjälle,joten ohjelmistontulisi

käyttääkohdekulttuurilleominaisiaesitysmuotoja.
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3.2.2 Välitason muuttujat

Välitasonmuuttujatovathiukanhankalamminnähtävissä,sillä kulttuurinedustajatei-

vätvälttämättäopetteleniitä tietoisesti.Neovatseikkoja,joidenmerkitysontunnustet-

tu käyttöliittymientutkimuksessa,muttajoitaei tällähetkelläolejuuri otettuhuomioon

kansainvälistenohjelmistojentekemistäkäsittelevässäkirjallisuudessa.

Symbolit

Erilaistensymbolienmerkitysvaihteleekulttuureittain.Esimerkiksiepäonnennumero

on Suomessanumero13,muttaJapanissanumero4 ja Singaporessanumero7 (Russo

& Boor, 1993).Samoinhaikara,joka on suomalaisilleviesti onnellisestaperhetapah-

tumasta,onkin singaporelaisillelapsivuoteeseenkuolemisensymboli (Russo& Boor,

1993).Monetsuomalaisilletututsymbolitsaattavatolla muuallamaailmassayllättävän

tuntemattomiakutenristi, jonkatunnistikristinuskon symboliksieräässäkansainväli-

sessätutkimuksessavain54%vastaajista(Nielsen,1993).

Eräsesimerkkisymboleidenvaihtelevastakäytöstäeri kulttuureissaon valintaaosoit-

tava symboli, jollaisenav-merkkiäkäytetäänmonissasovelluksissa.Suomalaisittain

parempivalinnanosoitinolisi ehkärasti,jokapuolestaanmonille japanilaisilletarkoit-

taisikuitenkinjuuri päinvastaistaeli jotakinpoisjätettyä(Nielsen,1993).Samoinjapa-

nilaisetkäyttävätsuomalaisilletuttujenoikein- ja väärin-merkkien(prosenttimerkkija

v-merkki)sijastaympyrääja rastia(Miyazawa,2002).

Myös erilaisiaääniäniihin yhdistettyinemerkityksineenvoidaanpitääkulttuurisidon-

naisinasymboleina.Vine (2002)käyttääesimerkkinätästäamerikkalaisissatietokil-

pailuissaesiintyvääsummeriääntä:amerikkalaisillekatsojillesillä on selkeämerkitys

vääränvastauksenosoittajana,muttajoidenkinmuidenkulttuurienedustajilleäänivoi

edustaaepämiellyttäväämeluailmanmitääntarkoitusta.

Ohjelmistotuotteentyypistäriippuensiinävoidaankäyttäärunsaastikinerilaisiaäänite-

hosteita.Mikäli äänienkulttuurisidonnaisuuttaei otetahuomioon,niillä ei välttämättä

saadaaikaantoivottuavaikutustakohdekulttuurissa.

Värit

Värit ovat osauseimpienihmistenjokapäiväistäelämää.Liitämmeväreihintiedosta-

mattammerunsaastierilaisiamerkityksiä,ja nämämerkityksetvaihtelevat kulttuuris-
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ta toiseen(Harris& McCormack,2000).Muun muassaYhdysvalloissapunainenväri

yhdistetäänvaaraan,muttaEgyptissäpunainenrastiei oletehokaskieltomerkki,koska

punaisellavärillä senenempääkuin rastillakaanei sielläolekieltäväämerkitystä(Rus-

so& Boor, 1993).Väreillä saattaaolla hyvinkin vahvoja merkityksiäkutenKoreassa,

jossapunaisellakirjoitettu ihmisennimi tarkoittaakyseisenhenkilönolevan kuollut

(Vine,2002).

Eri kulttuurit tuntevat erilaisenmääränvärejä.Värienvälisetrajatovat häilyvät,joten

eri kulttuureilla on erilaisiakäsityksiäsiitä, mitä väriä jokin tietty väri edustaa.Esi-

merkiksivihreänja sinisenvärin välineneroon erilainenJapanissaja Yhdysvalloissa

(Vine,2002).

Barber& Badre(1998)löysivät tekemässääntutkimuksessamerkittäviäerojaeri kult-

tuurienvärimieltymyksissäWWW-sivujen suhteen.TutkimuksenmukaanYhdysval-

loissatehdyt sivut sisältävätuseinmerkkejä amerikkalaisuudestakuten punaisenja

sinisenvärin käyttöäsilloinkin, kun sivut on tehty toisenkulttuurin edustajiavarten.

Kuitenkin eri kulttuureilla on omatmieltymyksetja käytäntönsä.Esimerkiksimonet

Saudi-Arabiassaja YhdistyneissäArabiemiirikunnissatehdyistäsivustoistakäyttävät

vihreitä islamilaisiavärejätai autiomaansävyjäkutenkeltaista,ruskeaatai oranssia

(Badre,2002).

Käyttöliittymissävärejäkäytetäänerottamiseen(”Painasinistänappia”),ryhmittelyyn

ja erilaistenmerkitystenvahvistamiseenesimerkiksivirheilmoituksissa.Joshalutaan

säilyttääsamavaikutusmyöskohdekulttuurissa,onvarmistettava,ettäkäytetäänväre-

jä, jotka tunnistetaankohdekulttuurissaja joihin liitetäänsielläoikeatmerkitykset.

Fyysinenympäristö

Eri kulttuureillaon erilainenfyysinenympäristönsä,joka kattaamuunmuassaarkki-

tehtuurin,taiteen,käsityötja artefaktit. Tietyn kulttuurin edustajillaon sitenomatko-

kemukseenperustuvat käsityksensäesimerkiksisiitä, miltä näyttäätalo, roskapönttö

tai kirkko.

Ohjelmistotuotteessakäytettävienikoneidentulisi olla mahdollisimmantunnistettavia

ja esittääkäyttäjille jo ennestääntuttujaasioita.Eri kulttuurienedustajateläväthyvin

erilaisissafyysisissäympäristöissä,jokavaikuttaapuolestaansiihen,minkälaisetikonit

hetunnistavatnopeastija minkälaisenmerkityksenheliittävät niihin.

22



Nykyisin yleisestikäytössäolevissagraafisissakäyttöliittymissähyödynnetäänpaljon

erilaisiametaforia.Metaforatovatvahvastikulttuurisidonnaisia,sillä neobjektit,joihin

metaforatviittaavat ja tavat,joilla niitä käytetäänovaterilaisiaeri kulttuureissa(Dunc-

ker, 2002).Metaforienkääntämisessäei kuitenkaanriitä, ettäotetaanhuomiooniko-

nienmuotoja värit, sillä metaforienymmärtämiseenliittyvät erotovatseuraustamyös

syvemmäntasonkulttuurieroista.Nämäerotvoivatliittyä esimerkiksikognitiivisiiin ja

sosiaalisiinprosesseihinja rakenteisiin(Duncker, 2002).

3.2.3 Syvätasonmuuttujat

Tämäntasonmuuttujientutkiminenon hankalinta,koskaneon opittu täysintiedosta-

matta.Syvätasonmuuttujienvaikutustakäyttöliittymiin ei ole tutkittu kovinkaanpal-

joa eikäsenhuomioimistakansainvälistenohjelmistojensuunnittelussaole sitenjuuri

käsiteltyalankirjallisuudessalukuunottamattajoitakin yksittäisiäartikkeleita.Seuraa-

vaksiesiteltävienmuuttujienvaikutustaWWW-sivustojensuunnitteluunovatpohtineet

Marcus& Gould(2000).

Valtaetäisyys

Kulttuurien erilaiset valtaetäisyydetvoivat näkyä niin WWW-sivustojenteksteissä,

grafiikassakuin asettelussakin.Mikäli valtaetäisyyson suuri, WWW-sivujen sisäl-

lön tulisi keskittyäerilaistenauktoriteettienja asiantuntijoidenesittelemiseen.Haluttua

vaikutustavoidaanvahvistaakäyttämälläerilaisiavirallisia todistuksia,leimoja ja lo-

goja.EsimerkkinäMarcus& Gould(2000)vertailevatMalesian(suurivaltaetäisyys)ja

Hollannin(pienivaltaetäisyys)yliopistojaesitteleviä sivuja,joissamalesialaisiasivuja

hallitsevatpitkittäinensymmetria,yliopistontunnuksetja valokuvat laitoksenjohtajis-

ta,kun taasepäsymmetrisemmäthollantilaisetsivut keskittyvätkuvaamaanopinahjoja

opiskelijoidennäkökulmasta.

Kollektii visuus/ yksilöllisyys

Yksilöllisissä kulttuureissaWWW-sivustontulisi painottaayksilöä ja hänenhenki-

lökohtaisiasaavutuksiaanja käyttääargumentoivaa tekstiä.Mitä kollektiivisemmas-

ta kulttuuristaon kyse,sitä enemmänpainontulisi siirtyä virallisille iskulauseilleja

ryhmänoikeuksille.

Marcus & Gould (2000) löysivät esimerkin yksilöllisen ja kollektiivisen kulttuu-
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rin eroistavertailemallaamerikkalaisenja costaricalaisenkansallispuistonWWW-

sivustoja.Siinämissäamerikkalainensivustokeskittyyvierailijaanja hänentavoittei-

siinsa,costaricalainensivustopainottaaluontoa,vähätteleeyksittäisenvierailijan ase-

maaja käyttääkansallisiaiskulauseita.”What’s cool”-osastoei costaricalaisillasivus-

toilla sisällälänsimaistatuttuauudenteknologianesittelyä,vaanpoliittisentiedotuksen

CostaRicanhallituksenkirjoittamastasopimuksesta.

Feminiinisyys/ maskuliinisuus

Sukupuoliroolienerilaisuusvoi vaikuttaauseisiinohjelmistotuotteenelementteihin.Eri

kulttuureillaon erilainenkäsitysmuunmuassasiitä, mitkä ammatitovat mahdollisia

naisille,mikävoi rajoittaanaistaesittävienkuvienkäyttöä.Maskuliinisissakulttuureis-

sakäyttöliittymissäkeskitytäänperinteisiinsukupuoli-,perhe-ja sukupolvirooleihin

sekätutkimiseenja kontrolliin perustuvaannavigointiin. Grafiikkaa,ääntäja animaa-

tiotakäytetäänlähinnähyödyllisiin tarkoituksiin,eihuvinvuoksi.Feminiinisetkulttuu-

rit sensijaansekoittavat sukupuolirooleja,keskittyvätsisällössäenemmänyhteistyö-

hön ja tukemiseenkuin voittamiseenja hakevat huomiotarunoilla ja visuaalisellaes-

teettisyydellä.Esimerkiksihyvin maskuliinisenja hyvin feminiinisenkulttuurinerois-

ta Marcus& Gould (2000)ottavat japanilaisetja ruotsalaisetWWW-sivustot,joissa

ensiksimainitussaonrakennettunaisillekokonaanomathakusivut, kun taasruotsalai-

sellasivustollaei tehdämikäänlaisiaerojaeri sukupuolienkesken.

Epävarmuuden välttäminen

Kulttuurit eroavatmyössiinä,missämäärinniissäsiedetäänepävarmuutta.Joskohde-

kulttuurissapyritäänvälttämäänepävarmuuttakaikin keinoin,tämäntulisi näkyäkäyt-

töliittymässäja WWW-sivustoilla yksinkertaisuutenaja lukuisinavihjeinä (värit, ää-

net,jne.)monitulkintaisuudenvähentämiseksi.Lisäksikäyttäjänpitäisi pystyäennus-

tamaantoimintansatuloksetennenkuin hänsuorittaatoiminnon,ja navigointitapojen

tulisi estäätehokkaastikäyttäjäneksyminen.Sellaisissakulttuureissa,jotka sietävät

epävarmuuttaparemmin,käyttöliittymäntulisi sisältääpaljontietoaja vaihtoehtojaja

rohkaistakokeiluunja omatoimiseenetsimiseen.

Marcus& Gould(2000)käyttävätesimerkkinäbelgialaisenja englantilaisenlentoyh-

tiöidenWWW-sivustoja,joistabelgialaisenyrityksensivut sisältäväthyvin yksinker-

taisenkuvituksenja selkeätvaihtoehdotsiinämissäenglantilaisenyrityksensivut ovat

huomattavastimonimutkaisemmatsisältäenponnahdusikkunoitaja useitaeri tyyppisiä
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käyttöliittymäelementtejä.

Pitkän / lyhyenaikavälin suhtautuminen

Kulttuureissa,joille on ominaistapitkänaikavälin suhtautuminen,WWW-sivustonsi-

sällöntulisi keskittyäkäytäntöönja käyttääihmissuhteitatiedonja luotettavuudenläh-

teinä.Tulostenja tavoitteidensaavuttamisessatulisi korostaakärsivällisyyttä.Lyhen

aikavälin kulttuureissasisällönpitäisi sensijaankeskittyätotuuteenja käyttääsääntö-

jä tiedonja luotettavuudenlähteinä.Käyttöliittymässäolisi hyväkorostaatulostenja

tavoitteidenvälitöntäsaavuttamista.

Marcusin& Gouldin (2000) esimerkkion Siemensinsivustolta,jonka saksalaisille

suunnattuversioon selkeä,toimintojenmukaansuunniteltuja tulostennopeaansaa-

miseentähtäävä,kun taaskiinalaisille tehdynversionkäyttövaatii enemmänkärsiväl-

lisyyttäniin navigoinnissakuin toimintojensuorittamisessakin.
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4 Globalisointi

Kun ohjelmistotuotteestatehdäänsovitettujaversioitaulkomaisiamarkkinoitavarten,

puhutaanglobalisoinnista(globalisation).Globalisointikoostuukahdestaeri vaihees-

ta, kansainvälistämisestäja lokalisoinnista.Tässäluvussakuvaammeensinlyhyesti

kummankinvaiheen,tarkastelemmekuinka kansainvälistämisvaiheessavarmistetaan

tuotteensovitettavuuseri kulttuureihinja luommelopuksi tasojaottelunglobalisointia

varten.

4.1 Kansainvälistäminen

Kansainvälistäminen(internationalisation)on termi, jonka määritelmävaihteleehiu-

kan lähteittäin.Periaatteessaohjelmistotuotevoidaankansainvälistääkahdellaeri ta-

solla riippuen siitä, halutaanko mahdollisimmanyleismaailmallinentuote, jota voi-

daanmyydäsellaisenaanympärimaailmaavai halutaanko tuote,jokaonedellämaini-

tun lisäksisellainen,ettäsiitä on mahdollisimmanhelppotehdäeri maihinsovitettuja

versioita.Tässätutkielmassapuhummekansainvälistämisestäyleisestisenmolemmis-

samerkityksissäEsselinkin(1998)määritelmänmukaisestiprosessina,jossapyritään

tuotteeseen,jokaonsekäyleismaailmallinenettäsovitettava.

Jottakansainvälistämisenensimmäinentavoite eli yleismaailmallisuussaavutettaisiin,

ohjelmistotuotetuleesuunnitellasiten,ettäsehyödyntääpaikanteita(locale)ja tukee

esimerkiksierilaisiamerkistöjäja näppäimistöjä.Esselink(1998)käyttäätästäproses-

sistanimitystämahdollistaminen(enablement).Kyseisenprosessinaikanaohjelmis-

totuotettaei käännetäeri kielille, vaankaikista tuotteenelementeistäkuten kuvista,

painikkeistaja ikoneistapyritäänluomaanmahdollisimmankulttuuristariippumatto-

mia,jottavarsinaistasovitustaeri kohdekulttuureihinei tarvittaisi.Tällaistentuotteiden

kohdallaonmelko samantekevää,esiintyyköesimerkiksikuvissatai koodissamerkki-

jonoja,koskaniitä ei kuitenkaanaiotakääntää.

Kansainvälistämisentoisenatavoitteenaonluodaohjelmistotuote,jotapystytääntarvit-

taessasovittamaaneri kulttuureihinmahdollisimmanhelposti.Vine (2002)kuvaatätä

ohjelmistonominaisuuttatermillä lokalisoitavuus(localizability).Lokalisoitavuudessa

painottuumahdollistamisenlisäksituotteenkulttuurikohtaistenpiirteideneristäminen,

kutentekstinerottaminenkoodistaja kuvistaerillisiin tiedostoihintai tietokantoihin

26



(Russo& Boor, 1993).Näin tekstit voidaankääntäävarsinaiseenkoodiin ja kuviin

koskematta.

Jostuotteestahalutaantehdäsovitettava,onennenkansainvälistämistäpäätettävä,mit-

käparametrittuotteestakansainvälistetään(Harris& McCormack,2000).Kaikkiakult-

tuurejaei voidaottaatuotteensuunnittelussahuomioon,koskaseolisi liian aikaavie-

vää ja kallista. Senvuoksi on ensinmääriteltäväkohdekulttuurit,joiden perusteella

parametritvalitaan(Harris& McCormack,2000).

Kohdemaidenvalinnassakannattaaottaahuomioonmuunmuassakunkin maanmark-

kinoidentämänhetkinenja tuleva tilanne,mahdollisetkilpailijat sekäyrityksenoma

kokemusja olemassaolevat globalisointiresurssit(Harris & McCormack,2000).Jos

ajatellaankohdemaidenvalintaalokalisoinninkannalta,niin perinteisestisuurimmat

markkinatlokalisoiduilleohjelmistotuotteillelöytyvät Ranskasta,Saksastaja Japanis-

ta ja keskikokoisetmarkkinatesimerkiksiItaliasta,Espanjasta,Ruotsista,Norjastaja

Hollannista(Esselink,1998).Afrikan markkinatovat tällähetkellähyvin pienet,mutta

uusiamerkittäviämarkkinoitavoi tulevaisuudessalöytyämonistaAasianmaistakuten

Etelä-Koreasta,HongKongistatai Taiwanista(Harris& McCormack,2000).

Hallin (2002)mukaankansainvälistäminenon osaohjelmistotuotantoaja senperiaat-

teita tulisi soveltaatuotteeseenläpi senelinkaaren.Joskansainvälistäminentehdään

vastatuotteenkehityksenloppuvaiheissa,joudutaankorjailemaankoodiarunsaastija

turvautumaanuseinerilaisiin hätäratkaisuihin,koskakansainvälistämistäei ole otettu

huomioontuotteensuunnittelussa.Kansainvälistäminenlisääohjelmistonkehityskulu-

ja noin 10-20prosenttia,muttamikäli kansainvälistämistäei otetaajoissahuomioon,

siitäaiheutuvatkustannuksetsaattavathelpostivieläkaksinkertaistua(Hall, 2002).

4.2 Lokalisointi

Lokalisoinnilla (localisation)tarkoitetaanprosessia,jossaohjelmistotuotesovitetaan

kohdekulttuuriinja käännetäänkohdekielelle(Esselink,1998).Tässävaiheessakan-

sainvälistettyyntuotteeseensiis lisätäänjokin tietty kulttuurikonteksti(Russo& Boor,

1993).Jostuoteon kansainvälistettyhyvin, ts. sehyödyntääpaikanteitaja yleismaa-

ilmallisia elementtejäja senkulttuurikohtaisetelementiton tehty helpostivaihdetta-

viksi, senlokalisointi tarkoittaakäytännössälähinnäsopivien arvojenantamistatuot-

teenkansainvälisille parametreillekutentiedostossaolevienmerkkijonojenkääntämis-
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tä kohdekielelle(Harris& McCormack,2000).Lokalisointiei rajoitu pelkästääntuot-

teentekstienkääntämiseen,vaansiihenvoi tapauksestariippuenliittyä esimerkiksiku-

vien ja ikonienvaihtamista,symbolienkääntämistä,tuotteenpiirteidenvalikointia ja

niin edelleen(Russo& Boor, 1993).

Esselinkin(1998)mukaanlokalisointikattaapaitsiitsesovelluksensovittamisenmyös

mukanaseuraavien dokumenttienkutenohjeidenja manuaalienkääntämisenja sovi-

tuksen.Dokumentitsaatetaankuitenkin joissaintapauksissakääntäävain osittaintai

jättääkokonaankääntämättä.

Kääntäjäntäytyy ohjelmistojakääntäessäänpohtia hyvin monenlaisiaseikkoja aina

lähde-ja kohdekulttuurineroistakäännöksenkontekstiinja käyttötarkoitukseen.Tä-

mänvuoksi lokalisointiin kuuluva tekstienkääntäminenei voi olla pelkkientekstitie-

dostossaolevienmerkkijonojenkääntämistäkielestätoiseen,vaankääntäjäntuleeolla

selvillä lokalisoitavastaohjelmistostaja sentoiminnasta(Esselink,1998).Kääntäjän

tulisi lisäksi hallita sovelluksenaihepiiri ja omataainakinperustiedotihmisenja ko-

neenvälisestävuorovaikutuksesta(Russo& Boor, 1993).Mikäli näin ei kuitenkaan

ole,kääntäjäntulisi ainakintyöskennelläyhdessänäidenalojenasiantuntijoidenkans-

sa.Kohdekielisaisimieluustiolla kääntäjänäidinkieli tai hänentulisi hallita selähes

äidinkielensäveroisesti.Poikkeuksenatähänontavallistamonimutkaisempientekstien

kutentieteellisentekstintai lakitekstinkääntäminen,jolloin lähdekielenerinomainen

hallintasaattaaolla ensisijaisentärkeää(Harris& McCormack,2000).

Automaattisillakäännösohjelmilla(machinetranslation,MT) ei voidakorvatakääntä-

jää lokalisoinnissa(Esselink,1998).Automaattisetkäännösohjelmattoimivat hyvänä

apunasilloin, kun halutaantietäävieraskielisentekstinpääsisältö,muttatoimivan ja

virheettömänkäännöksentekijöiksi niistäei ole. Erilaisistakäännösmuisteista(trans-

lationmemory, TM) saattaasensijaanolla hyötyäkääntäjienapuvälineinä.

Kansainvälistäminenja lokalisointiovaterillisiä prosesseja,joilla onomatpäämäärän-

sä(Harris& McCormack,2000).Neovatkuitenkinsamallamyöstoisiaantäydentäviä

prosesseja:hyväkansainvälistäminenmahdollistaatehokkaanlokalisoinnin,ja toisaal-

tanepiirteet,jotkahalutaanlokalisoidavaikuttavatsiihen,mitkäparametritkansainvä-

listetään.Kuvassa7 onesitettykoko globalisointiprosessinkulku kaavion muodossa.
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Kuva7: Globalisointiprosessinkulku.
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4.3 Parametrien kansainvälistäminen

Luvussa3.2pohdimmesitä,mitenerotkulttuurikohtaisissamuuttujissavoivat vaikut-

taaohjelmistotuotteeseen.Nyt tutustummesiihen,miten näidenvaikutustenhuomio-

minenkäyttöliittymäneri elementeissävoidaankäytännössätehdämahdolliseksikan-

sainvälistämisvaiheessaeli mitenohjelmastavoidaantehdämahdollisimmanlokalisoi-

tava.

4.3.1 Teksti

Ohjelmistonkääntäminenjollekin kielelle edellyttäähyvin monenlaistenelementtien

käsittelyä.Käännettäviämerkkijonojalöytyy niin valikoista,virheilmoituksista,ohje-

tiedostoista,otsikoista,kenttiennimistäkuin kuvateksteistäkn.Jottakääntäminenolisi

mahdollisimmanhelppoaja nopeaa,kaikki merkkijonottulisi eristääkoodistaerillisiin

tekstitiedostoihintai tietokantoihinkansainvälistämisenyhteydessä(Russo& Boor,

1993).Samointekstittulisi irrottaakuvista,jotta tekstienkääntäminenvoitaisiin tehdä

kuviamuokkaamatta.

Vine (2002)ei suositteleerilaistentekstienmuodostamistalyhyemmistäpätkistä,kos-

ka sanajärjestysja kielioppi vaihtelevat huomattavasti kielestätoiseen.Merkkijonot

voivat kyllä sisältäämuuttujia, joiden sisältömääräytyyajon aikana,mutta näiden

muuttujienjärjestyksentuleeolla muunneltavissa.Jokaiseenkontekstiintuleeolla oma

viestinsä,sillä vaikkakaksieri yhteyksissäkäytettävääviestiäolisivatkinyhdelläkie-

lellä identtiset,ne eivät välttämättäole sitä muilla kielillä. Kieli voi vaikuttaamyös

erilaisiin lajittelu-, etsimis-,tavutus-ja jäsentelytoimintoihin(Vine, 2002),jotennäi-

den toimintojenmahdollisestivaatimatmuutoksettuleeottaahuomioonohjelmistoa

kansainvälistettäessä.

Ammattislangihämmentääjaaiheuttaasekaannuksiasekävieraskielisillekäyttäjilleet-

täohjelmistotuotteenlokalisoijille, jotensetulisi poistaajo kansainvälistämisvaiheessa

(Russo& Boor, 1993).Esimerkiksiamerikkalainentuotetulisi ensin”kääntää”stan-

dardienglanniksiennenkuin sitäryhdytäänkääntämäänmuille kielille. Näinoudotsa-

nateivätaiheutaväärinkäsityksiä.
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4.3.2 Merkistö

Kirjoitusjärjestelmienmerkkienesittämiseendigitaalisessamuodossakäytetäänerilai-

sia merkintäjärjestelmiä(encodingschemes),joissajokaisellemerkille määritellään

sitävastaava bittijono (Harris& McCormack,2000).Täydellistäkirjoitusjärjestelmän

merkintäjärjestelmääkutsutaansenmerkistöksi(characterset).Erilaisiamerkistöjäon

ollut käytössärunsaasti.Amerikkalaistentarpeisiinriitti seitsemänbittinenASCII, jota

ei kuitenkaanvoitu käyttääjuuri muidenkuin englanninkielenmerkkienesittämiseen

(O’Donnell, 1994).Muidenkielien merkkienesittämiseenon kehiteltykahdeksanbit-

tisiä merkistöjä(esimerkiksiISO 8859-1),joidenavulla voidaanesittää256merkkiä.

LisäksimuutamatisoimmistatietokoneyrityksistäkutenIBM ja Hewlett-Packardovat

kehitelleetomiamerkistöjään.

Kolmenkymmenenolemassaolevankirjoitusjärjestelmänesittämiseen256merkkiäon

edelleenliian vähän(Harris& McCormack,2000).Samoinmuuntamineneri merkis-

töjenvälillä voi olla hankalaa.Globalisoinninkannaltaisoonongelmaanon kuitenkin

tullut eräsratkaisueli Unicodev2.0,jokapohjautuuISO:nmäärittelemäänkaksitavui-

seenmerkintäjärjestelmäänISO10646(Harris& McCormack,2000).Unicodenavul-

la voidaanesittää65536merkkiäja senalussaon seitsemänbittinenASCII-merkistö

ja ISO 8859-1.MuunnosjärjestelmäUTF-8 (UnicodeTransformationScheme)pystyy

käsittelemäänkaikkiaASCII-merkkejäja koodaakaikki muutmerkit8-bittisinämerk-

kijonoina.

Merkintäjärjestelmästäriippuvaisiaoperaatioitaovatmm.etsimis-,tiivistys-,laskenta-

ja tavutusoperaatiot,joissatarkastellaanyksittäisiämerkkejä(Vine,2002).Nämäope-

raatiot täytyy siis kansainvälistääsiinä missäkirjoitusjärjestelmäkin.Samointulee

kiinnittäähuomiotakirjasinkokoihin, sillä esimerkiksiaasialaisetmerkit vaativathuo-

mattavastisuuremmankirjasimenkuin latinalaisetmerkit (Vine,2002).

Eräs käyttöliittymän suunnitteluunvaikuttava seikka on tekstin pituuden muutos.

Merkkijonojenvaatimantilan laajentuminentuleehuomioidajo tuotettakansainvälis-

tettäessäsiten,ettälaajentuvillemerkkijonoillevarataanriittävästitilaakaikissaniissä

käyttöliittymänelementeissä,joissatekstiäesiintyy.
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4.3.3 Esitysmuodot

Erilaisetesitysmuodotperustuvatuseinpaikanteisiin, jotka osoittavat käyttäjänkielen

ja kulttuurin(Vine,2002).Ohjelmistontulisi pystyähyödyntämäänkäytettävänalustan

paikanteitaja siihenliittyviä esitysmuotoja.Paikanneonyleensäkäyttäjänominaisuus,

jotensitäei pitäisi lukealokalisoitavastaresurssitiedostosta.Ohjelmistonpitäisisensi-

jaanpystyämäärittelemäänpaikannedynaamisestiainakäyttäjänasetustenmukaisesti.

Alustakohtaisiapaikanteitakäytettäessäon hyvämuistaa,ettäeri alustojenpaikanteet

eivät välttämättävastaatäysintoisiaan(Vine,2002).Mikäli alustakohtaisetpaikanteet

eivätsisälläkaikkeatarvittavaakutenosoitteidentaipuhelinnumeroidenesitysmuotoja,

netäytyysisällyttääohjelmistoonerikseen.

4.3.4 Kuvat, värit ja äänet

Grafiikkaonkallistatehdäja muunnella,jotenlaajempaanlevitykseentarkoitetuntuot-

teenkuvistapitäisipyrkiä tekemäänmahdollisimmanyleismaailmallisia(Vine,2002).

Todellayleismaailmallistenkuvien käyttö ei välttämättäole ainamahdollista,koska

niihin kohdistuupaljon rajoituksia.Tällöin vaihtoehdoksijää tehdäkuvistasellaisia,

ettäniidenvaihtaminenon mahdollisimmanhelppoaainatarpeenniin vaatiessa.Oh-

jelmistonsuunnittelijoidentäytyy tietääriittävästikulttuurienvälisistäeroistatunnis-

taakseenkulttuurisidonnaisetkuvat,jotkatuleeeristäätuotteestakansainvälistämisvai-

heessa(Russo& Boor, 1993).

Värejäkäytetäänuseinohjelmistoissaviestin vahvistamiseenkäyttäjille, esimerkiksi

virheilmoituksissaon useinkäytettypunaistatai keltaista.Mikäli tiettyjä värejäkäy-

tetäänvälittämääntai vahvistamaanmerkityksiä,on nemahdollisestivaihdettava, jos

halutaansäilyttääsamavaikutuskohdekulttuurissa.Värit tulisi pystyävaihtamaantuot-

teessadynaamisestipaikanteitahyödyntäen(Hall, 2002).

Äänetkinovat kulttuurikohtaisia,joten niiden vaihtamiseenon syytävarautua(Vine,

2002).Kaikki puhettasisältävättiedostoton luonnollisestivaihdettava lokalisoinnin

yhteydessä,muttamyöserilaisetäänitehosteetja merkkiäänetvoivat vaatiasovitusta.

Parastaon tehdävalikoimaääniä,joistakäyttäjävoi valita haluamansa(Vine, 2002).

Ohjelmistoonolisi lisäksihyväsisällyttääasetus,jolla äänetsaatarvittaessakokonaan

poiskäytöstä.
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4.3.5 Asettelu

Käyttöliittymän suunnittelijoidenon kansainvälistämisvaiheessatehtäväelementtien

järjestyksenmuuntelumahdollisimmanhelpoksi,ainakinmikäli ohjelmistotuotettaai-

otaanmarkkinoidasellaisiinmaihin, joissakäytetääntuotteessaalunperinkäytetystä

kirjoitusjärjestelmästäpoikkeavaajärjestelmää.Kun tekstinsuuntaonkin oikealtava-

semmalle,myöskäyttöliittymienelementtienkutenotsikoiden,taulukoidenja painik-

keidentulisi vaihtaapuoltasiten,ettäkäyttöliittymästätuleekokonaisuudessaanalku-

peräisenpeilikuva(Vine,2002).Ainakin osamuutoksistaonmahdollistatehdädynaa-

misestipaikanteitahyväksikäyttäen.

4.3.6 Toiminnallisuus

Käyttöliittymänelementtienlisäksikansainvälistämisessäonotettavahuomioonmyös

ohjelmistonsisältämättoiminnot, jotka yleensävalitaanmukaanohjelmistoonyhden

kulttuurin tarpeitasilmälläpitäen(Russo& Boor, 1993).Vine (2002)toteaakuitenkin,

ettäerilaisilla markkinoilla on erilaisetvaatimukset.Käyttäjätvoivat käyttäätuotetta

erilaisiin tarkoituksiin, lähestyäniitä eri tavoin tai vaatiatuotteeltaerilaisiaominai-

suuksia.Samatpiirteeteivät välttämättäkäy kaikkiin kulttuureihin:jokin lokalisoita-

vantuotteenominaisuussaattaaolla sopimatontai tarpeetonkohdekulttuurissatai sit-

tentuotteestasaattaatoisaaltajäädäuupumaanjokin kohdekulttuurissatärkeäominai-

suus.Parastapavalmistautuatähänonjo etukäteensuunnitellatuotteellekaikki kohde-

kulttuurit huomioivatoiminnallisuusja toteuttaasesiten,ettäkutakinmarkkina-aluetta

vartenvoidaanhelpostivalitakullekin kulttuurille sopivatominaisuudet.

4.3.7 Navigointi

Navigointi on tärkeäosaetenkinWWW-sivustoja,muttanavigointitapojenkulttuurisi-

donnaisuudestatässäyhteydessäei löydy juurikaantietoa.Badre(2002)kuvaaihmi-

sennavigointiakolmellaeri tasolla:ihminenvoi löytäätienmaamerkkien(landmarks)

avulla, hänvoi yhdistäämaamerkiterilliseksipoluksija kolmanneksihänvoi muodos-

taamentaalisenmallin navigointitilastaesimerkiksikartanavulla.

Badrenmainitsemattavat eivät välttämättäole universaaleja.EsimerkiksiSuchman

(1987)mainitseeThomasGladwinin (1964)kirjoittamanartikkelin, jossahänvertaa
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eurooppalaisenja mikronesialaisennavigoijantapojapäästämääränpäähänsä.Euroop-

palainentekeesuunnitelman,jota hänmuuttaaainatarpeenvaatiessa,kun taasmikro-

nesialainennäkeevainpäämääränjohonpyritään,ei reittiä.

WWW-sivustoilla voidaankäyttäänavigoinnin apunamonenlaisiaelementtejäkuten

linkkejä,ikoneita,painikkeita,sivustokarttoja,sisältölistoja,indeksejä,historiapolkuja

ja hakutoimintoja(Badre,2002).Kulttuurinvaikutuksestanäidennavigointiahelpotta-

vienkeinojentehokkuuteenolisi kiinnostavaasaadalisäätietoa.

4.4 Globalisoinnin eri tasot

Globalisointilisääväistämättäkustannuksia(Hall, 2002),jotenglobalisointitarvetuli-

si selvittääkunkinohjelmistotuotteentapauksessaerikseenennenkuin tehdäänpäätös

siitä,globalisoidaanko jokin tuoteja joskyllä, niin missämäärinniin tehdään.Asetetta-

vat tavoitteetriippuvatpaitsikäytössäolevistaresursseistamyössovelluksentyypistä,

kohdekulttuureistaja kohderyhmistä.

Seuraavassaolenpyrkinyt jakamaanglobalisoinnissahuomioitavatseikatsiten,ettäne

muodostavat mahdollisimmanluontevan kuvaukseneri tasoista,joilla globalisointia

voidaantehdä.Kullekin tasollepääseminenedellyttääaiemmilla tasoillamainittujen

asioidenhuomioonottamista.Mallin perusajatuksenaon, ettämikäli tuoteylipäänsä

globalisoidaan,siitävoidaanpyrkiä tekemäänjoko yleismaailmallinentuotetai lokali-

soinninavulla kulttuuriin sovitettutuote.Lokalisoinnissavoidaanpuolestaanhuomioi-

dakolmelleeri tasollekuuluviaseikkoja.

4.4.1 Taso0 - ei globalisointia

On mahdollista,että ohjelmistotuotteessaei käytännössäotetamillään tavalla huo-

mioon eri kulttureja.Tällainentuotevoi menestyäerittäinhyvin valmistusmaassaan,

mutta senviemistäulkomaanmarkkinoille tulisi harkita tarkoin. Globalisoimatonta

tuotettavoidaanmarkkinoidaulkomailleehkäjoissakinyksittäisissätapauksissakuten

silloin, kun kohdekulttuurion hyvin lähellä lähdekulttuuriaja kun tuotteenkäyttäjä-

kunnanoletetaanomaavansovelluksenkäyttöönriittävänkielitaidonja kokemuksen.

Resurssienrajallisuusvoi vähentääglobalisointimahdollisuuksia,muttatoisaaltaei ole
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viisastalähteämarkkinoimaantuotetta,jokaei jostainsyystäsovellukäytettäväksikoh-

dekulttuurissa.Tuotteidenvieminenkansainvälisille markkinoilleilman globalisointi-

tarpeenarvioimistasisältääsuuriariskejäeikäsitenolekovinkaansuositeltavaa.

4.4.2 Taso1 - yleismaailmallinenohjelmistotuote

Tälläglobalisoinnintasollaohjelmistotuotettaei ole käännettykohdekulttuurinkielel-

le tai siitä on käännettyvain osiakutenasennusohje.Tällä tasollaohjelmistontulee

kuitenkinpystyäkäsittelemäänja näyttämäänkohdekielenmerkkejäja tukemaankoh-

dekulttuurinesitysmuotojaja merkintätapoja.Tämänlisäksituotteentuleeolla sosiaa-

lisestihyväksyttäväja hyödyllinen(katsoluku 2.2.2).Tasolla1 kannattaaglobalisoida

silloin, kun tuotteenkäytettävyyttäei pidetäerityisentärkeänä,kohderyhmänkatso-

taanomaavanriittävänkielitaidon,kohdekulttuuriei eroakovinkaanpaljonalkuperäi-

sestätai kohdekulttuurejaon niin paljon,ettei lokalisoitujenversioidentekeminenole

kannattavaa.

Kansainvälistetynohjelmistotuotteentuleetällä tasollasisältäämahdollisimmanneut-

raalejaja yleismaailmallisiaelementtejä.Mikäli tuotettaaiotaantulevaisuudessaloka-

lisoidaja siirtyäsitenglobalisoinnissaylemmille tasoille,niin tuotteenrakenteentulee

lisäksiolla sellainen,ettäsenkulttuurikohtaisetpiirteetovathyvin eristettyjä.

Sovelluksenja senmukanaseuraavien dokumenttientekstin tulisi olla mahdollisim-

manselkeääja yksiselitteistä.Erityisentärkeäätämäon siksi, ettäkaikki tuotteentu-

levat käyttäjäteivät välttämättäpuhusenkieltä äidinkielenään.Selkeidenrakenteiden

käyttö ja moniselitteisyyksienvälttäminenauttavat käyttäjiäymmärtämääntekstinsi-

sällönsilloinkin, kunheeivätosaakieltä täydellisesti.

Vaikka ohjelmistotuotettaei tällä globalisoinnintasollaole käännettykohdekielelle,

sentuleemahdollistaakäyttäjienäidinkielenkirjoitusjärjestelmänkäyttäminen.Tämä

vaatiipaitsimahdollisuudensyöttääohjelmaankirjoitusjärjestelmänkaikkiamerkkejä,

myösohjelmistoltakykyä käsitellänäitämerkkejä.Lisäksi ohjelmistontuleekäyttää

kohdekulttuurinmitta-, luku- ja aikajärjestelmiä.

Tuotteentuleeolla sosiaalisestihyväksyttäväniin tekstinkuin kuvienkin osalta.Eri-

laisettuotenimetja iskulauseetsäilytetääntuotteitaglobalisoitaessauseinlähdekieli-

sinä(Becker & Mottay, 2001).Alkuperäisillätermeilläei saisikuitenkaantällöin ol-
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la käyttäjienäidinkielessämitäänei-toivottavia merkityksiä.Eräskuuluisaesimerkki

tällaisestatapauksestaon GeneralMotorsin ”Chevy Nova” -niminenautomalli, jota

yritettiin aikoinaankaupataEtelä-Amerikassavarsinhuonollamenestyksellä- ”no va”

nimittäin tarkoittaaespanjankielessä”ei kulje” (Storti,1990).

Ohjelmistotuotteenkuvissaei saaesiintyämitäänsellaista,joka voisi loukatasentu-

levia käyttäjiä.Harvat kuvat ovat todella yleismaailmallisia,sillä ne sisältävätaina

jonkin verrankulttuurisidonnaistatietoa.Esimerkiksikuvaanihmisestäliittyy ihmi-

sensukupuoli,ihonväri, hiustenväri, asento,vaatetus,ilmeetja eleet.Näissäkaikissa

saattaaesiintyäjoitakin kohdekulttuurissaarkaluonteiseksiluokiteltavia seikkoja. Vi-

nen(2002)kuvaamaainoayleismaailmallisestihyväksyttäväkuvaihmisestäonesitetty

kuvassa8.

Kuva8: Yleismaailmallisestihyväksyttäväkuva ihmisestä.

Värien käyttö saattaasekin aiheuttaakiusallisia tilanteita.JosesimerkiksiKoreassa

käytössäolevaautomaattinenoikolukija käyttäisipunaistaväriäosoittamaanvirheelli-

siä sanoja,sitä voitaisiin verratasellaiseensuomalaiseenoikolukijaan,joka osoittaisi

virheellisetsanat(myöserisnimientapauksessa)piirtämälläniidenviereenristinmer-

kin.

Kansainvälistetynohjelmistotuotteentuleeolla myöshyödyllinen.Tämäedellyttää,et-

tä sentoiminnoissaon otettuhuomioonainakineri maidenlakienja säädöstenväliset

erot.Esimerkiksiyritystenkirjanpidostasäädetytlait voivat vaikuttaasiihen,millaisia

toimintojakirjanpito-ohjelmissatulisi olla.

Vinen(2002)mukaanyleismaailmallinensuunnitteluperiaatejohtaaväistämättäkom-
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promisseihintuotteenkäytettävyydessä,sillä ohjelmistotuotteestaei ole mahdollista

saadasellaistaversiota,joka sopisihyvin kaikkiin kulttuureihin.Niinpä tuotteeltaei

vielä tällä tasollavoidavaatiahyvääkäytettävyyttä.

4.4.3 Taso2 - käännetty ohjelmistotuote

Globalisoinnintoisellatasollatuotteenkäyttöliittymäntekstitja mukanaseuraavatdo-

kumentiton käännettykohdekielelle.Tämälaajentaatuotteenpotentiaalistakäyttäjä-

ryhmää,sillä setekeeohjelmistonkäyttämisenmahdolliseksimyösniille, jotka eivät

hallitseriittävänhyvin alkuperäistäkieltä.

Käännetynohjelmistotuotteenkäännöksetsaattavat olla useinlähempänälähde-kuin

kohdekulttuuria.Käännöstentulisi kuitenkinolla mahdollisimmanselkeitäja ymmär-

rettäviä,koskaepäselvätkäännöksettai käyttäjälletuntemattomattermitvoivataiheut-

taatarpeettomiakäyttäjävirheitä.Isys InformationArchitectsin(2002)sivuilla esite-

täänesimerkkitällaisestaharhaanjohtavastaja käytettävyyttähuonontavastakäännök-

sestä.Kyseessäon Windowsin saksalaisversio, jossatiedostojenetsimiseenkäytet-

tävässädialogi-ikkunassaalkuperäinensana”browse” (selaa)on käännettysaksaksi

”durchsuchen”.Tämäsanatarkoittaasaksankielessämyösetsimistä,jolloin käyttäjä

on taipuvainenpainamaankyseistänappiakäynnistääkseenetsinnän,vaikkaetsinnän

aloittaminensuoritetaanpainamallapainiketta”starten”(kuva9).

Kuva 9: Windowsin Etsi-toimintosaksankielisessäversiossa(IsysInformationArchi-

tects,2002.)

Ohjelmistotuotteeneri elementtienasetteluntuleenoudattaatuotteessakäytettävänkir-

joitusjärjestelmänluku-ja kirjoitussuuntaa.Esimerkkinälänsimaidenihmisille poik-

keuksellisestaasettelustaon hepreankielinenversioMicrosoftin taulukkolaskentaoh-
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jelmasta(kuva10).Hepreaaluetaanoikealtavasemmalleja ylhäältäalas.

Kuva10:MicrosoftExcelinhepreankielinenversio(Bugel-Shunra,2002).

Mikäli käännetyssäohjelmistotuotteessaon toimintoja, jotka ovat riippuvaisiakäyte-

tystäkirjoitusjärjestelmästätai kielestä(lajittelu, tekstinkorostusja niin edelleen),näi-

dentoimintojentuleetoimiaoikeinkäytettävänkielenja kirjoitusjärjestelmänkanssa.

4.4.4 Taso3 - lokalisoitu ohjelmistotuote

Tällätasollatuotteentuleeolla mahdollisimmanymmärrettäväja selkeäkohdekulttuu-

rin käyttäjille. Tuotteenglobalisointikolmannellatasollaparantaaainakinsenopitta-

vuuttaja muistettavuuttaja hyödyttääsitenerityisestialoittelevia ja satunnaisiakäyt-

täjiä.Samoinsehelpottaaohjelmistonkäyttöäerityisestisilloin, kun käyttäjillä ei ole

aiempaakokemustaohjelmistonkäytöstätai kun ohjelmistoon poikkeuksellisenvaa-

tiva.

Globalisoinninkolmannellatasollaon kuvien hyväksyttävyydenlisäksi kiinnitettävä

huomiotasiihen,ovatkokuvattunnistettavia ja merkityksellisiäkohdekulttuurissa.Esi-

merkiksiApplenMacintoshissakäytettypeltistäroskapönttöäkuvaava ikoni ei välttä-

mättäoletunnistettavathaimaalaisellekäyttäjälle,jolle roskapönttöonkinpunottukori,

tai englantilaiselle,jonkamielestämetallinenpönttömuistuttaakovastienglantilaisia

postilaatikkoja(kuva11).

Käytettävienkuvien tulee lisäksi välittää oikea merkitys kohdekulttuurinkäyttäjäl-
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Kuva 11: Amerikkalainenja thaimaalainennäkemysroskapöntöstä(Russo& Boor,

1993).

le. Vaikkakuva olisi kohdekulttuurissahyväksyttäväja tunnistettava,kohdekulttuurin

käyttäjäei välttämättäyhdistätunnistamaansasamoihinasioihinkuin lähdekulttuurin

käyttäjä.Niinpä roskapöntönkinmerkitysvoi vaihdellasenmukaan,onko käyttäjän

kulttuurissaroskapönttöjä,joihin heitetyt tavaratsaatarvittaessatakaisinvai ovatko

sinneerehdyksessälaitetuttavaratlopullisestimennyttä (Nakakoji, 1996).

Lokalisoituohjelmistotuoteei saasisältääikoneita,joidenmerkitysperustuuerilaisiin

kielileikkeihin (Vine, 2002).Tällainenon esimerkiksioikeaahiirtä esittäväikoni tie-

tokonehiirensymbolina.Kielileikkeihin perustuviaikoneitaon hyvin vaikeasovittaa

kohdekulttuuriin,koskakohdekielestäei välttämättälöydy samanlaisiavastaavuuksia.

Myösohjelmistotuotteessakäytettyjensymbolientuleeolla tunnistettavia ja merkityk-

sellisiäkohdekulttuurissa.Tärkeääon myösse,ettätuotteenvärejäkäytetäänkohde-

kulttuurin niille antamissamerkityksissävahvistamaankuvien ja symbolienviestejä.

Yhtenäesimerkkinäyleisestikäytetystäsymbolista,jokaonharhaanjohtavasuomalai-

sessakulttuurissa,on v-merkki, joka on varmastijäänyt monellesuomalaisellemie-

leenkouluajoiltaväärin-merkkinä.Tätäsymboliakäytetäänuseinohjelmistoissaker-

tomaanonnistumisesta.Suomalainenkäyttäjätunnistaasymbolin,muttasaattaayhdis-

tääsiihentäysinpäinvastaisenmerkityksen,etenkinkunsymbolionväriltäänpunainen

(kuva12).

4.4.5 Taso4 - kulttuuriin sovitettu ohjelmistotuote

Neljännelläglobalisoinnintasollaohjelmistotuotteentuleeolla kohdekulttuurinomi-

naisuuksienmukainen.Sentulisi ottaahuomioonkohdekulttuurinkäyttäjilleominaiset
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Kuva12:EasyCD Creator-sovelluksessaesiintyvädialogi-ikkuna,jossakerrotaancd-

levyn onnistuneestaluonnista(IsysInformationArchitects,2002).

mieltymyksetja toimintamallitkutenkommunikaatiotavat.Kulttuuriin sovitettuohjel-

mistotuoteonsiishyödyllisyyden,opittavuudenja muistettavuudenlisäksimyöskäyt-

täjiäänmiellyttävä.Tämäntasonglobalisointiakannattaaharkitaainakinsilloin, kun

kohdekulttuuritovathyvin erilaisiaverrattunaalkuperäiseentai kun halutaanmahdol-

lisimmanmyyväja käyttäjiinsävetoava tuote.

Badre(2002)kiinnittäähuomiotasiihen,mitenmonetkäytettävyydenasiantuntijatovat

jättäneetohjelmistojenjaWWW-sivujenesteettisenpuolenkokonaanhuomiottajakes-

kittyneetniidentoimivuuteenja käytännöllisyyteen.Hänenmukaansaihmisillä onkui-

tenkinsekäkognitiivisiaettäaffektiivisia tarpeitaja se,kummatniistäovat kulloinkin

etusijalla,riippuu tilanteesta.EsimerkkinäBadre(2002)vertaahallituksenvirallisia

sivuja, joilla tiedonnopealöytyminenon pääasia,ja eläintarhansivuja, joiden tulisi

vedotalukijaanmyösesteettisesti.

Tutkimuksissaon löydetty mieltymyserojaeri kulttuurien välillä myös teknologian

osalta.Esimerkiksi kiinalaisten käyttäjien on havaittu pitävän värikkäistäWWW-

sivuista,kun taassaksalaisetkäyttäjäteivät pitäneetvärikkyydestäeivätkägrafiikan

runsaastakäytöstä(Badre,2002).Globalisoinninneljännellätasollatällaiseterotkoh-

dekulttuurienvälillä tuleehuomioidaniin värien,äänitehosteidenkuin kuvienkinkäy-

tössä.Tällä tavoin tuotteestatuleemahdollisimmanpaljonkohdekulttuuriinsavetoava.

Kulttuuriin sovitetussatuotteessatekstinkäännöstentuleeolla kohdekulttuurienmu-

kaisiasiten,ettäpyritäänalkuperäisenvaikutuksenaikaansaamiseenkohdekulttuuris-

sa.Alkuperäisestätekstistävoidaanpoiketatarvittaessakauaskin,mikäli sillä paranne-

taantuotteenkäytettävyyttäkohdekulttuurissa.EsimerkiksiZahedi& al. (2001)ehdot-
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tavat,ettäjoskohdekulttuurionsaanutHofstedenmallissakorkeatpisteetvaltaetäisyy-

destä,tähänkulttuuriin suunnattuatekstiätulisi muokatasiten,ettäsesisältääpaljon

viittauksiajohtajienauktoriteettiin,ammatilliseenosaamiseenja kunnioitettuihinhen-

kilöihin tieteenja opetuksenalalla.Samoinkommunikoinnintulisi olla yksisuuntaista,

tarkkaaja kirjaimellista, jotta seheijastaisikyseisenkulttuurin kodeissa,kouluissaja

työpaikoissavallitsevia auktoritatiivisiasuhteita.

Käytettävyyttävoidaanparantaakiinnittämällä huomiotakohdekulttuuriinparhaiten

sopivien ikoneidenvalintaan.EsimerkiksiChoong& Salvendy(1998)huomasivat,et-

tä kiinalaisetkäyttäjätsuoriutuivat tehtävistäparemminja vähemminvirhein silloin,

kun heillä oli käytössäänkuvaikoneitaaakkosnumeeristenikoneittensijasta,kun taas

amerikkalaistenkäyttäjienkohdallatulosoli päinvastainen(Badre,2002).

Tällä tasollaohjelmistonpitääottaatoiminnoissaanhuomioonpaitsi lakienasettamat

vaatimuksetmyös kulttuurin omatmallit ja tavat tehdäasioita.Josesimerkiksiteh-

dääntyöryhmäohjelmistoa,jota on tarkoitus markkinoidaJapaniin,tulee siinä ottaa

huomioonjapanilaisenkulttuurin käytännöt.Nakakojin (1996)mukaanJapanissako-

rostetaanryhmätyötäeikäniinkäänhenkilökohtaisiasuorituksia.Sopusointuapidetään

Japanissahyvin tärkeänä,joten kokoustenasialistoistakeskustellaanyleisestiennen

kokouksenalkamistaja alempiarvoisettyöntekijätvastustavat harvoin ylempiäänmi-

käli johtajatovat mukanakokouksessa.Tämänvuoksi japanilaisillekäyttäjille suun-

nattuissatyöryhmäohjelmistoissaonoltavamahdollisuusnimettömyyteen.

Kulttuurierotvoivatnäkyä samallatapaaesimerkiksiopetuksessa.Nielsenon mainin-

nut esimerkinLYRE:stä,hypertekstijärjestelmästä,joka kehitettiinRanskassarunou-

denopetustavarten(Russo& Boor, 1993).Ohjelmistonavulla opiskelijat saattoivat

lukea ja analysoidarunoja useistaeri näkökulmista,mutta huomautuksiasiinä pys-

tyivät lisäämäänainoastaanopettajat.Järjestelmäei menestynyt Skandinavianmaissa,

koskaniissätämänominaisuudenkatsottiinrajoittavanopiskelijoidenmahdollisuuksia

itsenäiseenoppimiseen.
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5 Kansainvälistenkäytettävyysmenetelmiensoveltami-

nen

Tässäluvussatutustummekäytettävyysmenetelmiin,joiden avulla kulttuuritekijöitä

voidaanottaahuomioonohjelmistoatehtäessä.Ensimmäiseksiesittelemmekäytettä-

vissäolevia menetelmiäja tämänjälkeensovellammeyhtä esitellyistämenetelmistä

arvioimallaneljääSuomenmarkkinoille globalisoituatuotettakäyttäenapunaedelli-

sessäluvussaluotuuntasojaotteluunperustuvaatarkastuslistaa.

5.1 Kansainväliset käytettävyysmenetelmät

Miten käyttäjienkulttuuritaustavoidaansisällyttääkäytettävyyssuunnitteluun?Yksi

mahdollisuusonottaasuunnittelutyöhönmukaankohdekulttuurienedustajiaja luottaa

siihen,ettähepystyvätottamaanhuomioonkulttuurierotohjelmistoasuunniteltaessa.

Tällöin tuleekuitenkinmuistaa,ettäsuunnittelija,joka on asunutuseitavuosiaulko-

mailla on ehkäjo itse tottunutvieraankulttuurin esitystapoihineikävälttämättäosaa

arvioidatuotteenkäytönhelppouttaniidenkäyttäjienkannalta,joilla ei ole kokemusta

muistakulttuureista(Nielsen,1996).Samoinsuunnittelijavoi ehkäyliarvioidakulttuu-

rinsaedustajientietämyksenmuistakulttuureista.Toinenvaihtoehtoonkäyttääerillistä

luvussa2.1.3kuvatuntyyppistäkulttuurimallia,joka voisi toimia yhtenäsuunnittelu-

vaiheensyötteenä.

Paraskaansuunnitteluei johda täysin virheettömäänlopputulokseen,joten on paras

valmistautuatestaamaanja korjaamaanohjelmistotuotettaainatarpeenmukaan.Kan-

sainvälistenohjelmistotuotteidenkäytettävyydentestaamisessavoidaankäyttääperin-

teisestäkäytettävyyssuunnittelustatuttuja menetelmiäeli käytettävyystarkastuksiaja

käytettäjätestausta,joidensoveltamistakansainvälisenkäytettävyydenarvioimiseenon

kuvannutNielsen(1996).

5.1.1 Kansainvälinen tarkastus

Kansainvälinentarkastus(internationalinspection)vastaaohjelmistotuotteenkäytettä-

vyyttäarvioivaatarkastusta.Kansainvälisentarkastuksensuorittavatkuitenkinuseasta

eri maastakotoisinolevat tarkastajat,jotka arvioivat, onko ohjelmistossajoitakin eri-
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tyisestiheidänkulttuuriinsaliittyviä käytettävyysongelmia.Tarkastuson sitenosittain

pelkkääarvailua,sillä siinäei testatatodellisiakäyttäjiätekemässätodellisiatehtäviä.

Kohdekulttuurinedustajillavoi kuitenkinolla arvokastatietoasellaisistaasioista,jot-

ka ovat jääneetohjelmistonsuunnittelijoiltahuomaamatta,etenkinmikäli ohjelmiston

suunnittelijateivät itseedustakohdekulttuuria.

Kansainvälisentarkastuksentekijöinä tulisi mieluitenkäyttääkäytettävyysasiantunti-

joita, sillä he ovat yleensäkokeneitaheurististenarvioidentekijöitä eikä arvioinnin

suorittamisessatai palauttamisessatällöin yleensäesiinny ongelmia.Mikäli sopivia

asiantuntijoitaei löydy kohdemaistatai resurssejaei ole riittävästiheidänpalkkaami-

sekseen,voidaankäyttäämyöskohdemaistakotoisinolevia tavallisiakäyttäjiä.Tällöin

on parempisuorittaatestausprototyyppienavulla käyttöliittymämäärityksiensijaan,

sillä prototyypitantavat tavallisille käyttäjilleselkeämmänkuvanohjelmistosta.

Internetinavulla onnykyisinmahdollisuussaadaarvioitahyvinkinnopeastieri puolilta

maailmaa.Sekäkäyttöliittymämäärityksiäettäajettavia prototyyppejävoidaanlähettää

sähköpostinvälityksellätai laittaaverkkoon.Eräsvaihtoehtokansainvälisentarkastuk-

sentoteuttamiseksionhyödyntääohjelmistonsuunnittelijoideneri kansallisuuksia,mi-

käli heistälöytyy kohdekulttuurienedustajia.

5.1.2 Kansainvälinen käyttäjätestaus

Kansainvälisessäkäyttäjätestauksessa(internationalusertesting)käytetääntodellisia

kohdekulttuuriaedustavia käyttäjiätekemässätodellisiatehtäviä.Mikäli ohjelmistoja

tekevällä yritykselläon toimistojakohdemaissa,käyttäjienetsiminentesteihinonnis-

tuu luontevastiniidenkautta.Joskusvoi olla kätevintä turvautuaammattimaisenvär-

väystoimistonapuun.

KansainvälisenkäyttäjätestauksentekemiseenonNielsenin(1996)mukaanneljätapaa.

Yksi mahdollisuusonmatkustaakohdemaahantekemääntestiitse:tällöin saadaanpa-

raskäsityskohdekulttuurinkäyttäjistä.Testausonhyvätehdäkäyttäjienomassaympä-

ristössä,mikäli seonsuinkinmahdollista.Käyttäjientyöympäristöstäja koneistatulisi

ottaapaljonkuvia muistutukseksiohjelmistonsuunnittelijoillesiitä,millaisiin oloihin

ohjelmistoaollaantekemässä.

Toinentapaon suorittaatestausetätestauksena,jolloin säästetäänmatkakuluissa.Etä-
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testauksessakäyttäjätajavat protyyppiäomaltakoneeltaanja testinvetäjätarkkailee

tilannettaverkon välityksellä.Kommunikointi käyttäjienkanssaonnistuuesimerkiksi

puhelimenavulla.Haittapuolinaetätestauksessaovataikaerojenaiheuttamatongelmat,

visuaaliseninformaationvähyyssekäse,ettäkäyttäjätjoutuvat asentamaanja käyttä-

määnheillemahdollisestituntemattomiavälineitäyhteyksienluomiseksi.

Kolmastapaon antaatestaussuoritettavaksikohdemaassaasuvallekäytettävyysasian-

tuntijalle,jolta saadaantodennäköisestilaadultaanparasraportti.Neljäntenävaihtoeh-

tonaonsuorittaatestauskohdemaassahyödyntäenyrityksenomaaväkeä,jolla ei vält-

tämättäole runsaastikäytettävyyskokemusta.Toisaaltaomantyövoimankäyttäminen

tuleehalvemmaksija työntekijätsaavatsamallatilaisuudenoppiapaljonitsetestitilan-

teesta.

5.1.3 Kansainvälistenkäytettävyysmenetelmienongelmia

Kansainvälisenohjelmistotuotteenkäytettävyydenarvioinnissatarvitaankohdekult-

tuurientuntemusta,sillä niissäkäytettäviämenetelmiätäytyy soveltaakohdekulttuu-

rienmukaan.Seuraavassaselvittelemmemuutamiakansainvälistenkäytettävyysmene-

telmienkäyttöönliittyviä ongelmia.

Ihannetapauksessakansainvälisessätarkastuksessatai käyttäjätestauksessavoidaan

kattaakaikki kohdekulttuurit.Mikäli näin ei kuitenkaanvoida tehdä,tuleeNielsenin

(1996)mukaanvalitamuutamiamaitasiten,ettäkaikilta ohjelmistotuotteidenmarkki-

noinninkannaltamerkittäviltäalueiltaeli Aasiasta,Euroopastaja Pohjois-Amerikasta

onainakinyksi edustaja.Onhyvämuistaa,ettäsenenempääAasiakuin Eurooppakaan

eivät ole yhtenäisiäalueita,vaansisältävätmoniaeri valtioita ja kulttuureita.Tämän

vuoksiolisi hyväsisällyttäätarkastukseentai testaukseenuseampiamaitanäiltäalueil-

ta.

Kansainvälisenkäyttäjätestaukseneräserityisongelmaon käytettäväkieli. Mikäli tes-

tin vetäjäosaakäyttäjienäidinkieltä, hän voi pitää testin kyseiselläkielellä, mutta

useimmitenjoudutaanturvautumaantulkkien apuun.Voidaanmyöshankkiatesteihin

käyttäjiä,jotka osaavat riittävänhyvin testinvetäjänäidinkieltä.Näin voidaantehdä,

mikäli käyttäjistäsaadaannäilläehdoillatarpeeksiedustavaotos.Testinvetäjälle,käyt-

täjälle tai molemmillevieraankielenkäyttövoi aiheuttaakommunikointiongelmiaja

epäselvyyksiä,joidenvuoksitestitilanneonsyytänauhoittaaja käydätarpeenvaatiessa
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uudelleenläpi.

Kustannussyistäkansainvälisenkäyttäjätestauksentekeeuseinpelkästäänyksi henki-

lö, jolloin muilla ryhmänjäsenilläei ole mahdollisuuttaosallistuatestauksenhavain-

nointiin. Tämänkinvuoksitestaustilanteennauhoituson tarpeellinen,koskasenavulla

kehitysryhmänjäsenetvoivat jälkikäteennähdätestauksenkulun.

Yeo(2001)kertookäytettävyystutkimuksesta,johonosallistuimalesialaisiakäyttäjiä.

Malesiassaon Hofstedenluokituksenmukaankollektiivinenkulttuuri, joka tarkoittaa

muunmuassasitä, ettäMalesiassaarvostetaantiiviitä ja harmonisiasosiaalisiasuh-

teita. Tällöin esimerkiksisuorannegatiivisenpalautteenantamistasaatetaanvälttää.

Yeo(2001)havaitsi,ettähänentutkimuksessaannekinkäyttäjät,jotkasuoriutuivattes-

tauksenaikanahuonostitehtävistään,antoivatpositiivisiakommenttejajälkeenpäinpi-

detyssähaastattelussa.Erityisenhankalaakielteistenasioidenesille tuominennäytti

olevan niille käyttäjille, jotka eivät tunteneettestinvetäjääeivätkäsitenvoineetolla

varmojasiitä,etteivätnegatiivisetkommentitloukkaisihänentunteitaan.

Testientekijöidenon syytäolla tietoisiasiitä, ettäkulttuurierotvoivat vaikuttaapaitsi

ohjelmistotuotteenkäytettävyyteen,myöskäytettävyysmenetelmientoimivuuteen.Sa-

moinonhyväselvittää,mitensoveliaitaeräätkäytettävyystestauksenyleisetkäytännöt

kutenlahjojenantaminentestattaville ovatkohdekulttuurissa(Nielsen,1996).

5.2 Globalisoitujen tuotteiden arviointi

Tutkielmanteonyhteydessäsovelsinkirjallisuudestalöytämiäniohjeitakäytäntöönja

arvioinmuutamaaSuomenmarkkinoilleglobalisoituatuotetta.Tarkoituksenanioli ko-

keilla kansainvälistäkäytettävyystarkastustakäytännössäja katsoamitenpaljonja mil-

laisiakulttuurisidonnaisiakäytettävyysongelmiatuotteistavoidaantällaisentarkastuk-

senavulla löytää.Kiinnitin siis arvioinnissahuomiotajuuri kulttuurikohtaisiinseik-

koihin enkäniinkääntuotteenmuihin,kulttuuristariippumattomiinkäytettävyysongel-

miin. Samallapyrin määrittämääntuotteidenglobalisointitasoa.

Suorittamaniarviointi oli kansainvälinentarkastusja vastasilähinnäNielseninkehittä-

määheurististaarviointia.Arvioinnin pohjanaminullaoli listahuomioitavistaseikois-

ta, jokaperustuitoisaaltaniihin asioihin,joihin kansainvälisetmuuttujatvoivatvaikut-

taa(luku 3.2) ja toisaaltakehittämääniglobalisoinnintasojaotteluun(luku 4.4). Ky-
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seinentarkastuslistaon tämäntutkielmanliitteenä1. Itse arvioinnin suoritin samalla

tapaajokaisentuotteenkohdalla.Kävin läpi arvioitavan tuotteenkahdesti:ensinsil-

mäilemälläsaadaksenituotteestahyvänyleiskuvanja senjälkeenhuolellisestitarkas-

tuslistanavulla. Arviointiin menikunkin tuotteenkohdallakahdestakolmeentuntia.

Arviointiaineistoni koostui kahdestalapsille suunnatustaopetusohjelmasta,yhdestä

WWW-sivustostasekäyhdestätekstinkäsittelysovelluksesta.Aineistooli suppea,sillä

tarkoituksenaniei ollut tehdätilastollistakatsaustaSuomenmarkkinoilleglobalisoitui-

hin tuotteisiin.

5.2.1 Friendly ForestMatikkak erho

”FriendlyForestMatikkakerho”onlastenopetusohjelma,jokaopettaalapsillekymme-

neenlaskemistaja yksinkertaistenvähennys- ja yhteenlaskutehtävienratkaisemista.Se

on käännettysuomeksiilmeisestienglanninkielisestäversiosta.Tuotteenkohderyhmä

Suomessaon todennäköisestiallekouluikäisettai juuri koulunsaaloittaneetlapset.

Ohjelmistotuoteonkäännettykokonaan,jotenkohdekielisetversiotlöytyvätpaitsiitse

ohjelmastaja sentunnuslaulusta,myösohjeistaja asennusohjelmasta.Myös suomen-

kielinentukipalveluonkäytettävissä.Käännöksenlaatuvaikuttaakauttaaltaanhyvältä,

sillä tarkastuksessatuotteensisältämientekstienkäännöksistälöytyi ainoastaanyksi

sekavaltavaikuttanutkohta.Muut tekstiinliittyvät ongelmatliittyvät kääntämättäjää-

neisiinelementteihinkutenhunajapurkkienkuviin jääneeseentekstiin”honey”.

Merkkijonojenpituuson rajoitettuohjelmaankirjauduttaessa,sillä nimenmaksimipi-

tuusonkymmenenmerkkiä.Skandinaavistenmerkkiensyöttökirjautumisenyhteydes-

säonnistuuongelmittaja ohjelmaosaamyöslajitella näillä kirjaimilla alkavat nimet

lukuunottamattakirjainta ”å”, jonkaohjelmasijoittaaaakkosjärjestyksessäviimeisek-

si.

Kutenalle kouluikäisille lapsillesuunnatultasovellukseltavoi odottaakin,tuotesisäl-

tää runsaastipuhetta.Suomenkielisessäversiossaon käytetty ammattilaispuhujiaja

puheenlaatuonhyvä.Osarepliikeistäonkuitenkinkoottuosista,mikä tekeepuheesta

ajoittain hiukanepäluonnollisenkuuloista.Erillisistä osistakootunpuheenasettamat

vaatimuksetovat ilmeisestijääneettuotteenkansainvälistämisvaiheessaosittainhuo-

mioimatta,mistäjohtuentuotteensuomenkieliseenversioononjäänyt kieliopin vastai-
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sialauseitakuten”Minä saanyksi” (vertaaenglanninkielen”I getone”).Suomenkieli

olisi vaatinutkyseiseenkohtaanenglanninkielestäpoiketenpoikkeuksellisentaivutuk-

senmuihin lukusanoihinverrattuna,mikäolisi puolestaanpitänyt huomioidaohjelmaa

kansainvälistettäessä.

Suomenkielisestäversiostapäätellentuotteenkuvia, ikoneitatai symboleitaei ole lo-

kalisoitu.Tuotesisälsiuseitasymboleja,joidenmerkityson melko varmastiepäselvä

suomalaisillelapsille.Kirjautumiskohdassapuhuttuohjeneuvoo käyttäjääpainamaan

OK-painiketta,muttalapsituskintunnistaavihreänv-merkinsisältävääpainikettasel-

laiseksi(kirjallisissaohjeissapuhutaanpainikkeesta,jokasisältää”vihreänväkäsen”).

Vakavampiaongelmiaaiheuttaaeräässätuotteensisältämässätehtävässäkäytettypu-

nainenv-merkki: kun lapsivastaaoikein,oikeanvastauksenkohdalleilmestyykysei-

nenmerkkisamallakunäänijulistaa”Oikein!”. Tämäonomiaanaiheuttamaansuoma-

laisessalapsessahämmennystä,ainakinmikäli hänon ehtinyt käydäkouluaja oppia,

etteivät hänenkoevastaustensavieressäolevat punaisetv-merkit todellakaantarkoita

vastaustenolevanoikein.

”Frienly ForestMatikkakerho”on käännettykokonaisuudessaankohdekielelle.Kään-

nösonsujuvaeikätuotteessaesiinny mitäänsellaisiapiirteitä, jotkaolisivatsuomalai-

sessakulttuurissasopimattomia.Värienja symbolienkäytössälöytyy kuitenkinparan-

tamisenvaraa,jotentuotteenvoidaankatsoaedustavanglobalisoinnintoistatasoa.

5.2.2 Opi Muppetien kanssa

”Opi Muppetienkanssa”onlastenopetusohjelma,jonkaavulla lapsivoi oppiahahmot-

tamaaneri kirjaimia. Tuotteenon tehnyt irlantilainenohjelmistoyritys IonaSoftware.

Irlannissalapsetmenevät kouluunyleisesti jo neljävuotiainaja aloittavat lukemisen

opettelunsamantien, joten alunperinohjelmalieneesuunnattunoin neljän vuoden

ikäisille lapsille. Suomessakohderyhmäkuitenkin vaihtuuhieman,koskaSuomessa

lukemisenopettelualoitetaankoulussavastaseitsemänvuodeniässä.Tällaisetseikat

tulisi ottaahuomioonainakintuotteenmarkkinoinnissa.

”Opi Muppetienkanssa”sisältääpaljon puhetta,koskakaikki ohjetekstitja kuvissa

esiintyvätkirjaimet on mahdollistakuulla myösääneenlausuttuina.Koko ohjelmis-

ton sisältöon käännettysuomeksi.Käännöksetovat yleisestiottaenselkeitälukuunot-

tamattajoitakin puheosuuksissaesiintyviä ääntämisvirheitä.Ohjelmassaesiintyvien
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hahmojennimet on jätetty kääntämättä,vaikka monetniistä ovat aikuisellekinsuo-

menkielenpuhujallehankaliaäännettäviä.Tekstinpitenemistäei aloitusnäytössäole

otettuhuomioon,mistäjohtuensamassapainikkeessaesiintyytekstiäuseammallakir-

jasinkoolla.

Ohjelmassakäytettygrafiikkaon hyväksyttäväämyösSuomessa.Kulttuurierotnäky-

vät kuitenkinesimerkiksibussienulkonäössäja siinä,ettäpesäpalloonkin amerikka-

laistabaseballia.Nämäeivätkuitenkaanole tuotteenmerkittävimpiäongelmia.

”Opi Muppetienkanssa”on selkeästikieleensidottuohjelmisto,joka tuo lokalisoin-

tiin monia lisäongelmia.Suomenkielen kirjaimet ”å”, ”ä” ja ”ö” on saatumukaan

ohjelmistonerilaisiin tehtäviin,joskaanniille ei ole selkeästi”omaa” tehtävää.Ohjel-

mistontehtävätperustuvatpitkälti erilaisiinesineisiinja niidenalkuäänteisiin.Suomen

kielessätämäei ole ollut suuriongelma,koskamonetsuomenkielensanatalkavat sa-

malla kirjaimella kuin vastaava alkuperäisessäversiossaesiintyväenglanninkielinen

sana(esimerkiksi”bussi”, ”gorilla”, ”golf ”). Kieli, jossaesiintyyvähemmänenglanti-

laisialainasanoja,olisi ollut huomattavastihankalampilokalisoinninkohdekieli.Aivan

ongelmittaei olesuomenkieleenlokalisointikaanonnistunut:j-kirjaimella alkavia esi-

neidenkuviaei ohjelmastailmeisestiole löytynyt, koskakyseisenkirjaimentunnistus-

tehtävässäkäyttäjäntuleelöytääneesineet,joidenkyljessäon j-kirjain, vaikkanäiden

esineidennimet eivät alakaanj-kirjaimella. Outoavaikutelmaavahvistavat kyseisiin

esineisiinliitetyt äänet,jotkaniin kannunkuin purkinkinkohdallailmoittavatkyseisen

esineenolevan”roskapönttö”.

Ohjelmastaonhelppolöytääsenalkuperäinenidea:lapselleesitelläänhahmoja,joiden

nimi alkaatietyllä kirjaimella ja jotka tekevät jotakin tällä samallakirjaimella alka-

vaaasiaa.Kun ”Animal wantsapples!”ja lapsentehtävänäon löytääomenapuustane

omenat,joiden kyljessäon a-kirjain, englantiaäidinkielenäänpuhuva lapsi oppii yh-

distämäänsanan”apple” a-kirjaimeen.Suomenkielisessäversiossakäyttäjäsensijaan

yhdistääne omenoihin,joka sananaalkaaaivan toisellavokaalilla ja jolla ei suora-

naisestiole siis mitääntekemistäopeteltavan kirjaimen kanssa.Samatilannetoistuu

useissatehtävissä:kun ”Janicejongleeraa”,olisi luontevaayhdistäätähäntehtäväänj-

kirjaimellaalkavia esineitä,muttakunneovatolleetvähissä,niin tehtävässätäytyykin

löytääesineitä,jotka ”alkavat samallaäänteelläkuin hevonen”.Alkuperäinenideaja

ohjelmanopetustehokärsivätväistämättäsenlokalisoidussaversiossa.

”Opi Muppetienkanssa”onkäännettykohdekielelle,muttaglobalisoinninkolmannel-
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le tasollesiinä ei päästä.Ohjelmistoon hyvä esimerkkiohjelmistotuotteesta,jonka

globalisoinnissatulisi ottaahuomioonmyösneljännelleglobalisointitasollekuuluvia

seikkoja.Tuotteessaei ole onnistuttusiirtämäänalkuperäistävaikutustasuomalaisille

käyttäjille, vaikka kyseessäolevat kulttuurit ovat monellatapaalähellätoisiaan.Oh-

jelmistosisältäärunsaastipuhetta,kirjaimia, esineitä,eleitäja erilaisiaäänimerkkejä,

jotenvoi vainkuvitella,mitenhankalaasenlokalisointi saattaisiolla jonkin hyvin eri-

laisenmaankutenKiinan markkinoille.

5.2.3 FedExExpress- WWW-sivusto

Kokeilin kansainvälisenarvioinnin tekemistämyös FedExExpress-nimisenyrityk-

senSuomenmarkkinoille tarkoitetustasivustosta.FedExExpresson maailmansuu-

rin kansainvälinenkuljetusyritys,jonkakauttavoi toimittaatavaraaympärimaailmaa.

Suomensivujen kohderyhmänäovat oletettavasti suomalaisetyritykset tai yksityiset

kansalaiset,jotka tarvitsevat rahtipalveluja.

Kyseisensivustontarkoituksenaonesitelläyrityksentoimintaaja palveluja.Yrityksel-

lä onsivustostaan(www.fedex.com)huomattavamääräeri maihinsuunnattujaversioi-

ta. Käännetytversiotlöytyvät muunmuassaHollannin,Saksan,Espanjanja Ranskan

sivuista,kun taasSuomen,Venäjänja Ruotsinon ollut tyytyminenenglanninkielisiin

sivuihin.

Suomensivuilta ei löydy ainoatakaansuomenkielistäsanaa,sillä niin tuotemerkit,esit-

telytekstitkuin valikotkin ovatenglanniksi.Tekstiäonmelko paljon,mikätekeesivus-

tostaraskaanerityisestienglantiavieraanakielenäpuhuvallekäyttäjälle.Asioidensel-

vittäminensivustonavulla vaatii varsinsujuvaakielitaitoa.

Tiedonetsintäähelpottaahiukanse,ettäpalvelutietojennäyttäminenon maakohtaista

eli Suomensivuilla näytetäänvain nepari palvelua,jotka ovat mahdollisiasuomalai-

sille asiakkaille.Samoinhintatietojenetsintäon tehtyhelpoksisiten,ettälähtömaaksi

oletetaansemaa,jonkasivuilla ollaan.HintatiedotonesitettySuomensivuilla euroina.

Toisaaltayrityksenesittelytekstitovat sivujensuomalaisessakinversiossatäynnäsuo-

malaisellekäyttäjällevieraitaesitysmuotojakutenUSA:ndollareita,mailejaja pauno-

ja.

FedExExpressinSuomenmarkkinoilletehdytsivut edustavat tyypillistä tasolla1 glo-
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balisoituatuotetta,jossatuotteeseenon tehtyainoastaansentoiminnankannaltavält-

tämättömätmuutoksetkutenpalvelujenrajaaminen.Tuotteensisältöäei ole käännetty

kohdekielelle.Värejätai symboleitaei juurikaankäytetäinformaationvälittämiseen.

Kaikilla tutkimillani sivuilla (Suomi,Iso-Britannia,Pakistanja Egypti) käytetäänsa-

maakuvavalikoimaaja samojamainoksia.

Tämäntapaistensivustojenensisijainentarkoituson mainostaayritystä ja antaamah-

dollisille asiakkailletietojasaatavistapalveluista.Mikäli tuotteestasaatavahyötyei ole

niin suuri,ettätuotettakannattaisilähteäkääntämään,olisi hyödyllistätehdäsivustos-

ta ainakinyksinkertaisempija vähemmäntekstiäsisältäväversio,jostavieraskielisen

käyttäjänolisi helppolöytäätarvitsemansatieto.

Sivujenymmärrettävyyttälisäisi niin ikäänkohdekulttuurinedustajilletuttujenesitys-

muotojenkäyttö.Tuotteenkuvat ja mainoksetovat sinänsähyväksyttäviäSuomessa,

muttasamojeniskulauseidenja kuvienkäyttöhyvinkin erilaisissakulttuureissasaattaa

laskeatuotteenmainosarvoa.

5.2.4 OpenOffice.org Writer

”OpenOffice.org Writer” on tekstinkäsittelyohjelma,jostaon vapaastisaatavilla suo-

menkielisetversiotsekäLinuxiin ettäWindowsiin. Arviointini kohteenaoli OpenOf-

fice.org Writerin Windows-versio1.0. Tuotteenkohderyhmänäovat todennäköisesti

suomeaäidinkielenäänpuhuvatkäyttäjät,jotkaeivät välttämättähallitseenglantiatar-

peeksihyvin pystyäkseenkäyttämäänsujuvasti tuotteenenglanninkielistäversiotatai

jotka jostainmuustasyystähaluavatmieluumminkäyttääsuomenkielistäversiota.

Kyseisestäohjelmistotuotteestaon käännettysuomeksisekäsenkäyttöliittymä että

asennusohjelma.Sovellukseensisältyväohjetoimintoon niin ikäänsuomenkielinen,

muttayllättäenitseohjeetja niihin liittyvät hakusanatlöytyvätkin ainoastaanenglan-

niksi. Myös monia esimerkkejä on jätetty englanninkielisiksi,ja automaattisestiil-

maantuvavihjelamppuantaasekinenglanninkielisiäohjeita.

Käännetyttekstitovat yleisestiottaenselkeätja noudattavatMicrosoftinWordistatut-

tua termistöä.Hiukan oudoltakuulostavat muutamatvalikoista löytyvät vaihtoehdot

kuten”Tehosteet”-valikostalöytyvä”Tehtävä”ja ”Yli viivaus”-valikostalöytyvä”Sekä

/”. Samoin”(ei tehosteita)”kuulostaisimielestäniparemmaltakuin ”(ilman)”.
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Sovelluksennimi on jätetty alkuperäiseksi,mikä näyttääsuomenkielisessätekstissä

varsinkömpelöltä(esimerkiksi”OpenOffice.orgn asetukset”).Joissainkohdissakuten

etsittäessätiedostostadokumenttiinlisättäväägrafiikkaadialogi-ikkunantekstit ovat

osittainsuomeksi,osittainenglanniksi.

Merkkijonojenpituudenmuutoksialokalisoinnissaei ole täysinhuomioitutämänoh-

jelmistotuotteenkansainvälistämisvaiheessa.Tästäesimerkkeinäovat liian kapeaalas-

vetovalikko,osittainkentänalle jäänyt kentänotsikko ja painike ”Uusi as.”.

Hyväksyttävyysongelmiakäytetyissäikoneissaei ole. Ikonientunnistettavuusja mer-

kityksellisyysei ainaoleparasmahdollinen,muttaseei niinkäänjohdukulttuurierois-

tavaanjoidenkinikoneidenepäselvästäja osittainharhaanjohtavastaulkoasusta.Tosin

vihreääv-merkkiäkäytetäänmerkityksessä”Lisää”, mikä ei ainakaansuomalaiselle

käyttäjälleole itsestäänselvämerkityställe symbolille.Punaistarastiakäytetäänvas-

taavastimerkityksessä”poista”,minkälisäksiseesiintyyhiukanhämäävästigrafiikkaa

esittävässäikonissa.

Skandinaavisten merkkiensyöttö ja käsittely onnistuuvaivatta.Sovelluksenkäyttä-

missäesitysmuodoissaon sensijaanparantamisenvaraa:kirjekuorenoletuksenaole-

va osoiteon muotoa”postitoimipaikka,osavaltio, postinumero,maa”, kun taaspäi-

vämäärienesitysmuodoistalöytyy virheellisiä muotoja kuten ”31.joulu13a99” tai

”pe31.joulu13a99”.

Ohjelmistotuotteestalöytyy myösmuutamialokalisoiduissatuotteissayleisestiesiin-

tyviä alkuperäisversionominaisuuksia.Lihavointi, kursivointi ja alleviivausesitetään

alkuperäisinäkirjainikoneina,vaikkakirjaimilla ”B”, ”I” ja ”U” ei suomenkielessäole

mitääntekemistänäidentehostuskeinojenkanssa.Samoinerilaisetpikanäppäimeton

nimettyalkuperäistenkäskyjenmukaan(esimerkiksiCtrl + Q lopetuskäskynä).Näiden

piirteidensäilyttämisestäalkuperäisessäasussaanvoidaanolla kahtamieltä riippuen

siitä,minkälaisenkäyttäjännäkökulmastaasioitakatsotaan.Englanninkielisiätekstin-

käsittelyohjelmiaaikaisemminkäyttänyt on saattanuttottuatietynlaisiin ikoneihinja

tiettyjenpikanäppäinkomentojenkäyttöön,muttasuomenkieltä äidinkielenäänpuhu-

va aloitteleva tekstinkäsittelyohjelmankäyttäjähyötyisi varmastisuomenkielistenko-

mentojenkäyttämisestä.Toisaaltaaloitteleva käyttäjätodennäköisestivalitseekäskyt

mieluumminvalikostakuin käyttääpikanäppäimiä.

”OpenOffice.org Writer” sisältäälukuisiapuutteita,jotka tekevät sentoisentasonglo-
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balisoinnistapuutteellisen.Etenkin esitysmuotojenoikeellisuusja tekstin pituuden

muutostenhuomiointi ovat sellaisiaperusasioita,joiden tulisi ehdottomastiolla kun-

nossaglobalisoinnintoisellatasolla.

5.2.5 Yhteenveto arvioinneista

Arviointien tulokseton koottu taulukkoon 1, johon yksittäisettai vähäisetpuutteet

on merkitty pienelläv-kirjaimella ja suuremmattai useammatpuutteetsuurellaV-

kirjaimella.Mukaanon otettuainoastaannekohdat,joistalöytyi puutteitaainakinyh-

dessätarkastelluistatuotteista.

Taulukko 1: Yhteenveto

FFM OMK FE OOW

Taso1

Tekstinselkeys ja yksinkertaisuus v v V v

Kohdekulttuurinesitysmuodot V V

Merkkiensyöttäminen,prosessointi

ja tulostaminen

v

Taso2

Termienäännettävyys V v

Termienymmärrettävyys v V

Tekstin pituuden muutostenhuo-

miointi

v v V

Kielen edellyttämätmuutoksettoi-

minnallisuuteen

V

Taso3

Ikonienmerkityksellisyys v v

Symbolienmerkityksellisyys V v

Värientunnistettavuusja merkityk-

sellisyys

v

Taso4

Vaikutuksensäilyminen V v

Kuvientuttuus v
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Arviointien perusteellavoimme todeta,että Suomenmarkkinoille globalisoiduissa

tuotteissalöytyy selkeitä globalisointiinliittyviä puutteita,jotka huonontavat tuottei-

denkäytettävyyttä.Monet näistävirheistävoidaanlöytäähyödyntämälläkohdekult-

tuurinedustajantekemääarviointia,jokaonsuhteellisenedullinentapavälttyäpahim-

milta katastrofeiltaja parantaatuotteenkäytettävyyttäkohdekulttuurissa.Useampien

arvioijienkäyttötodennäköisestivielä tehostaisivirheidenlöytämistä(Nielsen,1993).

Tekstin,kuvien ja muidenohjelmistonelementtienhyväksyttävyyteenja ymmärret-

tävyyteenliittyvät seikatovat todennäköisestisuhteellisenhelppojalöytääaiheeseen

perehtymättömällekinarvioijalle, mikäli häntietäämihin hänentuleearvioinnissaan

kiinnittäähuomiota.Kulttuurinsyvempientasojenkutenvaltaetäisyyden,esteettisyys-

tekijöidentai aikakäsityksenvaikutuksenarvioiminenohjelmistojenyhteydessävaatii

arvioijaltakuitenkinsyvällisempäätietoasekäkulttuurienvälisistäeroistaettänäiden

vaikutuksestaohjelmistotuotteisiin.

Arvioiduista tuotteistalöytyi puutteitauseiltaeri tasoilta,joten tuotteidenluokittelu

vain yhdelletasollevoi olla joissaintapauksissahankalaa.Suurinhyöty tasoajattelus-

ta saavutettaneekinglobalisoinninsuunnitteluvaiheessa,jolloin voidaantehdäpäätös

siitä, mitä tavoitteita globalisoinnilleasetetaanja mitkä tasojenvaatimuksistavoivat

kyseisentuotteenkohdallaaiheuttaaongelmiaglobalisoinnissa.

Tuotteidenarviointi vahvistikirjallisuudestasaatuakäsitystäsiitä,ettäohjelmistotuott-

teidenlokalisoinninkatsotaantällä hetkellä merkitsevänlähinnäsensisältämienteks-

tien kääntämistäkohdekielelleeli käännetynohjelmistotuotteentekemistä.Mielestäni

varsinaisenlokalisoinnintulisi kuitenkinottaahuomioonmyöstuotteenkuvat, äänet,

symbolitja värit, koskaniidenavulla voidaanparantaatuotteenkäytettävyyttä.Näiden

elementtienlokalisointi pystyttäisiintekemäänkohtalaisenhelpoksiesimerkiksisiten,

ettäsymbolit ja informatiivisiin tarkoituksiin käytetytvärit ja äänetvoitaisiiin määri-

telläohjelmistoissadynaamisestipaikanteitahyväksikäyttäen.
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6 Yhteenveto

Käytettävyyson yksi ohjelmistotuotteidentärkeimmistäominaisuuksista.Senperiaat-

teenaon, ettäohjelmistontulisi mukautuakäyttäjänsäominaisuuksiinja niiden aset-

tamiin rajoituksiineikä päinvastoin.Käyttäjänominaisuudetkoostuvat paitsi kaikille

ihmisille yhteisistäominaisuuksistaja yksilöllisistä ominaisuuksista,myöskäyttäjän

kulttuuritaustasta.Tämänvuoksikäyttäjänkulttuuritaustaei voi olla vaikuttamattaoh-

jelmistotuotteenkäytettävyyteen.

Kulttuurierotonkansainvälisissäohjelmistotuotteissauseinhuomioituvainpinnallisel-

la tasollamahdollistamallaesimerkiksierilaistenesitysmuotojenja merkistöjenkäyttö

ohjelmistoissa.Tämäei kuitenkaanriitä, mikäli halutaansäilyttääohjelmistotuotteen

käytettävyysmyösulkomaisillamarkkinoilla,sillä tällöin on huomioitavakaikki käy-

tettävyyteenvaikuttavatseikatainakuvienja symbolienmerkityksistävärienvaikutuk-

seen.Näidenelementtienlokalisoinninmahdollistamiseenkansainvälistämisvaiheessa

tulisikin jatkossakiinnittää enemmänhuomiota.Samointulisi pohtia,missämäärin

kohdekulttuuriensyvemmäntasonmuuttujiavoidaanottaahuomioonglobalisoinnis-

sa.

Globalisointiprosessillevoidaanasettaauseitaeri tasoisiatavoitteita.Tässätutkielmas-

sa esitettytasojaotteluon yksi mahdollinenlähestymistapaglobalisointiin,sillä sen

avulla ohjelmistonsuunnittelijatvoivat miettiä,mitä tavoitteitaglobalisoinnillahalu-

taansaavuttaaja mitenpaljonglobalisointiinollaanvalmiitapanostamaan.

Se,millä tasollaohjelmistotuotetulisi globalisoida,riippuumonistaeri tekijöistä.Kan-

sainvälistenohjelmistotuotteidenvähimmäisvaatimuksenavoitaisiinpitäätason1 saa-

vuttamista,jolloin todennäköisestivältytäänsuuremmiltaongelmilta.Tasojen2, 3 ja

4 välttämättömyysriippuu paitsi kohdekulttuureista,resursseistaja sovelluksentyy-

pistä,myössiitä, mitä yritys ohjelmistotuotteeltaanhaluaa:riittääkö,ettäseon koh-

dekulttuurissaanhyödyllineneikä erityisestiloukkaakäyttäjiään,vai haluaako yritys

tuotteestaansellaisen,ettäseottaahuomioonkäyttäjänsätarpeetja ominaisuudetmah-

dollistaennäinsovelluksentehokkaammanja miellyttävämmänkäytön.

Kulttuuritekijät voidaan ottaa käytettävyyssuunnittelussahuomioon hyödyntämällä

kohdekulttuurinedustajiajoko osanaohjelmistonkehitysryhmäätai ulkopuolisenaar-

vioijana tai käyttäjänä.Käytettävyysmenetelmistävoidaanhyödyntääkansainvälistä

tarkastustatai käyttäjätestausta,joiden avulla voidaanlöytääkulttuurikohtaisiakäy-
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tettävyysongelmia.Tämäntutkielmanyhteydessätehdyt kansainväliset tarkastukset

osoittavat, että tarkastuksetovat suhteellisenhelppotapalöytää tuotteistakulttuuri-

kohtaisiakäytettävyyspuutteita.Toisaaltakulttuurinsyvempiinosiinkuuluviamuuttu-

jia on vaikeampaahuomioidaheuristisenarvioinninkaltaisessatarkastuksessa,koska

niidenvaikutustaohjelmistotuotteisiinon tutkittu varsinvähänja niidenhuomioonot-

taminenvaatisikulttuurierojensyvempäätuntemusta.

55



Viitteet

Badre,Albert (2002).ShapingWebUsability: InteractionDesignin Context. Addison

Wesley, Boston,2002.

Barber, Wendy & Badre,Albert (1998).Culturability: The Merging of Cultureand

Usability. Proceedingsof the4th Conferenceon HumanFactorsandtheWeb. Morris-

town, New Jersey, 1998.

Becker, Shirley & Mottay, Florence(2001).A GlobalPerspective on WebSiteUsabi-

lity. IEEESoftware, January/February, 2001.

Bell, Roger (1991). Translation and Translating: Theory and Practice. Longman

Group,Lontoo,1991.

Bradley, Red(2001).Quelleestla clef à la mondialisation?Proceedingsof Internatio-

nal SymposiumonTechnologyandSociety, 2001.

Bugel-Shunra,Dena(2002).Computingin Hebrew. Multilingual Computing& Tech-

nology, 12(1),2002.

Choong,Yee-Yin & Salvendy, Gavriel (1998).Designof Iconsfor Useby Chinesein

MainlandChina.Interactingwith Computers, 9(4),2002.

Curtis,Bill & Hefley, Bill (1994).A WIMP No More. Interactions, January, 1994.

Duncker, Elke (2002).Cross-CulturalUsability of the Library Metaphor. JCDL’02.

ACM Press,New York, 2002.

Esselink,Bert (1998).A Practical Guideto Software Localization. JohnBenjamins,

Amsterdam,1998.

Ethnologue (2002). Languages of the World. Internet WWW-sivu,

http://www.ethnologue.com(8.8.2002).

Gladwin,Thomas(1964).CultureandLogicalProcess.TeoksessaExplorationsin Cul-

tural Anthropology: EssaysPresentedto George Peter Murdock, toim. Goodenough,

W. McGraw-Hill, New York, 1964.

Hall, Bill (2002).DevelopingSoftwarewith Internationalizationin Mind. Internatio-

56



nalization- TheAnnualGuidefromMultilingual Computing& Technology, April/May

2002.

Hall, Edward(1976)BeyondCulture. AnchorPress,New York, 1976.

Harris,John& McCormack,Ryan(2000).TranslationIs NotEnough:Considerations

for Global InternetDevelopment. SapientReport,2000.

Hofstede,Geert(1993).Kulttuurit ja organisaatiot:mielenohjelmointi.WSOY, Hel-

sinki, 1993.

Hoft, Nancy (1996).Developinga CulturalModel. TeoksessaInternationalUser In-

terfaces, toim. Nielsen,J.& delGaldo,E. JohnWiley & Sons,New York, 1996.

IslamOnline.net(2002).InternetWWW-sivu,http://www.muslims.net/calculator/english/

hijrigregoriancalculator.asp(13.2.2002).

Isys Information Architects (2002). InterfaceHall of Shame. InternetWWW-sivu,

http://www.iarchitect.com/mshame.htm(22.2.2002).

JewishGen (2002). JOS Calendar Conversion. Internet WWW-sivu,

http://www.jewishgen.org/jos/josdates.htm(8.8.2002).

Jin,Wanying& Chen,Lei (1996).A ChineseText DisplaySupportedBy anAlgorithm.

TeoksessaInternationalUserInterfaces, toim. Nielsen,J.& del Galdo,E. JohnWiley

& Sons,New York, 1996.

Kaplan,Michael(2000).InternationalizationWith Visual Basic.SamsPublishing,In-

dianapolis,2000.

Keskinen,Esko (1997). Maailmankuvan rakennusaineet:kokemuksetja kulttuuri.

TeoksessaMaailmankuvaaetsimässä, toim. Rydman,J.WSOY, Juva,1997.

Marcus,Aaron(2002).CultureClassvs.CultureClash.Interactions, May/June,2002.

Marcus,Aaron& Gould,Emilie West(2000).Crosscurrents:CulturalDimensionsand

GlobalWebUserInterfaceDesign.ACM Interactions, 7(4),2000.

Mayhew, Deborah(1998). Introduction.TeoksessaHumanFactors And Web Deve-

lopment, toim. Forsythe,C. & Grose,E. & Ratner, J. LawrenceErlbaumAssociates,

Mahwah,1998.

57



Mayhew, Deborah(1999). The Usability EngineeringLifecycle : a Practitioner’s

Handbookfor User InterfaceDesign. MorganKaufmannPublishers,SanFrancisco,

1999.

Miyazawa,Kanae(2002).Suullinentiedonanto,2002.

Mrazek,Deborah& Baldacchini,Cynthia(1997).Avoiding CulturalFalsePositives.

Interactions, July/August,1997.

Nakakoji, Kumiyo (1996).BeyondLanguageTranslation:CrossingtheCulturalDivi-

de.IEEESoftware, November, 1996.

Nielsen,Jakob (1996). InternationalUsability Engineering.TeoksessaInternational

User Interfaces, toim. Nielsen,J. & del Galdo,E. JohnWiley & Sons,New York,

1996.

Nielsen,Jakob(1993).UsabilityEngineering. AcademicPress,SanDiego,1993.

Nielsen,Jakob & del Galdo,Elisa (1996).InternationalUser Interfaces. JohnWiley

& Sons,New York, 1996.

Nielsen,Jakob & Mack, Robert(1994).Usability InspectionMethods. JohnWiley &

Sons,New York, 1994.

O’Donnell,SandraMartin (1994).Programmingfor theWorld: A Guideto Internatio-

nalization. Prentice-Hall,New Jersey, 1994.

Portaneri,Franck& Amara,Fethi (1996).Arabizationof GraphicalUser Interfaces.

TeoksessaInternationalUserInterfaces, toim. Nielsen,J.& del Galdo,E. JohnWiley

& Sons,New York, 1996.

Russo,Patricia& Boor, Stephen(1993).How FluentIs YourInterface?Proceedingsof

INTERCHI’93. ACM Press,New York, 1993.

Shneiderman,Ben (2000).UniversalUsability. Communicationsof the ACM, 43(5),

2000.

Storti,Craig(1990).TheArt of CrossingCultures. InterculturalPress,Yarmouth,1990.

Suchman,Lucy (1987).PlansAndSituatedActions:TheProblemof human-machine

communication. CambridgeUniversityPress,New York, 1987.

58



Valsiner, Jaan(1989).HumanDevelopmentandCulture: TheSocialNature of Perso-

nality andIts Study. LexingtonBooks,Lexington,1989.

Vine, Andrea(2002). DesigningUser Interfacesfor an InternationalAudience.In-

ternationalization- TheAnnualGuidefrom MultiLingual Computing& Technology,

April/May, 2002.

Yeo,Alwin (2001).Global-SoftwareDevelopmentLifecycle: An ExploratoryStudy.

SIGCHI’01. ACM Press,New York, 2001.

Zahedi,Fatemeh& van Pelt, William V. & Song,Jaeki(2001).A ConceptualFra-

mework for InternationalWeb Design.IEEE Transactionson ProfessionalCommu-

nication, 44(2),2001.

59



Liite 1: Tarkistuslista

60


