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Tiivistelma

Teknologia on kehittynyt viime vuosina suurin harppauksin. Tietojenkisittelyyn liittyva
eettinen tarkastelu ei kuitenkaan ole kehittynyt yhtd nopeasti, vaikka eettiselle tutkimukselle
on tietojenkdsittelyn alalla suuri tarve. Kirjallisuusanalyysi osoittaa syitd, jotka johtivat
tietojenkédsittelyn  etikkan ja alan uuden teorian informaatioetiikan  syntyyn.
Informaatioetiikkaa tarkastellaan esimerkkitilanteissa, mikd osoittaa ettd teoriassa on vield
puutteita. Tdmédn lisdksi tutustutaan eettiseen ongelmanratkaisuun. Vertaillaan eettisen
ongelmanratkaisun menetelmid toisiinsa, jolloin havaitaan, ettd erittdin monet
ongelmanratkaisumallit muistuttavat paljon toisiaan. Eettisen ongelmanratkaisun menetelmien
vaiheet on mahdollista luokitella kahteentoista kategoriaan ja ndin voidaan ndhdd, milld
tavalla eri menetelmdt painottavat vaiheita. Luokittelun avulla 16ydetdin ne
ongelmanratkaisun vaiheet, joissa ratkaisun 16ytdmistéd tukevia vilineitd ehké eniten tarvitaan.
Tutkielmassa esitellddn muutamia luovan eettisen ongelmaratkaisun tyokaluja, jotka yrittavit
tukea luokittelun avulla tirkeiksi havaittuja vaiheita. Tyokalut keskittyvdt auttamaan ennen
kaikkea ongelmien tunnistamisessa ja analysoinnissa. Nima tyokalut voisivat auttaa eettistd

ongelmaratkaisua ja tietojenkésittelyn etiikan opetusta etenkin tietoverkoissa.

ACM-luokat (ACM Computing Classification System, 1998 version): K.7.4
Avainsanat: tietojenkésittelyn etiikka, informaatioetiikka, eettinen ongelmanratkaisu, luova

ongelmanratkaisu
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1 JOHDANTO

Viimeisen parinkymmenen vuoden aikana tietojenkisittelytiede alana on kasvanut rajusti.
Uudet entistd nopeammat tietokoneet ja maailmanlaajuiset tietoverkot ovat nykypdivii,
vaikkei niille kaksikymmentd vuotta sitten uskottu olevan edes kiyttod. Kuitenkaan
kehityksen aiheuttamaan asennetyhjioon (policy vacuum) (Moor, 1985) ei ole pystytty
kehittimadn uusia teorioita tai soveltamaan aikaisempia niin, ettd uuden tekniikan tuomille
eettisille haasteille ja moraalisille dilemmoille olisi toimivia ratkaisumalleja tai

-tyokaluja.

Monet tutkijat ovatkin ehdottaneet kokonaan oman tutkimusalan, tietojenkdsittelyn etiikan
(Computer Ethics), perustamista. Ensimmaéisen kerran teknologian vaikutusten tutkimisesta
on kirjoitettu jo 1950-luvulla, silloin ei kuitenkaan kdytetty vield termid tietojenkésittelyn
etitkka (Wiener, 1954). Alan alkuperdinen mééritelma on perdisin 1970-luvulta, jolloin Maner
(1980; 1996) esitti ensimmadistd kertaa oman teesinsd tietojenkdsittelyn etiikasta omana
tieteenalanaan. Perusteluna hin kaytti sitd, ettd tietotekniikka ja tietojenkésittelytiede luovat
aivan uudentyyppisid eettisid ongelmia, jotka eivdt kuulu suoraan sovellettuun etiikkaan ja
joita ei olisi ilman tietotekniikkaa ja tietojenkésittelytiedettd. Tdmé suunta on saanut paljon

kannatusta, mutta myds vastustusta, mité késitelldan luvussa 2.

Ristiriitojen hélventdmiseksi ja tietojenkésittelyn etitkan aseman puoltamiseksi Floridi
(1998a; 1999) kehitti oman eettisen teoriansa informaatioetiikan (Information Ethics), joka on
tdysiverinen makroetiikan teoria. Toisin sanoen se on samalla tavalla universaali kuin hyve-
etitkkka tai utilitarismi. Monessa mielessd se on vield universaalimpikin, silld sen avulla
pystytdédn ratkaisemaan monia tietojenkésittelyn etiikan ongelmia, joihin muut eettiset teoriat
eivit 10ydd ratkaisua. Niitd asioita kisitellddn luvussa 3. Floridin artikkelien lisdksi olen

tarkastelussa kéyttanyt keskeisesti apuna Jakosen (1999) artikkelia.

Eettisid teorioita kuitenkin opetetaan varsin védhdn tietojenkésittelyn etiikassa. Léhinnd
opetuksessa keskitytddn eettisten teorioiden ja niiden johdosten, esimerkiksi ammattieettisten
koodistojen, soveltamiseen. Monesti opetuksessa kiinnitetddn erityistd huomiota eettiseen
ongelmanratkaisuun erilaisten tapausten kautta. Tarkastelenkin eettistd ongelmanratkaisua

luvussa 4. Luvussa 5 esitelldén tietojenkésittelyn etitkan opetusta sekd muutamia viélineita,



joilla voidaan tukea eettistd ongelmanratkaisua verkossa, ja pohditaan mahdollisuuksia

eettisen ongelmanratkaisun tukemiseen niilld tyokaluilla.

2 TIETOJENKASITTELYN ETIIKKA

Tietojenkésittelyn etiikan olemassaolosta ja sen merkityksesti on kéyty taistelua monen
vuosikymmenen ajan. Ratkaisua ei tunnu l0ytyvéin, mutta toisaalta se ei ole huono asia, silla
perustellessaan alan tdrkeyttdi monet filosofit ovat luoneet uudenlaista moraalifilosofiaa.
Seuraavassa maddirittelen ensin eettisid kasitteitd, jotka liittyvdt kahteen seuraavaan lukuun,
sekd kerron tietojenkésittelyn etiikan alkuperdisesti médritelmédstd ja sen jélkeen tulleista

“kehitysaskeleista” tielld kohti informaatioetiikkaa.

2.1 Kasitteiden maarittelya

Ennen erilaisista etitkan ndkokulmista keskustelua on tirkedd maéiritelld muutamia kasitteitd,
joihin keskustelu perustuu. Etiikalla voidaan tarkoittaa kahta erilaista asiaa (Singer, 1994).
Toisaalta se voi tarkoittaa sdantdja, ajattelu- tai toimintatapoja, joita jonkin yksittdinen ryhma
noudattaa. Toisaalta etilkka on oma tieteenala, jossa tutkitaan systemaattisesti sitd, miten
meidén tulisi toimia. Moraalin miiritelmd on hyvin ldhelld ensimmaisti etitkan madritelméaa,
silld moraalia voidaan pitdd mittana, jolla arvioidaan yksittdisen ihmisen olemisen ja

toiminnan laatua (Meisalo et al., 2000).

Mabkroetiikalla tarkoitetaan sellaista teoriaa, joka on sovellettavissa milld tahansa
kohdealueella (Siponen, 1999). Mikroetiikka on vastaavasti sovellettua etiikkaa tai
ammattietiikkaa, jossa sovelletaan eettisid teorioita aluesidonnaisiin kysymyksiin, muttei
varsinaisesti luoda uutta kaikkialla toimivaa eettistd teoriaa (Siponen, 1999). Kohdassa 2.2
perehdymme vdittelyyn, joka on kiyty siitd, onko tietojenkésittelyn etiikka makro- vai

mikroetiikka.

Ontologia Kkisittelee olemiseen liittyvid ongelmia. Tatd termid kédytetidn myds, kun
médritelldadn kaytettdvit kisitteet ja niiden suhteet eli teorian ontologia (Gruber, 1993). Titi

termid kdytdmme maéadritellessamme informaatioetiikan ontologian kohdassa 3.3.



Normatiivisessa etiikassa yritetdén 10ytad vastauksia kysymyksiin: mikd on hyvéaa itsessddn ja
miten meidén tulisi paattdd, mitkd teot ovat hyvid. Ndiden kysymysten ratkaisemiseksi on
méidritelty monenlaisia sdént6ji. Kohdassa 3.4 méiiritellddn normatiivisia sééntojd, joilla

informaatioetiikassa voidaan tehdd paatoksid moraalisista ja epdmoraalisista teoista.

Teleologinen eli seurausetiikka keskittyy ennen kaikkea toiminnan tulosten arviointiin
erilaisilla menetelmilld. Arvioinnin l4htokohtia voivat olla esimerkiksi: onnellisuus,
luonnonmukaisuus, tekijin saama hyoty, yleinen hyvaa tai nautinto. Teon valinnalla yritetdan
usein maksimoida mitattavaa hyotyd. Sen tunnetuimpia suuntauksia ovat: Egoismi, jossa
keskitytddn oman hyddyn maksimointiin, Altruismi, joka yrittdd maksimoida yleistd hyvia ja
Utilitarismi, jossa yritetd&in maksimoida yleistd hyvaa ja minimoida yleistd pahaa. (Meisalo et.

al, 2000)

Deontologisessa eli velvollisuusetiikassa teon seurauksilla ei ole mitdin merkitystd, kun
arvioidaan teon moraalisuutta, vaan tarkeimmiksi ominaisuuksiksi nousevat velvollisuuksien,
vastuiden ja oikeudenmukaisuuden toteutuminen. [hmisten kunnioittaminen ja tasa-arvoisuus
ovat velvollisuusetiikan ldhtokohtia. Thmistd ei saa vilineellistdd missddn tilanteessa.
Tunnetuin velvollisuusetitkan muoto on varmasti Immanuel Kantin kehittdma velvollisuus
etitkka, joka perustuu kategoriseen imperatiiviin. Kategorisen imperatiivin mukaan teko on

eettisesti oikein vain silloin, kun siitd voitaisiin tehdé yleinen sddntd. (Meisalo et. al, 2000)

Ammattietiikassa yritetddn antaa erilaisten sddnnostdjen ja ohjeistojen pohjalta neuvoja,
kuinka ammatissaan vaikeisiin tilanteisiin joutuvan tulisi toimia. Esimerkiksi lddkarit
vannovat Hippokrateen valassa auttavansa ihmisid kaikissa tilanteissa. Samoin on monilla
muillakin aloilla. Tietojenkésittelyssd erilaiset jérjestot ovat julkaisseet omia eettisid

koodistoja tai ohjeistoja, jotka kertovat, kuinka tietojenkisittelyn ammattilaisen tulisi toimia

(ACM, 1992).

2.2 Tietojenkasittelyn etiikka makro- vai mikroetiikka?

Kun Maner (1980) ensimmdiisen kerran ehdotti oman tieteenalan perustamista, hinen

ehdotuksessaan oli tietty epdkohta. Hén kiytti perustelunaan sitd, ettd tietotekniikan ja



tietojenkadsittelytieteen eettiset ongelmat ovat ainutlaatuisia. Samalla perusteella esimerkiksi
minkd tahansa ammatin edustajat voisivat pitdd oman alansa ongelmia uniikkeina ja voisivat
vaatia omaa etiikan alaansa. Mydhemmin Moor (1985) on antanut oman mairitelménsa
tietojenkésittelyn etiikasta ja mielestini tdimé mééritelmé on parempi, eika altistu niin helposti
samoille ongelmille kuin Manerin maééritelmd ja perustelut. Lisdksi useimmat
tietojenkdsittelyn etiikan tutkijat ovat hyviksyneet timidn mééritelmidnd ja kdyttdneet sitd

oman eettisen tarkastelun ldhtokohtana.

“Tietojenkdsittelyn  etiitkka on analyysi tietotekniikan
luonteesta ja sosiaalisesta vaikutuksesta sekd teknologian
eettisen  kdyton — menettelytapojen  muotoilusta  ja

perusteluista.” (Moor, 1985)

Moorin perusteluina ovat padasiassa yksittdiset tapaukset (case), joita hin kuvailee ja joiden
avulla hin jakaa tietojenkisittelyn etiikan pienempiin osiin. Ndin hdn kuvaa mielestdén
riittdvat perusteet sille, miksi tietojenkdsittelyn etiikkaa tulisi tutkia ja miksi sen pitdisi olla
aivan oma makroeettinen tieteenalansa. Moorin esittdméit perusteet eivit kuitenkaan riittdneet
Floridille (1999), joka kritisoi perusteluita ja antaa mielestddn vield vahvemmat perustelut,

joita esittelen luvussa 3.

Kirjallisuudessa ldhestytddn tietojenkasittelyn etiikkaa myds toisesta ndkokulmasta. Siina
tietojenkasittelyn etiikka kuvataan mikroetiikkana, jossa vain sovelletaan makroetiikan
teorioita, kuten utilitarismia tai hyve-etiikkaa (Johnson, 1994; Ermann et al., 1997). Tdémén
nidkokannan mukaan varsinaista tietojenkésittelyn etiikkaa ei ole olemassa vaan se on vain
aluesidonnaista sovellettua etiikkaa tai ammattietiikkaa (Siponen, 1999). Langford (1995)
esittdd kirjassaan oman varsin kérjekkddn vditteensd, jossa tietojenkasittelyn etiikka on
kokonaan tietojenkdsittelytieteen asia eikd sithen pida sotkea filosofeja tai filosofisia teorioita.

Hén on sitd mieltd, ettd tietojenkadsittelyn etiikka on puhtaasti ammattietiikkaa.

Tami taistelu on johtanut sithen, ettd yhteistd katsontakantaa tietojenkisittelyn etiikan
tutkimiseksi ja opettamiseksi ei ole loytynyt. Monet tutkimukset ovat yrittdneet l0ytda
ratkaisuja yksittédisiin ongelmiin, koska yleistd teoriaa tietojenkdsittelyn etitkassa ei ole
muodostunut tai 16ydetty. Lisdksi osa tutkijoista on sitd mielti, ettei yleistd teoriaa ole syyta

loytadkéadn, koska se kuuluu yleisen filosofian tutkimukseen (mikroetiikan nidkdékulma).



Monet tutkijat ovatkin omaksuneet Moorin (1985) esittimdn ldhestymistavan
tietojenkdsittelyn etitkkaan ja erilaiset tapaustutkimukset (case study) ovat tietojenkésittelyn
etitkan tyypillinen tutkimusote (Clancy, 2001; Walters, 2001). Tdma ei vélttdmattd ole hyva
asia, ja kerron luvussa 3, miten Floridi (1999) selittda tata tyylid, mutta myos arvostelee sitd ja

antaa oman mielipiteensa siitd, miten nykyisté tilannetta voitaisiin parantaa.

3 INFORMAATIOETIIKKA

Téassd luvussa késitellddn informaatioetiikkaa, joka on yksi uusimmista eettisistd teorioista,
jota voidaan soveltaa kaikenlaisiin eettisiin ongelmiin. Tédssd luvussa esitellddn
informaatioetiikan syntyyn vaikuttaneita tekijoitd seké esitelldén informaatioetiikan rakenne
ja kerrotaan rakenteen eri osista. Lisdksi lopussa esitellidn muutamia tapauksia, joissa

informaatioetiikkaa on sovellettu eettisiin ongelmiin.

3.1 Informaatioetiikan synty

Floridi (1998a; 1999) halusi kehittdd tietojenkdsittelyn etiikkaa luvussa 2 mainituista
lahtokohdista. Floridin ldhtokohtaa kuvaa hdnen maédritteleménsd viisi tietojenkésittelyn
etitkan analyyttistd luonnetta kuvaavaa piirrettd. Niistd kolme ensimmdistd ovat yleisid
piirteitd, jotka tietojenkdsittelyn etiikka jakaa muiden etiikan alojen kanssa ja kaksi

jalkimmaistd ovat tietojenkasittelyn etiikalle ominaisia mutta toisaalta omituisia piirteita.

Tietojenkésittelyn etiikka

1. on loogisesti argumentoivaa painottuen analogiseen pééttelyyn,
on kokemusperustaista painottuen skenaarioanalyysiin,
tukee ongelmanratkaisuun perustuvaa ldhestymista,

keskittyy luontaisesti padtoksentekoon ja

wok wD

perustuu tapaustutkimuksiin.

Floridi toteaa mm. piirteiden 4 ja 5 johtuvan myds osittain siitd, ettd kehittyva teknologia on
vaatinut nopeita ratkaisuja eettisiin dilemmoihin, ja timi taas on ajanut tutkijat keskittymain

liiaksi erilaisten tapausten tutkimiseen. Naitd piirteitd on myods pidetty riittdvind perusteina



sille, ettd tietojenkésittelyn etiikka olisi oma tieteenalansa (esimerkiksi Moor, 1985). Floridi
kuitenkin kumoaa viitteet ja on sitd mieltd, ettei pelkilld tapaustutkimuksilla voida luoda uutta
makroeettistd tieteenalaa. Hinen mukaansa kaikki edelld esitetyt piirteet vain vahvistaisivat
viitteitd siitd, ettd tietojenkasittelyn etiikka on mikroetiikkaa. Niistd ldhtokohdista hian haluaa
kuitenkin luoda uuden makroeettisen teorian, informaatioetiikan, joka olisi koko

tietojenkasittelyn etiikan pohjana.

Toisaalta Floridi my0s analysoi tarkasti muiden klassisten (esimerkiksi velvollisuusetiikka,
seurausetiikka, hyve-etiikkka) ja ei-klassisten (esimerkiksi lddkarietiikka, bioetiikka,
ympdéristoetitkka) eettisten teorioiden tai sddnnostojen mahdollisuuksia ratkaista
tietojenkasittelyn etiikkaan liittyvid ongelmia. Kaikkien klassisten teorioiden kohdalla hin
tormdd ongelmiin ja ristiriitaisuuksiin. Ongelmaksi muodostuu se, ettd ldhes kaikkien
teorioiden pohjalla on ihmiskeskeisyys (anthropocentrism) ja néin ollen niiden avulla muiden
kuin ihmisten moraalisuuden tutkiminen on vaikeampaa tai jopa mahdotonta. Ei-klassiset
etiikat taas kisittelevit eldvid olioita (allocentrism), mutta eivit ole muuten tdydellisié eettisid
teorioita. Lisdksi eldvien olioiden tarkasteleminen vaikeuttaa edelleen elottomien tai
aineettomien olioiden tarkastelua. Ei-klassisten teorioiden tarkastelu kuitenkin antaa Floridille
suunnan, silld hidn haluaa luoda teorian, jonka pohjana on oleminen (ontocentrism) ja

olioldhtoisyys (object-orientation). Ndma asiat olivat 1dhtokohtana informaatioetiikalle.

3.2 Informaatioetiikan rakenne

Kuvassa 1 on esitetty informaatioetiikan rakenne seki se milld tavalla informaatioetiikkaa voi
soveltaa ja mihin informaatioetiikan tasoon soveltaminen liittyy. Soveltamisessa on kuitenkin
huomioitavaa se, ettd vaikka soveltaminen aloitetaan normatiivisista sdannoista,
soveltamisprosessissa on palattava tasoja alaspdin takaisin méadritelmiin asti ratkaisun
16ytamiseksi. Soveltamisesta on kaksi esimerkkid alakohdissa 3.5.1 ja 3.5.2. Esimerkit
valottavat kahta esitetyisti sovellusmahdollisuuksista: yleisten eettisten ongelmien ja
teknologiaorientoituneen ympériston eettisten ongelmien ratkaisua. Talld hetkelld
informaatioetiikkaan pohjautuvaa eettistd koodistoa ei ole vield luotu. Uskon kuitenkin, ettd
sellainen kehitetddn ainakin tietotekniikan alalle, koska informaatioetiikka auttaa etenkin
teknologian kéyttoon liittyvien eettisen ongelmien analysoinnissa. Nidin se olisi luonnollinen

pohja tietotekniikan alan eettiselle koodistolle.



Jatkossa jokaisesta informaatioetiikan tasosta kerrotaan erikseen aloittaen késitteiden
médritelmistd ja ontologiasta ja jatkaen ulospdin kohti normatiivisia sddntdja sekd
soveltamisesimerkkejd, jolloin kdydéén l4pi koko informaatioetiikan rakenteen keskeisimmét

kohdat. Tarkempi kuvaus jokaisesta kohdasta on annettu Floridin (1999) artikkelissa.

Informaatioetiikan ] . Teknologiaorientoi-
pohjalta luodut Ylelset eettiset ongelmat tuneen ympariston
eettiset koodistot eettiset ongelmat
(ammattietiikka)

Kasitteet ja
maaritelmat

Kuva 1: Informaatioetiikan rakenne ja sovellusmahdollisuudet.

3.3 Informaatioetiikan ontologia

Koska informaatioetiikasta halutaan luoda uudentyyppinen teoria, joka ottaa lahtokohdakseen

informaation, sen moraalisuuden ja olemisen, tdytyy ensin médritelld informaatioetiikan

ontologia. Etiikkansa ldhtokohdaksi Floridi (1999) méiirittelee joukon késitteitd ja sdantdja.

Seuraavassa méadritellddn keskeiset sdannot ja kisitteet:

— Informaatioprosesseina (information process) voidaan pitdd kaikkea toimintaa, mutta
myOs sen puuttumista. On huomattavaa, ettd informaatioprosessilla on aina jokin
aiheuttaja. Informaatioprosessi voi olla esimerkiksi informaation muuttamista tai sen
poistamista tai suojelua. Kéaytinnossd esimerkiksi puhumista voidaan pitda

informaatioprosessina.



— Olio (entity) on yksikésitteinen ja looginen informaatiokokonaisuus, jolla on aina jokin
moraalinen arvo, jota pitdd kunnioittaa. Esimerkiksi internetin kotisivut ovat olioita, silld
ne ovat yksikisitteisid informaatiokokonaisuuksia, joilla on jokin moraalinen arvo.
Toisilla se on korkeampi kuin toisilla.

— Agentti (agent) on olio, joka pystyy vaikuttamaan ympiristoonsd. On syytd huomata,
etteivit kaikki oliot ole agentteja. Esimerkiksi hiekan jyvédnen tai matemaattinen kaava
eivit ole tdssd yhteydessd agentteja vaan abstrakteja olioita. Agenttina voidaan pitdd
esimerkiksi kissaa, tietokonetta, ihmista.

— Moraalinen agentti (responsible agent) on agentti, joka pystyy moraaliseen
paitoksentekoon. Esimerkiksi vuorta tai kissaa itsessddn ei voida pitdd moraalisena ja
kykenevina itsendiseen padtdoksentekoon, mutta ihmistd voi.

— Entropia (entropy) on informaation vastakohta eli tiedon puuttumista. Jos ajatellaan, ettéd
informaatio on yleinen hyvé, entropia voidaan tulkita kaikeksi pahaksi. Toisaalta
informaatiota voidaan myods pitdd jarjestyksend, tietona ja tarkoituksenmukaisuutena,
jolloin entropia on niiden puuttumista. Informaatioetiikan entropian kisite on kuvattu
hyvin samankaltaisesti kuin informaatioteoriassa, jossa entropia kuvaa merkkijonojen
sisdltimédn informaation midrdd ja jérjestystd. Informaatioteorian mukaan merkkijono,
jossa on vain yhtd merkkid tai jokaista merkiston merkkid vain yksi kappale, siséltdd
vihén informaatiota. Toisaalta merkkijono, jossa on jokaista merkiston merkkid tasaisesti
yhté paljon, sisdltdd suurimman mééran informaatiota.

— Infosfddri (infosphere) on kaikkien olioiden, prosessien ja niiden vilisten suhteiden
muodostama objektiivinen kokonaisuus. Ympérillimme olevaa maailmaa voidaan pitda

infosfaarina.

Informaatiolla on muitakin ominaisuuksia ja ndmé ominaisuudet liittyvit informaation arvoon
ja eri olioiden arvostukseen. Niin infosfddrin eri osien hyvinvointia voidaan mitata. Naitd
ominaisuuksia voidaan myds pitdd informaation ominaisuuksina. Floridi jakaa ndmai
ominaisuudet karkeasti neljdén padluokkaan: modaaliset (modal), humanistiset (humanistic),
ndkyvdt (illuministic) ja konstruktionistiset (constructionist) ominaisuudet. Modaaliset
ominaisuudet ovat hyvin yleisid ja ilmaisevat tiedon laatua. Modaalisesti informaatio voi olla
olemassa, olla loogisesti mahdollista ja kdytdnnossd toteutettavissa. Oleminen ei siis ole
itsestddnselvyys vaan se on informaation ominaisuus. Humanistiset ominaisuudet kuvaavat

inhimillisid piirteitd, mutta niitd voidaan myos soveltaa informaatioon yleensd. Nama



ominaisuudet antavat informaatiolle ja koko infosfddrille mahdollisuuden sédilymiseen ja
eheyteen. Humanistisia piirteitd ovat mm. vakaus, ajanmukaisuus, luotettavuus ja
hedelmallisyys. Nékyvit piirteet liittyvdt paljon kéytettdvyyteen ja saatavuuteen.
Konstruktionistiset piirteet taas kuvaavat niitd mahdollisuuksia, joita teknologian kehitys on
informaatiolle tuonut. Sen piiriin kuulut mm. péivitettdvyys, korjattavuus ja kehitettavyys.
Tésséd jokaisesta luokasta annettiin vain muutamia esimerkkejd Floridin listasta, mutta hén

myds myontéd, ettei tdydellistd listaa voida tehddk&én.

Néiden ominaisuuksien pohjalta informaatiota ja infosfdérid voidaan sitten arvioida ja eri
olioita voidaan asettaa erilaiseen arvoon riippuen informaatiosisillostd. Seuraavassa luvussa

kasitelldankin sitd, kuinka tétd eriarvoisuutta tulisi kisitellda normatiivisen etiikan keinoin.

3.4 Normatiivinen informaatioetiikka

Jos edellisessd luvussa esiteltyjen kisitteiden pédlle rakennetaan eettistd teoriaa, on
madriteltidva tapa, jolla erilaiset oliot kohtelevat toisiaan. Floridi (1999) ottaa ldhtkohdakseen
sen, ettd tirkeintd on oleminen, joka informaatioetiikassa késitetdén informaation olemisena
tai entropiana eli informaation puuttumisena. Lisdksi olion informaatiosisiltd antaa jokaiselle

oliolle suhteellisen eettisen arvon, jota on tarkasteltava eettisia paatoksid tehtdessa.

Kaikkien olioiden kohteleminen tasapuolisesti ja oikeudenmukaisesti edellyttdd kuitenkin
muutamien sdéntdjen noudattamista. Sddnnot ovat yksinkertaisuudessaan seuraavat: jokaista
oliota pitdd kohdella puolueettomasti, jokaisen olion pitdd toimia niin kuin olettaisi kaikkien
muidenkin toimivan ja tdytyy pitdd huolta jokaisesta toimijasta ja toiminnan kohteesta. Toisin
sanoen on huolehdittava koko ympériston, infosfdédrin, hyvinvoinnista. Néiden sdidntdjen

avulla informaatioetiikasta saadaan tiydellinen, universaali ja sovellettava.

Madritelmien ja sddntdjen pohjalta Floridi johtaa myds neljd lakia, joita hén kutsuu
informaatioetiikan neljdksi moraalin laiksi. Niiden avulla informaatioetiikka méérittelee, mika
on oikein ja vidrin, mitd pitdisi tehdd ja mitkd ovat moraalisen agentin rajat. Floridi

madrittelee lait oliolahtoisesti:
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0. Entropiaa ei saa aiheuttaa infosféériin. (nollalaki)

1. Entropiaa tulee estdd infosfadrissa.

2. Entropiaa tulee poistaa infosfaérista.

3. Informaation hyvinvointia tulee edistdd laajentamalla, parantamalla ja rikastuttamalla

infosfaaria.

Néiden lakien soveltamiseen Floridi antaa muutamia ohjeita. Térkein ohjeista on se, ettd
jokaisen moraalisen teon on tiytettdvé ainakin nollalaki ja jokin muu laki, muutoin teko ei ole
moraalinen. Kuitenkin voidaan hyvidksyd myos amoraaliset teot, joissa siis vain nollalaki
tdyttyy. Toisin sanoen entropiaa ei saa lisdtd missdédn tilanteessa. Tdméd johtunee entropian
luonteesta, silld entropiaa ei voi mitenkddn poistaa. Tdmd taas johtaa siithen, ettd 2. laki
tarkoittaa vain sitd, ettd entropiaa voidaan poistaa vain osasta infosfddrid, mutta

parhaimmassakin tapauksessa siti syntyy jonnekin muualle ainakin yhti suuri maara lisaa.

Moraalisten tekojen vertailemiseen voidaan kdyttdd kaavaa, jossa yritetddn maksimoida
toiminnan synnyttdmén informaation madrd (toiminnan informaatio > toiminnan entropia).
Tama ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd aina pitdisi 10ytd4 globaali maksimi, vaan riittdd, ettd

16ydetédén paikallinen maksimi.

Moraalittomien tekojen vertailemiseksi Floridi esittelee toisen sdédnndn, jonka perusteella teko
on sitd moraalittomampi, mitd alhaisemman lain teko rikkoo, nollalakia lukuun ottamatta.
Tami voi olla hyddyllistd silloin, jos joudutaan vertailemaan kahta moraalitonta tekoa ja

valitsemaan kahdesta pahasta pienimmaén.

Lisdksi Floridi yrittdd hahmottaa hyvyyden ja pahuuden kertymistd infosfadrissd niin, ettd
pahuus on monotonisesti kasvava funktio ajan suhteen, mutta hyvyys ei, silld erilaisista syistd
johtuen informaatiota tuottavat prosessit voivat epdonnistua, ja ndin informaation méérd
pysyy samana tai jopa alenee. Niin entropian estdminen ja poistaminen ovat entistdkin
tarkedmpii ja menevit ndin kaiken muun edelle. Floridi myds puhuu infosfadristd systeemina,
jossa jokaisella prosessilla ja oliolla on tietyn verran virheensieto- ja virheistdtoipumiskykya.
Se tasoittaa hyvén ja pahan vilistd eroa niin, ettd myos pienet virheet prosessin aikana eivit
vélttdmittd aiheuta koko prosessin muuttumista pahaksi. Toisaalta Floridi muistuttaa, ettid

infosféddri on hauras (fragile), joten virheensietokykyyn ei tule luottaa.
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3.5 Esimerkkeja informaatioetiikan soveltamisesta

Artikkelissaan Floridi (1999) haluaa osoittaa, ettd informaatioetiikka on tdysiverinen
makroetiikka. Nidin informaatioetiikkaa tulisi voida soveltaa myds muihin kuin
tietojenkésittelyn etiikan ongelmiin. Hén nostaakin esille ongelmia, jotka eivit liity mitenkédn
tietojenkdsittelyyn. Seuraavassa esittelen yhden niistd ongelmista ja informaatioetiikan
tuoman ratkaisun. Liséksi késittelen yhtd Jakosen (1999) esittelemistd ongelmista. Jakonen
yrittdd todistaa toisaalta sitd, ettd informaatioetiikka on kykenevdinen ainakin jollain tavalla
ratkaisemaan tietojenkdsittelyn etitkan ongelmia. Toisaalta hin haluaa todistaa, ettei teoria ole
aina tdysin yksiselitteinen ja helposti sovellettava kaikkiin tilanteisiin vaan siséltdd samoja

ongelmia, mihin klassiset eettiset teoriat tormaévit.

3.5.1 Floridin esimerkki

Kasitellessddn neljdd moraalista dilemmaa Floridi (1999) esittdd yhtend dilemmana
vandalismin ja selityksen sille, miksi sitd pitdisi pitdd eettisesti vddrdnd. Hén esittdd tilanteen,
jossa poika on kaatopaikalla ja hajottaa vanhoja hylittyjd autoja. Paikka ja autot eivit
sindllddn kiinnosta ketddn milldén tavalla. Poika kuitenkin paittdd hajottaa autoja huvikseen.
Hén kokee sen todella mielenkiintoiseksi ja tulee siitd ddrimmdisen iloiseksi. Monetkaan

meisté eivit tekisi niin ja siksi pitdvét pojan tekoja ainakin lievésti moraalisesti arveluttavina.

Seurausetiikka pitdisi tdtd ehkéd jopa “hyvdnd” asiana, silld sehédn tuo pojalle iloa ja ketddn ei
ole satutettu. Tietenkin voisimme sanoa, ettd poika voisi kdyttdd aikansa paremmin, mutta
silloin joutuisimme ongelmaan, jossa meidén tulisi etsid maksimaalista hyvéa tekoa, mutta se

ei ole mahdollista.

Velvollisuusetiikka joutuu myds ongelmiin, koska toisena osapuolena ei ole ithminen vaan
eloton esine, jota siis voidaan esineellistdd. Kantin toinen sdinto siitd, ettd tulisi toimia aivan
kuin toiminnasta tulisi yleismaailmallinen laki, osoittautuu kuitenkin mielenkiintoiseksi, tosin
itseddn vastaan. Poikahan voisi hyvinkin toivottaa muut tervetulleiksi sdrkeméin autoja ja
ongelma vain pahenisi. Floridi esittdd vield pahemman skenaarion, jossa hullu presidentti
voisi leikkid sotaleikkejddn keskelld autiomaata ihan vain huvin vuoksi. Téssdkin joudutaan

pohtimaan sité, mika teoista olisi paras ja kaikkein hyddyllisin, jolloin ajaudutaan ongelmiin.
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Hyve-etiikka on ainoa teoria, joka Floridin mielestd on edes ldhelld eettistd ratkaisua. Hyve-
etitkka voisi nimittdin tulkita tilanteen niin, ettd pojan tdmdnhetkiselld kdytokselld voi olla
haitallisia vaikutuksia pojan kehitykseen ihmisend, ja sen takia tilanne on moraalisesti
arveluttava. Kuitenkin tdmédkin viite kaatuu siithen, ettemme voi tietdd, onko
kiyttdytymisestimme tdssd tilanteessa hyvdd vai huonoa vaikutusta tulevaisuuteemme.
Ajatellaan tilannetta, ettei Daavid olisi koskaan harjoitellut linkoamista ennen kuin joutui
Goljatin eteen. Lisdksi Floridi toteaa, ettei bioetiikoista tai luontoon sidotuista eettisistd
teorioista tai sddnndstOistd tissid tilanteessa ole mitddn hyotyd, koska ne kisittelevit vain
eldavid objekteja. Koska muut teoriat tuntuvat epdonnistuvan timén ongelman selittimisessa,

voimme katsoa, miten informaatioetiikka ratkaisee ongelman.

Informaatioetiikka antaa tilanteelle selkeén ja yksinkertaisen vastauksen. Poika ei kunnioita
infosfdérin olioiden, tissd tapauksessa autojen, tilaa ja niiden sisdltimda informaatiota vaan
aitheuttaa turhaan lisdd entropiaa. Hénen tulee kunnioittaa muita infosfdérin olioita siind,

missi hin kunnioittaa itsedédnkin.

3.5.2 Jakosen esimerkki

Jakonen (1999) pohtii informaatioetiikan soveltuvuutta tietojenkésittelyn alalla ja pééttda
tarkastella kaikkia tietojenkisittelyn etitkan osa-alueita. Kuitenkin hin joutuu yleistimiin
tarkasteluaan varsin paljon ja kdyttadkin Masonin (1985) luokittelua, vaikka toteaa sen olevan

jo vanha ja epdilee sen patevyyttd. Analysoin nyt yhti tarkastelua, joka liittyy yksityisyyteen.

Jakonen ottaa esimerkikseen tilanteen, jossa yrityksen tyontekijat kayttdvit yrityksen
sdahkoOpostipalvelinta myds yksityisasioiden hoitamiseen. Olisiko moraalisesti oikein, etti
yrityksen johto piittdisi seurata tyontekijoidensd sdhkopostiliikennettd, jos asiasta ei
tiedotettaisi tyontekijoille? Seurauseettisesti yksityisyyden loukkaaminen voidaan sallia, jos
se edistdd yhteistd hyvdi. Valvonnastahan ei ole haittaa muille kuin niille, joilla on muutenkin
jotain salattavaa yritykseltd. Silloin koko yrityksen ja sen henkildston etu menee yksittdisen
kayttdjan ohi, koska tiedon julkitulosta on enemmén hyotyd kuin sen salassa pysymisesta.
Seurausetiikan mukaan yksityisyyden suoja on syytd purkaa yleisen edun nimissd. Tamai ei

kuitenkaan vastaa kdytént64 eikd tunnu tdysin moraalisesti oikealta.
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Deontologinen eli velvollisuusetiikka taas tuo esille useamman erilaisen ndkokulman. Jotta
teko olisi yrityksen johdon kannalta oikea, sen tulisi tulla puhtaasta velvollisuudentunnosta
eikd esimerkiksi oman tyon tai yrityksen puolesta. Tamé on tietenkin mahdollista, silld
jonkunhan mahdolliset véirinkdytokset ja ongelmat on yritettdvd estdd. Myo0s
yleismaailmallisuuden ehto tiyttyy, silli voihan yrityksen johto ajatella niin, ettd
luottamuksellinen kaikkien edun nimissd tapahtuva séhkOpostien seuranta voisi olla
maailmanlaajuinen oikeus. Kun alamme tarkastella vélineellistimistd, velvollisuusetiikka
ajautuu ongelmiin. Vaikka teoria hyvéiksyykin kaikkien edun nimissi tapahtuvan valvonnan,
se ei katso, ettd sdhkopostiviestin kirjoittajaa ja vastaanottajaa vilineellistettdisiin. Teoria ei
kuitenkaan pysty antamaan yksiselitteisid ohjeita tai edes viitteitd siitd, milloin yksityisyyttéd
pitdisi suojella ja milloin olla suojelematta. Teorian miérittelyn yhteydessd voidaan tehdd

oletuksia, jotka johtavat aina jompaankumpaan paitelméiin

Informaatioetiikka ottaa asiaan aivan toisenlaisen kannan. Informaatioetiikan nidkokulmasta
katsottuna jokainen yrityksen tyontekijd voidaan kisittdd informaatio-olioksi, samoin kuin
miké tahansa sidhkopostiviestikin. Lisdksi voidaan myds todeta, ettd ne viestit, jotka ovat
yksityisid ja jotka omistaja haluaa pitdd vain omana tietonaan, kuuluvatkin tyontekijan
informaatioksi. Néin ollen niitd ei voida erottaa mitenkdin vastaanottajastaan. Jos yritys
kuitenkin valvoo ja mahdollisesti lukee nditd viestejd, se on loukkaus informaatio-olion
oikeuksia vastaan, silld informaatio-oliolla tulisi olla tdysi pddtidntdvalta siitd, mitd olion

sisdltdmailld informaatiolla tehddén, jos se vain on mahdollista.

Informaatioetiikka ei siis missddn tilanteessa pidd yksityisyyden suojan loukkaamista
moraalisena tekona. Mutta toisin kuin velvollisuusetiikka, informaatioetiikka voi joko suojella
tai hylatd yksityisyydensuojan. Tama on tapauskohtaista ja suurin vaikuttava tekijd on se,
kuinka paljon entropiaa kumpikin vaihtoehto synnyttdd. Jos yksityisyyden suojan
loukkaamisella voidaan estdd suuremman entropiaméérdn synty, voidaan teko hyvéksya
pienempidnd pahana. Tésséd kohtaa kuitenkin informaatioetiikka ajautuu ristiriitaisuuksiin, silla
voidaanko vain olettamalla, ettd jotain pahaa on tapahtumassa, rikkoa yksityisyyden suojaa ja
koko infosfddrin periaatteita vastaan. Mikd on tillaisessa tilanteessa riittdvd edellytys sille,
ettd niin voidaan tehdi. Jakosen mielestd tdlld alueella informaatioetiikka ajautuu samoihin

ongelmiin  kuin  seurausetiikkakin.  Jakonen  esittelee  artikkelissaan ~ muitakin
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informaatioetiikan ongelmia, joita en kuitenkaan tdssd erittele. Totean vain, ettd osittain

ongelmat ovat yleisempid kuin pelkéstdin informaatioetiikan ongelmia.

3.6 Keskustelua informaatioetiikasta

Floridi (1998a) myontdd, ettei informaatioetiikka ole vield tdysin valmis ja siséltda
monenlaisia ristiriitaisuuksia. Myos késitteleméni esimerkit osoittivat, ettd informaatioetiikka

el aina anna jarkevid ja yksiselitteisid vastauksia.

Jakonen (1999) vetdd esimerkkiensd perustella sen johtopditoksen, ettd informaatioetiikan
kayttdminen ei ldheskddn aina ole edes tarpeen vaan muillakin eettisilld teorioilla paédstdin
samaan tulokseen. Tédssd apuna voidaan kéyttda kantilaista velvollisuusetiikkaa, silld Jakonen
pitdd informaatioetiikkaa kantilaisen velvollisuusetiikan yleistyksend. Kun velvollisuusetiikka
koskee pelkdstddn ihmistd, informaatioetilkka on laajennettu koskemaan kaikkia
informaatiokokonaisuuksia. Toisaalta informaatioetitkan normatiiviset sddnnot ajavat
informaatioetiikan usein samoihin ongelmiin, kuin mihin seurausetiikat ajautuvat (vertaa

3.5.2).

Jakonen kritisoi myo0s informaatioetiikan teorian monimutkaisuutta. Hénen mielestdén
ongelmat eivit ainakaan vdhene, jos teoriaa monimutkaistetaan. Tarkoitushan on kuitenkin
16ytad ratkaisuja monimutkaistuviin ongelmiin. T&md tuskin onnistuu pelkistdan
muokkaamalla teoriaa monimutkaisemmaksi. Toisaalta Jakonen myds myontdd, ettd
tietotekniikan tuomat haasteet ovat suuria, eivitkd muutkaan teoriat ole pystyneet esittimain
jarkevid ratkaisuja tietotekniikan tuomiin ongelmiin. Vaikka informaatioetiikka onkin vield

lapsenkengissé, se on hyvé avaus ndiden ongelmien ratkaisemiseksi.

4. EETTINEN ONGELMANRATKAISU

Eettinen ongelmanratkaisu on monesti vaikeampaa kuin perinteinen ongelmanratkaisu. Jo
eettisten ongelmien tunnistaminen on vaikeaa ja monesti yhtddn oikeaa ratkaisua ei ole
olemassa. On vain olemassa useita eri vaihtoehtoja. Toisaalta on myds huomattava, ettei

pelkdlld eettiselld ratkaisulla ole mitddn merkitystd, ellei sille ei ole kritiikin kestévid
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perusteluita (Siponen ja Kajava, 1997). Seuraavassa esitellddn ensin eettiseen
ongelmanratkaisuun liittyvid késitteitd. Lisdksi tutustutaan eettisen ongelmaratkaisun
menetelmiin niin, ettei tarkastella yksittdisid ongelmanratkaisumenetelmid vaan tarkastellaan

niitd yhdessa korkeammalla abstraktiotasolla.

4.1 Kasitteita ja maaritelmia

Vartiainen (1998) madrittelee kaksi erityyppistd eettistd tai moraalista ongelmaa:
moraalisen/eettisen dilemman (moral dilemma) ja moraalisen/eettisen konfliktin (moral
conflict). Tdmi maédrittely on tehty pddosin Gowansin (1987) ja Masonin (1996) artikkelien

pohjalta.

Moraalinen dilemma on tilanne, jossa henkilon tulisi moraalisesti tehdé kaksi eri asiaa, mutta
asiat ovat jostakin syystd toisensa poissulkevia. Tdmé johtaa siihen, ettei dilemmalle ole
helposti 10ydettdvissd yhtd oikeaa ratkaisua. Moraalinen konflikti taas on moraalinen
ongelma, johon on selvésti 10ydettdvissd yksiselitteinen ratkaisu. Haren (1981) mukaan
ndiden kahden ongelmatyypin vililld on yhteys siten, ettd moraalinen dilemma muuttuu aina

moraaliseksi konfliktiksi, jos saamme asiasta tarpeeksi lisdtietoa.

Meisalo, Sutinen ja Tarhio (2000) méérittelevit eettisen ongelmanratkaisun kolmivaiheiseksi
prosessiksi, jossa kaksi ensimmdistd vaihetta ovat kaikkein keskeisimmét. Ndmid kolme
vaihetta ovat: eettisen ongelman tunnistaminen ja ongelma-alueen kartoittaminen, eettisen
ongelman analysointi ja viimeisend perustelujen muodostaminen ja padtdksen teko. Toisaalta
Kallman ja Grillo (1996) madrittelevit omaan ongelmanratkaisumenetelminsi
nelivaiheiseksi, mutta tdssd mallissa kaksi ensimmadistd vaihetta siséltyvdt Meisalon, Sutisen
ja Tarhion ensimmadiseen vaiheeseen. Jos ndmid kaksi vaihetta yhdistettdisiin, mallit
vastaisivat  siis  toisiaan. Toisaalta Manerin (2002a) analysoi monia eettisen
ongelmanratkaisun heuristiikkoja ja 10ysi kaiken kaikkiaan 12 eri vaihetta. Kuitenkin ndma
kaikki on mahdollista asettaa kuuluvaksi esitettyihin kolmeen ongelmanratkaisun osaan. Kyse

vain on siitd, milld abstraktiotasolla liikutaan (kuva 2).

Haren (1981) maédrittelemédn yhteyden pohjalta voidaan helposti ndhdd, miksi eettisen

ongelmanratkaisun kaksi ensimmaistd vaihetta ovat kaikkein tirkeimpid. Jos eettinen ongelma
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on madritelty hyvin ja ongelmakenttd on analysoitu tarkasti, eettinen dilemma voidaan ehka
muuttaa eettiseksi konfliktiksi, jolloin ongelman ratkaiseminen helpottuu tai yksiselitteinen
ratkaisu on 16ydettdvissd. Toisaalta taas eettinen konflikti on helpompi ratkaista, kun tilanne

on analysoitu tarkasti.

Eettisen ongelman tunnistaminen ja ongelma-alueen kartoittaminen voi yksindén olla varsin
vaikeaa. Yleensd eettiseen ongelmaan tormdtessddn ihminen ndkee sen vain yhdestd
suunnasta, jolloin ongelma ndyttdd varsin yksinkertaiselta. Useimmiten vasta alkaessaan
kartoittaa ongelma-aluetta tai tarkastella ongelmaa Ildhemmin hidn huomaa, kuinka
monitahoisia monet eettiset ongelmat ovat (Meisalo et al., 2000). Luvussa 5 esitellddnkin
muutamia mahdollisia apuvélineitd, joilla titd prosessia voitaisiin helpottaa ja tehdd ihmisisté
herkempid tunnistamaan eettisid ongelmia. Eettisten ongelmien analysoiminen tulisi aloittaa
vasta sen jalkeen, kun riittdvin laaja kartoitus ongelma-alueesta on tehty ja ihmiselld on kuva
siitd, millaisiin eettisiin ongelmiin tarkasteltava ongelma liittyy (Meisalo et al., 2000).
Analysoinnissa keskeistd on se, ettd ihminen yrittdd suhteuttaa ongelman muiden ongelmien
joukkoon ja arvioida, mitd mieltd siitd on ja milld perusteella. Toisaalta on my0s tirkeda

pohtia eri vaihtoehtojen vaikutuksia ympéroivéan yhteiskuntaan.

Eettiset dilemmat ovat eettisessd ongelmanratkaisussa monesti keskeisemmadssd asemassa
kuin eettiset konfliktit. Ne ovat selvdsti hankalampia ratkaista kuin konfliktit. Tdmé johtuu
siitd, ettd yleensd niissd on toimittava osittain epdeettisesti, koska toinen moraalisesti oikea
asia onkin jatettdva suorittamatta. Konfliktien kohdalla ongelmallisinta on yleensd ongelmien
tunnistaminen, kun taas dilemmoille ongelmallisinta on niiden analysoiminen ja ratkaisun
16ytdminen. Tédssd onkin huomattava, ettei dilemmoille useinkaan ole yhtd oikeaa ratkaisua

vaan useita perusteltuja vaihtoehtoja hyvine ja huonoine puolineen.

4.2 Eettisen ongelmanratkaisun menetelmista

Téaydellisen eettisten ongelmien ratkaisumenetelmidn loytdminen on varmasti mahdotonta.
Maner (2002a) on artikkelissaan esitellyt varsin kattavan kokoelman erilaisia heuristisia
eettisten ongelmien ratkaisumenetelmid, joita hén arvioi erilaisista ndkokulmista. Tadmén
lisdksi hdn on myos perustanut verkkosivun, jonne hidn on kerdnnyt lisdd heuristiikkoja. Talla

hetkelld sivuilla on kuvattu jo noin 70 heuristiikan alkuperdisviite, esittely ja lyhyt arviointi
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(Maner, 2002b). Analysoidessaan eri heuristitkkoja hén pystyi méaarittelemddn kaksitoista

erilaista eettisen ongelmaratkaisun vaihetta, jotka toistuivat eri heuristiikoissa. Seuraavassa

esittelen vaiheet lyhyesti (Maner, 2002a):

10.

Valmisteluvaihe (preparing stage): Valmistaudutaan eettiseen ongelmaratkaisuun
monin eri tavoin, esimerkiksi ottamalla selvdd eettisistd teorioista, lisddmalld
moraalista herkkyyttd ja selvittimélld omia moraalisia arvojamme.

Tarkasteluvaihe (inspecting stage): Tutkitaan mahdollista ongelmatilannetta. Kirjataan
kaikki tilanteeseen liittyvit osapuolet ja asiat. Lopuksi tehddin péaatos, onko kyseessi
todellinen ongelma.

Selvitysvaihe (elucidating stage): Selvitetddn ongelman kaikki tekijét objektiivisesti.
Tédmin jilkeen yritetddn keskittyd oleelliseen ja unohdetaan kaikki ne tekijit ja
osalliset, jotka eivit ole riittivan merkittdvid padtoksen teon kannalta.

Yhdistelyvaihe (ascribing stage): Madritellddn ja johdetaan arvoja, tavoitteita,
ideologioita, motiiveja yms., jotka ovat saattaneet aiheuttaa tilanteen, ja yhdistellddn
Vaihtoehtojen kehittimisvaihe (optioning stage): Yritetddn 10ytdd kaikki mahdolliset
toimenpiteet, jotka ovat mahdollisia eri tekijoille. Tdmén jilkeen listasta eliminoidaan
kaikki mahdottomat ja merkityksettomit vaihtoehdot.

Ennustusvaihe (predicting stage): Jokaiselle jdljelld olevalle toimenpiteelle listataan
kaikki mahdolliset seuraukset. Sitten seuraukset luokitellaan ja yhdistetdén osallisiin,
olipa kyseessa etu tai haitta.

Tarkentamisvaihe (focusing stage): Madritellddn kaikki todelliset asianosaiset
aikaisempien vaiheiden perusteella. Mééritellddn kaikki moraalisesti oleelliset tekijét
ja seuraukset ja yritetdin méaérittdd ongelman eettistd ydinté, usein dilemmaa.
Laskentavaihe (calculating stage): Lasketaan tai maédritetdén erilaisia painotuksia,
todennékoisyyksid, etuja ja haittoja.

Sovellusvaihe (applying stage): Tdmi on ongelman analysoinnin keskeinen vaihe.
Sovelletun etitkan keinoin analysoidaan jokaista asianomainen-toimenpide -paria.
Naitd pareja analysoidaan erilaisilla menetelmilld ja pareja vdhennetddn sitd mukaa,
kun ne eivit tdytd analyysin ehtoja. Lopuksi listaan pitdisi jdddd vain muutamia pareja,
joiden oikeutukset tutkitaan tarkasti.

Valintavaihe (selecting stage): Valitaan yksi vaihtoehto ja tehddédn erilaisia eettisii

testejd (esimerkiksi roolienvaihto, yleinen kéytdntd tai herkkyysanalyysi), jotta



18

varmistutaan valinnasta. Jos tasapainotilaa ei saavuteta, on palattava takaisin
aikaisempiin vaiheisiin ja toistettava ne.

11. Toimenpidevaihe (acting stage): Valmistellaan huolellisesti toimenpide ja suoritetaan
mahdolliset varotoimenpiteet. Luodaan mittareita, joilla voidaan mitata toiminnan
onnistumista tai epdonnistumista. Tdmén jélkeen toimitaan ja vastataan kaikista
seurauksista.

12. Pohdintavaihe (reflecting stage): Téasséd viimeisessd vaiheessa on tirkeda pohtia tehtya
paitostd etenkin kaikkien asianosaisten kannalta. Tutkitaan luotujen mittareiden
tuloksia ja yritetddn 16ytda uusia tapoja hoitaa asia. Lisdksi pohditaan sitd, miten koko

ongelma olisi voitu estdd ja miten se voidaan estdd jatkossa.

Suhteellinen painoarvo, jonka eri menetelmat antavat eri vaiheille

Valmistelu ] rl'
Ongelman tunnjstaminen ja

Tarkastelu [ ongelma-alueen kartoittaminen
Selvittely ]

Yhdistely ]

Vaihtoehto [T

Ennustus ]

Eettisen ongelman analysointi

Keskittymis |

Laskelmointi []

Sovellus ,
1
Valinta
Toimenpide |1 Perust lujen muodostaminen ja
pdidtdoksen teko
Pohdinta

Kuva 2: Suhteellinen painotus, jonka arvioidut menetelmét
antavat eri vaiheille (Maner, 2002a). Kuvassa esitetddn my0s eri vaiheiden

sijoittuminen Meisalon, Sutisen ja Tarhion (2000) jaotteluun.

Manerin esittimét vaiheet ovat varsin yleisid ja hén itse kertoo, ettd nimé vaiheet voisivat
suurimmalta osalta kuvata minkd tahansa ongelman ratkaisunvaiheita. Mielenkiintoisinta
analyysissd oli huomata, miten yli 60 tutkittua menetelmdd painottavat eri vaiheita (kuva 2).
Tastd ehkd voidaan piitelld, ettd tukea tarvitaan nimenomaan soveltamisvaiheen (9) ja

keskittymisvaiheen (7) aikana. Toisaalta ei sovi unohtaa, ettd kaikki vaiheet ovat tarkeité
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eettisen ongelmanratkaisun kannalta eikd tutkimuksessa oteta kantaa sithen, miten ihmiset

kayttiytyvit eri vaiheiden aikana.

5 EETTISEN ONGELMANRATKAISUN TUKEMINEN VERKOSSA

Edellisessd luvussa kerrottiin eettisestd ongelmanratkaisusta ja méériteltiin toisaalta kolme,
toisaalta kaksitoista vaihetta, joihin eettinen ongelmanratkaisu jakaantuu. Tdssd luvussa
esitellddn muutamia erilaisia tyokaluja, joita voitaisiin kdyttdd eettisen ongelmanratkaisun eri
vaiheissa. Liséksi kerrotaan, milld tavoin niitd voitaisiin hyddyntdd esimerkiksi internetissé
opiskeltavalla etiikan kurssilla. Ehkd ndiden tydkalujen avulla voitaisiin muodostaa
jonkinlainen eettisen ongelmanratkaisun ympéristd verkkoon. Aluksi kerrotaan lyhyesti

etiikan ja eettisen ongelmaratkaisun opettamisesta erityisesti tietojenkésittelyn alalla.

5.1 Tietojenkasittelyn etiikan opetuksesta

Meisalo, Sutinen ja Tarhio (2000; 2002a; 2002b) ldhestyvit eettisen ajattelun ja eettisen
ongelmanratkaisun kehittdmisté siltd kannalta, ettei se saa olla pakotettua vaan luovaa ja sen
tulee sopeutua hyvin muuhun opetukseen. Tdma tapahtuu erilaisten vélineiden avulla, jolloin
opettaja ja opiskelija voivat vélineitd kdyttimélld ymmartdd ongelmia paremmin ja toimia

yhdessd ongelman ratkaisijoina.

Vartiainen (1998) korostaa myos etiikan opetuksen yhdistdmista erilaisille kursseille, ja hdnen
tekeméssd kokeilussa erilaisten eettisen kysymysten integrointi tietojenkésittelyn kursseille
sujui varsin hyvin. Vartiainen toteutti yhdistdmisen niin, ettd ohjelmistotuotantoon liittyvien
kurssien laskuharjoituksissa kisiteltiin muutamia tietojenkisittelyn etiikkaan liittyvia
tapauksia. Ensin tapauksia mietittiin pienemmissd ryhmissd, joissa opettaja kiersi ja auttoi
keskustelua eteenpdin, jos jddtiin kiinni liiaksi yhteen yksityiskohtaan. Tamén jélkeen
jokainen ryhmé esitteli mielipiteensd ja niistd keskusteltiin avoimesti. Tehdyn kyselyn
pohjalta tdmé osoittautui hyviksi tavaksi opettaa tietojenkisittelyn ammattietiikkaa.
Vartiainen myontdd artikkelissaan, ettei tdmd kuitenkaan ole riittdva tapa opettaa eettistd
ajattelua ja ongelmanratkaisua siind laajuudessa, missé tietojenkésittelyn ammattilainen sitad

tarvitsisi.
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Tietojenkésittelyn etiitkan opettamisessa onkin kaksi vastakkaista suuntausta. Toisaalta
halutaan opettaa ammattietiikka muihin kursseihin yhdistettynd ja tima katsotaan riittdvaksi
etitkan opetukseksi (Schulze ja Grodzinsky, 1997). Toisaalta halutaan erillisid
tietojenkasittelyn etiikan kursseja, jotka kuuluisivat pakollisena osana jokaiseen kandidaatin
tutkintoon (Wahl, 1999; Kallman ja Grillo, 1996). Niistd jalkimmiinen on saanut enemmén
jalansijaa jo siitdkin syystd, ettd nykyisessi ACM:n opetussuunnitelmasuosituksessa
tietojenkésittelyn etiikka on osa pakollisia opintojaksoja (ACM, 2001). Myds erilaiset
etdopetuksena tapahtuvat tietojenkisittelyn etitkan kurssit ovat saaneet entisti enemmén
suosiota, ja niissdkin on hyvin monenlaisia toteutuksia (Coldwell, 2000). Tastd voidaankin
varsin helposti paételld, ettd tietojenkisittelyn etitkan opetus on vield lapsenkengissé ja hyvin

monenlaiset suuntaukset voivat vield vaikuttaa siihen.

Mielestdni on kuitenkin keskeistd muistaa, ettd olipa kurssin toteutus minkélainen tahansa,
siind késiteltivien ongelmien tulisi olla mahdollisimman realistisia ja mielelldén
todellisuudessa tapahtuneita. Eettisten ongelmien tunnistamista on vaikea opettaa, ilman etti
opetuksen apuna kiytettdisiin todellisia tapauksia. Ongelmien tunnistaminen on kuitenkin
ammattilaiselle tirked kyky, silld eettisid ongelmia on vaikea ratkaista, jos niitd ei edes osaa
tunnistaa. Lisdksi ongelmien kasittelyn tulisi olla luovaa ja koodistoja ja
ongelmaratkaisutapoja soveltavaa. Myohemmin ammatissa nousevissa ongelmissa teorioiden
ja kiytinnon kokemuksen soveltamiskyky on ensiarvoisen tirkedd eikd pelkilld
kysymyslistoilla voida ratkaista eettisid ongelmia, vaikka ne kirjan esimerkkeihin
sovellettuina tuntuisivatkin selviltd ja helpoilta kayttdd. Tami vaatii sitd, ettd ammattilaisen
tulisi myos ymmartdd etiikan keskeisid teorioita. Eettisen tarkastelun lisdksi olisikin tirkeéda
opettaa néité teorioita. Tdmé kuitenkin asettaa selvisti vaatimuksia my6s kurssin opettajalle,
jonka tulisi tietdd oman alansa lisdksi varsin paljon myos etiikasta ja sen teorioista seka

erilaisista ongelmaratkaisumenetelmista.

5.2 Miksi kayttaa tietokoneita ja tietoverkkoja hyodyksi etiikan opetuksessa?

Tietokoneiden vilitykselld tapahtuvassa etiikan opetuksessa ei ihmiskontakti vilttimatta ole
fyysisesti niin ldhelld, ettd eettinen keskustelu onnistuisi ilman tietoverkkoja. Eettinen

keskustelu tietoverkoissa ei kuitenkaan tarkoita pelkdstddn perinteistd keskustelua, vaan
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erilaisten tehtdvien ja niiden vastausten vertailu voivat olla merkittdvéssa roolissa verkon yli
tapahtuvassa keskustelussa. Tietokoneista ja tietoverkoista on hyotyd muussakin kuin
etdopetuksessa, silld sama pdtee myds kontaktiopetuksessa. Jos opiskelija pystyy
samanaikaisesti ndkeméaén toisten vastauksia keskustelun edetessi, se voi tuoda mieleen uusia
mielipiteitd ja syventdd luokassakin tapahtuvaa keskustelua. My0s opettajan on helpompi
seurata mielipiteiden kehittymistd, jos hdn voi saada opiskelijoiden mielipiteistd ja
vastauksista erilaisia koostettuja ndkymid. Ehké opettaja voisi osittain kéyttdd automaattista
arviointia, jolloin oppilaiden vastauksia ja keskustelua voitaisiin arvioida automaattisesta ja

néin voisi muodostua osa arvostelusta.

Erilaiset tietoverkoissa kéytettdvit vilineet eivét siis ole riippuvaisia kurssin fyysisestd
paikasta, mutta eivit myOskddn opetuksen jérjestimistavasta. Niitd voidaan kayttdd, vaikka
tietojenkdsittelyn etiikka olisi integroitu toisen kurssin yhteyteen tai jos se olisi jirjestetty

kokonaan omana kurssinaan.

Hyddyntdmismahdollisuuksia on siis paljon, mutta on muistettava, ettd varsinkin

luokkahuoneessa yhteisilld keskusteluilla ja vastuuntunnon korostamisella on suuri merkitys.

5.3 8x8 -menetelma

Meisalo, Sutinen ja Tarhio (2000) esitteleviat muutamia perinteisid luovan ongelmanratkaisun
menetelmid, jotka auttavat erityisesti ongelmatilanteiden kartoittamiseen. Yksi ndistd
menetelmistd on 8x8 -menetelmid, jossa ensin valitaan jokin aihealue, josta nimetddn
kahdeksan mahdollista eettisten ongelmien aluetta. Tédmin jilkeen jokaiseen ongelma-
alueeseen tunnistetaan kahdeksan mahdollista eettistd ongelmaa. Néin on loydetty kaiken

kaikkiaan 64 mahdollista ongelmaa yhdesté aihealueesta.

Kun mietitddn 8x8 -menetelmén toteuttamista tietoverkossa toimivaksi tydkaluksi, on otettava
huomioon se, miten eri vaiheiden hallinnointi tapahtuu. Olisi varmaan jarkevai, ettd jokainen
tekisi 8x8 -kartoituksen samasta aihealueesta, jolloin aihealueen voi pééttdd esimerkiksi
opettaja tai opiskelijat yhdessd. Tdmaén jédlkeen on kaksi vaihtoehtoa; joko opiskelijat tekevit
jokainen oman 8x8 -kartoituksen tdimén jélkeen itsendisesti tai valitaan yhteisesti ensimmaiset

kahdeksan ongelma-aluetta. Ensimmaéisessd ldhestymistavassa on se hyvd puoli, ettd
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tuloksena on todenndkoisesti laaja-alainen Kkartoitus aihealueen erilaisista ongelmista.
Jalkimmadisessd tapauksessa taas saadaan tarkkaan rajattu, mutta todennédkoisesti syvempi
kartoitus ongelmakentdstd. Mielestidni on perusteltua, etti molemmat néistd ovat mahdollisia,
silld ne voivat soveltua tietynlaisiin tilanteisiin. Ensimmaiinen tapaus on ndin ollen helppo
toteuttaa. Jialkimmadinen taas vaati jonkin verran hallinnointia, silld jotenkin on paitettiva,
mitd ongelma-alueet ovat. Hallinnoijana voisi toimia joko opettaja tai joku opiskelijoista, ja
ongelma-alueiden  valinnasta  kdytdvd  keskustelu  voisi  tapahtua  esimerkiksi
keskustelukanavan vélitykselld. Toisaalta opettaja voisi joissain tilanteissa padttdd ndmikin

ongelma-alueet etukiteen.

Kun itse tyd on tehty, muiden tyon tuloksia on mielenkiintoista verrata omiin. Nyt erilaisia
8x8 -kartoituksia on yhtd monta kuin opiskelijoitakin, ja niiden esittimiseen on kiinnitettdva
erityistd huomiota. Esimerkiksi samojen ongelma-alueiden vastaukset voisi kerdtd yhteen ja
mahdolliset samat vastaukset yhdistdd ja useiden samojen ongelmien nimeédmisen huomioida.
Néin opiskelijoiden on helpompi verrata omia vastauksiaan muiden vastauksiin, ja saaduista

tuloksista voidaan helposti kidydé keskustelua esimerkiksi keskustelukanavan viélityksella.

5.4 Vertailuasteikko

Vertailuasteikko on paljon kéytetty ongelmien analysointimenetelméd (Meisalo et al., 2000;
Fleddermann, 1999). Siind keskeisend ideana on asettaa analysoitava ongelma muiden
ongelmien joukkoon ja ndin paremmin ymmartdd ongelmaa itseddn muiden ongelmien ja

niiden mahdollisten ratkaisujen kautta.

Kasittelen nyt Fleddermannin (1999) antamaa esimerkkid siitd, miten vertailuasteikkoa
voidaan kayttdd (kuva 3). Fleddermann kéyttdd tapauksenaan Intelin Pentium-suorittimissa
havaittua virhettd, joka aiheutti laskuvirheitd liukulukujen vélilld. Vaikka lehdistdssd
tiedotettiinkin asiasta paljon, Intel kiisti ensin kaikki véitteet ja yritti peitelld tapahtunutta.
Myohemmin se kuitenkin myoOnsi virheensd ja tarjosi kaikille asiakkailleen korjattuja
suorittimia viallisten tilalle. Yritetddn siis etsid vastausta siithen, kuinka eettistd Intelin

alkuperdinen toiminta oli.
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Vertailuasteikkoa kéytettdessd ensimmaéisend valitaan, mitkd tilanteet valitaan asteikon
padhin. Oikeaan pddhdn valitaan tilanne, joka on eettisesti aivan oikein. Vasempaan péddhédn
valitaan taas eettisesti vadrd tilanne. Tdssd tapauksessa oikeaan pddhidn tulee: tuotteiden tulisi
olla mainosten mukaisia; vasempaan padhan tulee: myydadn viallisia tuotteita, jotka saattavat
vaikuttaa negatiivisesti asiakkaiden ohjelmiin. Tadmén jélkeen keksitddn muutamia muita
tapauksia, jotka asettuvat ndiden ddripdiden viliin. Seuraavassa on viisi esimerkkitapausta.

Kuvasta 3 ndhdéén, kuinka ne sijoittuvat vertailuasteikolla.

1. Myydéaéan mikropiirié, jossa on virhe, mutta se on todella huomaamaton eiké se vaikuta
asiakkaiden ohjelmiin.

2. Myydédn mikropiirid, jossa on virhe, ja asiakkaita on huomautettu siitd, mutta apua ei
tarjota.

3. Myydddn mikropiirid, jossa on varoituslappu, ettei sitd pitdisi kdyttdd tiettyjen
ohjelmien kanssa.

4. Myydyn mikropiirin virheellisyydestd annetaan tietoa ja kaikki sirut vaihdetaan uusiin.

5. Korvaava mikropiiri tarjotaan vain niille asiakkaille, jotka huomaavat ongelman.

Negatiivinen Positiivinen
Paradigma Paradigma
(NP) (PP)
Myydéén y | | | | | | Tuotteiden
viallisi_a [ [ T | | ] | tulisi olla
tuotteita. P 5 2 3 1,4 mai‘?qs_ten
mukaisia.

Kuva 3: Esimerkki vertailuasteikosta (Fleddermann, 1999).

Kuvaan 3 on myos sijoitettu myds arvio siitd, mihin kohtaan asteikkoa tutkittu Intelin tapaus
asettuisi (kuvattu P-kirjaimella). Aina on kuitenkin muistettava, ettd vertailuasteikko on
subjektiivinen ndkemys tilanteesta, vaikka se tulisikin tehdd mahdollisimman objektiivisesti.
Niin ollen on todella tdrkedd keskustella vertailuasteikoista, jotta erilaiset valinnat ja

mielipiteet tulisivat esille.

Tallaisen vertailuasteikkotyOkalun toteuttamisessa ja kdytossd suurimpia ongelmia ovat,
miten opiskelijoille voidaan ndyttdd useita erilaisia vertailuasteikoita, kuinka niiden
vertaileminen tapahtuu ja kuinka tukea syntyvdd keskustelua. Vertailuasteikon jokainen voi

tehda itsendisesti. Toisaalta jos halutaan tukea yhteistoiminnallista vertailuasteikon tekemisti,
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haasteet ovat paljon suuremmat. Silloin on mietittdva tarkoin, millaista yhteistoiminnallisuutta

halutaan tukea.

5.5 Vuokaaviot

Vuokaaviot ovat tapa analysoida koko eettistd ongelmanratkaisuprosessia (Meisalo et al.,
2000). Tietojenkasittelijoille tutuilla vuokaavioilla voidaan kuvata sitd, miten kokonainen
tapahtumaketju etenee ja minkilaisia eettisid padtoksid sen varrella saatetaan joutua tekemééin
(Fleddermann, 1999). Se on visuaalinen tapa hahmottaa my®0s erilaisten valintojen seurauksia.
Vuokaavioiden tekemiseen on monia valmiita ohjelmia, joita voidaan kayttdd toteutuksen
apuna, jolloin ei tarvitse miettid muuta kuin sitd, kuinka erilaisia vuokaavioita voitaisiin
helposti verrata keskenddn. Téssd tyoOkalussa olisi keskeistd, ettd opiskelijoilla olisi
mahdollisuus tehdd vuokaavioita yhteistoiminnallisesti, jolloin keskustelua syntyisi jo

vuokaavion muodostamisen aikana.

5.6 Eettisen keskustelun ja mielipiteiden esittamisen tukeminen

Seuraavan tyokalun idea on tukea eettistd keskustelua ja mielipiteiden esittimistd
tietoverkossa tapahtuvassa mielipiteiden vaihdossa. Sen 1dhtokohtina olivat vertailuasteikko
(katso edellinen kohta) ja Likert-asteikko. Likert-asteikko on erilaisissa kyselyissd paljon
kéaytetty asteikko, jota kdytetddn, kun halutaan tietdd jonkin ihmisen mielipide asiaan.

Mielipide asettuu asteikolla déripdihin — puolesta tai vastaan — tai jonnekin néiden vilille.

Vilineessd jokaiselle kdyttdjille esitetddn erilaisia eettisid kysymyksid tai ongelmia, joihin
hinen tulee vastata (kuva 4). Vastaamisessa on tekstin kirjoittamismahdollisuus, mutta
kayttdjan tulee myos arvioida Likert-tyyppiselld asteikolla omaa mielipidettidén asiaan. Erona
tavalliseen Likert-asteikkoon on vain se, ettd vaihtoehdoissa ei ole selvdé kategorisointia vaan
asteikko on rajaton. Tdssd halutaan jokaiselle kdyttdjalle mahdollisuus pééttdd tarkasti itse,
miten paljon hédn jotain asiaa kannattaa tai vastustaa ilman tarkkaa kategorisointia. Tdma
muistuttaa vertailuasteikkoa (kohta 5.4), mutta tdssd eri tapauksia ei varsinaisesti verrata
toisiinsa. Lisdksi kéyttdjd arvioi vield oman mielipiteensd varmuutta prosentteina. Paatosta

tehdessd muiden antamat mielipiteet ovat ndkyvilld. Kéyttdjad voi lukea muiden antamia
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kommentteja, ja mielipiteiden jakauma on kuvattu histogrammilla, jossa on vastausten arvot
ja vastausten méérd. Vastauksen varmuus on kuvattu sinisen virin eri tummuusasteilla, vaalea

epdvarma ja tumma varma.

Kysymysfvaittama

Onko tekiifnoikeuden huomiciminen verkkomateriaalin
kaytontuctannon subteen tarkeda?
(5 on todella tirkeitd ja 1 ei ole lainkaan tarkeits)

Muiden kommentteja:

On, todella tarkeda. Tekiinoikeudet jBawat kava kylla .
kuitenkin u=ein turhan vahélle huomiolle. Internetizss kaikki

tieto on helposti sastavilla ja tietoja on sitten helppo kopioids

aina eteenpdin ja eteenpéin. Muiden tekstejd netista

kopioidessa pitdisi kuitenkin muistasa ettd joku on nahnyt

palion waivaa teksteja kasatessa ja kirjoittaessa. Ennen W

| | —»

“astausten histogrammi:

Oman kommenttisi:

15
13
Wastauksen arvo: :Ilg
3
1 2 3 4 5 3
g
7
Kl Il >l s
3
“astauksen varmuus: 3
2
0 10 20 30 40 S0 &1 70 &0 90 100 ! | N "EEI
1 2 3 4 5
j J j Keskiarvo: 4.10 Weskihajonts: 0.44

Li=&a uusi kysymys | “alitze kysymys samasta aiheesta | Seuraava |

Kuva 4: Viline eettisen keskustelun ja mielipiteiden esittdmisen tukemiseen.

5.7 Muut mahdolliset tydkalut

Floridin (1999; 1998a) esittimédn informaatioetiikan ldhtokohtina ovat oleminen ja
olioldhtoisyys. Nédiden pohjalta hdn onkin luonut oliokeskeistd etiikkaa, jossa jokainen
informaatiokokonaisuus on olio (Floridi, 2003). Tdméa onkin antanut hdnelle mahdollisuuden
muotoilla my0ds eettistd toimintaa kuvaavia luokka- ja oliosuhdekaavioita (Floridi, 1998b).
Kuvassa 5 esitetddn moraalinen teko oliosuhdekaaviona. En tdssi erittele kaaviota tarkemmin,
silld se on tehty Floridin (1998b) artikkelissa. Tétd tekniikkaa voitaisiin ehkd kayttdd myds
tietojenkdsittelyn etiikan opettamisessa, silld monelle tietojenkaisittelijille téllaiset kaaviot
ovat ennestiin tuttuja. Ongelmaksi saattaa vain muodostua se, ettd Floridin eettinen teoria on

ensin ymmarrettdvé perin pohjin ennen kuin tillaista vilinetta olisi helppoa kayttaa.
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Artz (1998) esittelee tarinoiden (narratives) kdyton merkitystd tietojenkésittelyn etiikassa.
Han puhuu tarinoiden vélitykselld tapahtuvasta loogisesta ja eettisestd pdittelystd. Tatad
voitaisiinkin tukea esimerkiksi Woven Storiesin (Gerdt et al., 2001) kaltaisessa ymparistossa,
jossa tarinat voisivat nivoutua toisiinsa erilaisilla suhteilla. Tdmé voisi olla mahdollisuus
kehittdd kokonaan uudenlainen eettinen tyokalu, jossa yhdistyisivdt tarinan kerronta ja

eettinen analysointi.
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Kuva 5: Luokkakaavio moraalisesta teosta informaatioetiikan kannalta

esitettynd (Floridi, 1998D).
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6 YHTEENVETO

Esittelin ja pohdin niitd syitd, ndkokulmia ja vaiheita, jotka johtivat toisaalta tietojenkésittelyn
etitkan syntyyn, mutta my0s sen kehittymiseen ja informaatioetilkan muodostumiseen.
Informaatioetiikalla on varmasti merkitystd tietojenkdsittelyn etiikan tutkimukseen niin

metodologisesti kuin sisillollisestikin.

Informaatioetitkan teoria on kuitenkin vield hioutumaton, sisdltdd tiettyjd puutteita ja
epéselvyyksid, joita esiteltiin kahdella esimerkilld. Toisaalta on huomattavaa, ettei tidydellistd
eettistd teoriaa ole varmasti olemassakaan. Floridi (1999) ei viiti teoriansa olevan tidydellinen
vaan myoOntdd, ettd se sisdltdd ristiriitaisuuksia aivan kuten muutkin etiikan teoriat.
Informaatioetiikka antaa kuitenkin uusia ndkdkulmia ja vastauksia etenkin tietojenkésittelyn
etitkan alalla, johon monet klassisen etiikan teoriat eivét pysty, koska ne eivit ota huomioon

elottomien olioiden merkitysta.

Informaatioetiikka on mielenkiintoinen ja uusi ldhestymistapa eettiselle tarkastelulle. Vaikka
teoria on sindllddn lyhyt, se sisdltdd asioita, jotka vaativat syvillistd pohdintaa ja jotka eivét
ole niin itsestddn selvid. Tdmai viittaa siithen, ettd kun tietojenkésittelyn etiikkaa opetetaan
opiskelijoille, tarvitaan uudenlaisia 1dhestymistapoja ja menetelmid tietojenkisittelyn etiikan
opettamiseen. Tésséd tutkielmassa olen pohdiskellut eettisti ongelmanratkaisua ja erilaisten
eettisten ongelmien ratkaisemista helpottavien tydkalujen merkitystd ja niiden toteutusta.
Ehké téllaisilla tyokaluilla voitaisiin helpottaa, mutta toisaalta myds monipuolistaa eettisten
ongelmien ratkaisua. Uuden eettisen teorian ollessa olemiskeskeistd ja olioldhtdistd voisi
esimerkiksi olio- tai luokkasuhdekaavioille kehittid uuden eettisen merkityksen, jolla
voitaisiin kuvata eettisid ongelmia tai eettistd kdyttaytymistd. Tdma saattaisi tuoda my0s uutta
mielekkyyttd tietojenkdsittelyn etiitkan opettamiseen ja oppimiseen ainakin tietojenkésittelyn

opettajan ja oppilaan kannalta.
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