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Tiivistelma

Nykyinen tietoyhteiskunta asettaa yksilélle suuria vaatimuksia tietotekniikan
osaamisesta. Jotta tdt4 osaamista voitaisiin parantaa, on ensin tiedostettava, mita
on oppiminen ja miten koulutusta tehokkai mmin jérjestetdan. Oppimisen arvioin-

ti ja palkitseminen ovat térkeita tekijoita elinikai sen oppimisen tiella

Henkil 6ston osaamisen kartoituksella pyritéén aina selvittamaan yksiloén osaami-
sen tilaa; mitka ovat hanen vahvuutensa ja heikkoutensa. Tassa tutkielmassa teh-
dyssa tietotekniikan osaamiskartoituksessa pagpaino oli tietoteknisten taitojen
osaamisessa, mutta my6s motivaatiosta ja asenteista seka tietotekniikan koulu-
tuksesta ja kaytosta saatiin tietoa. Tutkimus suoritettiin haastattelemalla alku-
kyselyn perusteella 37 henkil 6ston jasenta kvantitatiivispainottei sella lomakkeel -

la

Tutkimuksesta ilmeni, etté henkil 6ston tietotekninen osaaminen on hyvalla tasol-
la, mutta erot tyontekijoiden ja toimihenkilGiden valilla olivat aika suuria. Toi-
mihenkil 6t p&8asiassa olivat tyytyvéisia Kaukaan koulutukseen seké osaavia, kun
taas tyontekijat elvét.

ACM-luokat (ACM Computing Classification System, 1998 version): K.3.2,
K.4.3

Avainsanat: osaaminen, osaamiskartoitus, kartoittaminen, tieto, tietoyhteiskunta,

oppiminen, koulutus, organisaatio, oppiva organisaatio, arviointi, palkitseminen



Esipuhe

Alkusysdyksen tédlle tutkielmalle antoi haluni tehda pro gradu -tutkielma yrityk-
selle. Luonnolliseksi valinnaksi osoittautui UPM-Kymmenen Kaukaan tehtaat,
silléa se on toistaiseks ainoa isompi yritys, jossa itse olen tyoskennellyt. Tieto-
tekniikan osaamiskartoitusten tekeminen on mielestani nykyisessa tietoteknises-
sd yhteiskunnassa jarkevaa, silla télla hetkella tydel@massé olevat ovat todenna
koisesti tietoteknisilta taidoiltaan kaikkein heterogeenismpid. Siind missd uusi
tyGvoima on opetellut jo peruskoulussa tietoteknisia taitoja, ovat monet pian el&
keik&én ehtivét joutuneet tilanteeseen, jossa heidan on pakko itsenédisesti opetella

kéayttdmaan tietokoneita hyvakseen.

Ohjagjaani professori Marja Kuittista haluan kiittéa vahvasta mukanaolosta ja
aidosta kiinnostuksesta. Lisaksi haluan kiittéa toista ohjagjaani FT Esko Marjo-

maata, jolta neuvojaja ohjausta sain aina hyvin konkreettisella tasolla.

Kiitokset myos Kaukaan ohjagjilleni konttoripaéllikkd Juhani Heinolle seka hen-
kilostopaallikkd Matti Heinildlle, jotka tarjosivat minulle téta aihetta ja ohjasivat
tutkimusta oikeaan suuntaan. Ison osan kiitoksista ansaitsee myos etenkin tyoni
alkuvaikeuksissa auttanut ATK-tukihenkil® Kari Pesu.

Lopuks haluan osoittaa erityiskiitokset Jennille vertaistuesta ja avusta, Villelle
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kaan projektin venyessa. llman teitd olisin ollut pulassa
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1 Johdanto

Tietoyhteiskunnan kehitys on huimaa vaatien sen kansalaisilta yhd enemman pa-
nostusta, jotta kehityksesta ei j&étais jalkeen. Monille tama merkitsee sellaisten
taitojen opettelua, jotka mieluummin jétettéisiin ammeattilaisten asiaksi. Tieto-
tekniikka koettiin yleisesti vield joitakin vuosia sitten hankalaksi ja pelottavaksi-
kin asiaksi. Osaltaan tdhan vaikuttivat silloisen median antama kuva "ihmeelli-
sestd” koneesta, joka uskomattomalla nopeudella laskee ja suorittaa toimintoja.
Sittemmin ovat monet ymmartaneet tietoteknisten taitojen oppimisen olevan &

hes valttdmattomyys selvita nykyisessa tekni styvassa yhtei skunnassa.

Y rityksissé tietotekniikkaan panostaminen on vattaméton pakko, jos haluaa py-
sya kehityksessa ja kilpailijoiden vauhdissa mukana. Télla hetkella tydelamassa
on seka tietotekniikkaa jo koulussa oppineita etté niitd, joille tietokoneet eivat
ole itsestéén selva osa arkipéivaa. Organisaatiot ovatkin joutuneet panostamaan
osaamisen kartoittamiseen ja koulutustarpeen selvittamiseen, jotta saataisiin jar-
jestettya koulutusta ja sen my6ta tietotekniikan tehokasta hyddyntamistd. Talla
hetkell& tuskin on sellaista toimialaa, jossa tietotekniikkaa ei sovellettaisi.

Elinikaisesta oppimisesta ja osaamisesta on siis nykyaan tullut edellytys yrityk-
sen menestymiselle. Oppivasta organisaatiosta on tullut pdamaarg, johon kaikki
kilpailukykyiset yritykset tuntuvat pyrkivéan. Kuinka sitten saavutetaan oppiva
organisaatio ja mita sellaiselta organisaatiolta edellytetdan? Osaaminen ja oppi-
minen kuuluvat luonnollisena osana oppivaan organisaatioon. Tehokkaat koulu-
tusstrategiat, tietoisuus aikuisvaeston oppimisesta sekd mielekkaét palkitsemis-
jarjestelmét luovat jo hyvét puitteet henkil6stén oppimisen motivoimiselle ja té&

ten osaamisalle.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittéd Kaukaan henkilO0ston tietotekniikan

Oosaamista; mitd he osaavat ja mita pitdisi osata. Peruskysymyksina esiin nousi

mm. tdman hetkinen osaamistaso ja sen mittaaminen, osaamisen palkitseminen ja

kehittaminen sekd henkil6ston asenteet ja motivaatiot tietotekniikkaa kohtaan.
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Osaan naista kysymyksisté etsittiin ratkaisumalleja kirjallisuudesta ja toisiin vas-
taukset 10ytyvét tutkimusosiosta. Kovin suuria johtopdéatoksia ja yleislinjauksia
tuloksista on kuitenkin vaikea vet&s, silla kyseessa on kvalitatiivinen tutkimus ja

haastatel tujen joukko on suhteessa henkil 6ston méaraan aika pieni.

Aluksi tutkielman teoriaosassa luvussa 2 tarkastellaan tietoa, sen vaikutusta ih-
miseen sekd tietoyhteiskuntaa; mitd ndma kasitteet merkitsevét ja miks ne ovat
nykydan térkeita Tastd tarkastelua jatketaan tietotekniikan tuomien muutosten
vaikutuksesta yritysmaailmaan. Tassd pohditaan konkreettisia muutoksia tyon-
kuvissa ja ndiden muutosten vaikutusta yksiléihin. Kolmannessa luvussa tarkas-
telun kohteeksi on otettu oppiminen, koulutus ja osaaminen. Kasitteina kaikki
liittyvét toisiinsa, silla toivottu vaikutushan on se, etta koulutuksesta seuraa op-
piminen ja sitd kautta osaaminen. Tarkemmin pohditaan aikuisvaeston oppimista
verrattuna nuorten, kouluikaisten oppimiseen ja mita heidan kouluttamisessaan
tulisi ottaa huomioon. Lisdks esitell&én oppivan organisaation kasite, joka nyky-
aan on monien yritysten tavoitetila ja ihanteellinen kasvuympéristo elinikaiselle
oppimiselle. Tehokkailla koulutusstrategioilla pyritéén antamaan kasitys Siitg,
miten organisaation koulutusta voisi ja kannattaisi jarjestaa, jotta oppiminen olisi
tehokasta ja koulutuksesta olisi hy6tya. Oppimisen arviointia koskevassa luvussa
voitaisiin mitata ja arvioida. Lopuksi vield tarkastellaan osaamista, sen palkitse-
misen keinoja seka sen kartoittamista. Osaamiskartoituksista on esitetty muuta-

ma lyhyt esimerkki.

Itse tutkimuksesta kertovat luvut 4 ja 5. Ensin selvitetd8n osaamiskartoituksen
taustatietoja Kaukaan organisaatiosta, otoksen valinnasta seka valituista tutki-
musmenetel misté ja toteutuksesta. Talla toivotaan lukijan padsevan sisélle tutki-
mukseen ja sen lahtokohtiin. Itse haastattel ututkimuksen raportointi kattaa koko-
naisuudessaan luvun 5. Tama on jaettu alalukuihin haastattel ulomakkeen mukai-

sesti ja lopussa tarkastellaan yleisesti tutkimuksesta saatuja tuloksia ja havainto-



ja. Tutkielman p&éttéd yhteenveto, jossa lyhyesti esitelld8n |6ydettyja tuloksia ja
jatkotutkimusaiheita.



2 Tieto, tietoyhteiskunta ja osaaminen

Siind missa maatal ousyhtei skunnassa piti osata hoitaa maatilaa ja teollisessa yh-
teiskunnassa tehdastydlédiset pitivét yhtei skuntaa pystyssd, on nykyisessa tietoyh-
teiskunnassa tieto ja sen hyvaksikayttd noussut pédrooliin. Euroopan unionin
mukaan "tietoyhteiskunnalla tarkoitetaan yhteiskuntaa, jossa hyddynnetdan laa-
jasti tietoverkkoja ja tietotekniikkaa, tuotetaan runsaasti tieto- ja viestintéteolli-
suuden tuotteita ja palveluita ja jossa on monipuolinen sisdltoteollisuus’ (Ope-
tusministerio, 2002b). Sité voidaan my6s kuvata ihmisen ja tietojarjestelmien
vuorovaikutukseksi (Sitra, 1998).

Seuraavassa tarkastellaan tietoa, sen merkitysta ihmisen el@masséa seka tiedon ja
ihmisen vuorovaikutusta ja sen aiheuttamia ongelmia. Kéasittelyn kohteena on
lisdks opetusministerion tietoyhteiskuntastrategia ja sen merkitys yksilGiden
elamaén seka tietotekniikan tuomat muutokset tyoelamaan.

2.1 Tietojainformaatio

Sanaa tieto ja informaatio kaytetddn usein samoissa merkityksissd, mutta kuiten-
kin tieto on oikeastaan sitd, mitd muutetaan informaatioks (Aaltonen & Wileni-
us, 2002). Nimenomaan informaation kasittely, suodatus, varastointi ja sovelta-
minen ovat nykyaan keskeisessa asemassa. Tieto ja osaaminen ovat tietoyhteis-
kunnan perusta ja keskeisin tuotannontekija (Sitra, 1998).

Tietoyhteiskunnan vaikutuksesta tiedon méaré kasvaa koko gjan ja se on moni-
mutkaisempaa ja vaikeaselkoisempaa kuin ennen. Ruohotien (1998b) mukaan
tieteellinen tieto jopa kaksinkertaistuu joka 5.-7. vuosi. Tall6in myds tiedon van-
heneminen on nopeaa ja muinoin hankittu tietdmys menettéa pian arvonsa. T&
han vaikuttaa etenkin teknologian leviaminen, nopeat muutokset ja innovaatiot.
Tietotekniikan mahdollisuuksien tiedostaminen kuuluu nykyaén jo yleissivistyk-
seen (Jarvenpdd & a., 1993). Tama kaikki vaatii yksiloilta entistd lagjempaa

osaamista seké taitoa ja kykya oppia uutta. Yrityksille se merkitsee henkil6stén
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jatkuvaa kehittémista ja kouluttamista (Valtion tiede- ja teknologianeuvosto,
2000).

Koski (1998) kuvaa kirjassaan infodhkya ja sen ehkasymenetelmid. Kun ihmi-
nen joutuu tekemisiin omaan kasittelykykyynsa nahden liiallisen tiedon kanssa,
puhutaan info- tai informaatioahkystd. Mediassa esitetédén usein, miten nykykan-
salaiset kérsivét informaation tulvasta. Silti Tilastokeskuksen vuonna 1996 te-
keman raportin mukaan 88 % suomalaisista el koe informaatiotulvaa vaivaavaks
asiaksi. Kosken mukaan tama johtuu siitd, ettd ihmiset elvat halua myontés, etta
heilla on ongelmia tiedon kanssa. Sehén olisi 1dhes sama kuin myontéisi olevan-
sa tyhma. Tietokoneisiin liittyv&a informaatiodhkya kutsutaan mm. Internet- ja
ohjelmistodhkyksi. Internetista on tullut niin tehokas informaation ja samallain-
foroskan vdittg 4, etta relevantin ja oikeellisen tiedon haravointi lisé8 merkitté
vasti infoahkyd. Nykyiset mammuttimaiset tietokoneohjelmistot, jotka on sis
tehty helpottamaan ihmisen informaation kasittelya, vaativat kéyttd aa tietamaan
paljon, jotta ohjelman kaikki hienot ominaisuudet saataisiin tehokkaasti kayt-
toon. Jotakin olisi siis tehtdva ja Koski tarjoaakin siihen joitakin vinkkeja. Seu-

raavassa esitellaan naista yksi, joka liittyy parhaiten tdman tutkielman puitteisiin.

Kosken (1998) mukaan laadukkaan oppimisen tavoitteena on tiedon kriittinen
analysointi ja pohtiminen. Perimmaéinen tavoite siis on, ettd ihminen oppii itse
analysoimaan ja soveltamaan oppimaansa ja siten myo6s suodattamaan turhaa tie-
toa. Internet- ja ohjelmistodhkyé helpottamaan el siis mielestéani auta ohjelmisto-
jen mekaaninen ulkoa opettaminen vaan tiettyjen periaatteiden tunnistaminen ja
sitéd kautta omiin kykyihin luottaminen. Nén henkil6 osaa itse muodostaa tiedol -
lisen rakenteensa ohjelmasta, jolloin hdnen on helppo léhted rakentamaan sita

pala pal alta suuremmaksi.

Kosken (1998) mukaan tietoyhtei skunnan vaarana on kansal aisten eriarvoi stumi-

nen ja syrjdytyminen (Opetusministerid, 2003a). Eri maiden seké& kansalaisten

vélille muodostuu herkasti epétasa-arvoa. Haluttomuus oppia seka varallisuuden

taso ovat merkittavid syrjdytymisen tekijoitd (Opetusministerio, 2003a). Luon-
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nollisesti kaikilla e ole samat mahdollisuudet tietoon, sen vastaanottamiseen ja
sulattamiseen. Kouluissa e Kosken (1998) mielesta pitéisi olettaa, ettéd nuoret
oppivat luonnostaan tietoyhteiskunnan taidot muualla kuin koulussa. Koska kai-

killaei ole tdhdn mahdollisuutta, vaarana on, etta yhteiskunta eriarvoistuu.

2.2 Opetusministerion tietoyhteiskunta-strategia

Tassa luvussa on kéytetty lahteind Opetusministerion verkkosivujen materiaalia
(20023, 2002b, 2003a ja 2003b). Opetusministerio lanseerasi kevaadlla 1999 Kou-
lutuksen ja tutkimuksen tietostrategian vuosille 2000—2004. Tama oli jo toinen
tietoyhteiskuntastrategia. Téarked osa nykyista projektia on Tietoyhtei skuntatai dot
kaikille -osahanke.

Yli miljoonalta aikuiselta suomal aiselta puuttuu tietotekniikan perustaidot ja jopa
mahdollisuus kayttéa tietoteknista laitteistoa. Tietoyhteiskunnan nopea kehitys
edellyttda kuitenkin kaikkien kansalaisten osaamistason nostamista. Tietoyhtels-
kuntastrategialla pyritéén rohkaisemaan ja motivoimaan kansalaisia hyodynté-

méaan tietotekniikkaa omiin tarpeisiinsa sopivallatavalla

Kansalaisten tietoyhtel skuntatai doissa keskeisté on, etta ne vastaavat muuttuvan,
verkottuvan ja kansainvalistyvan eldaman asettamiin vaatimuksiin. Tavoitteena
on, ettéa vuoden 2004 loppuun mennessa vahintdan puolelle em. miljoonasta kan-
salai sesta on saatu tarvittavat taidot ja kaikille ainakin mahdollisuus saavuttaa ne.
Lisdks kaikilla kansalaisilla pitéis olla séhkopostiosoite samaisena vuonna. Y h-
teiskunnallisella tasolla tavoitteena on paastd maailman kérkimaaks tieto- ja

viestintétekniikan hydyntémi sessa.

Tietoyhtei skunnan kansalaistaidot -osahanke jaottel ee tietoyhtei skuntataidot seu-
raaviin kokonaisuuksiin: tekniset kdyttttaidot, viestintétaidot, tiedon hankinta- ja
kayttotaidot, kuluttgjataidot ja vaikuttaminen tietoyhteiskuntapolitiikkaan. Ta
voitteet ovat korkealla ja vaativatkin siksi aikuisoppilaitosten, kirjastojen, Ylen



jamuiden yhteistydkumppaneiden (mm. kansalaisjarjesttjen, keskeisten ministe-

rididen, kuntien ja yritysten) vahvaa mukanaol oa ja panostusta.

2.3 Yritysjatietotekniikan osaaminen

Fyysinen tyo on yha enemman vaihtumassa henkiseks ja tdman mukana myo6s
tyduupumus on muuttumassa fyysisesta psyykkiseksi. Informaation kasittely uu-
vuttaa tyontekijoita siind missa ennen fyysinen ponnistelu. Tyokykya yll&pitavét
toiminnot ovatkin siirtymassa ” psyykkisen ja sosiaalisen tyokyvyn edistamiseen
seka tyontekijan kompetenssin jaammattitaidon parantamiseen” (Koski, 1998).

1980-luvun lopulla tietotekniikkaa tytsséan kaytti ale 20 % palkansagjista.
Kymmenen vuotta myohemmin maara oli noussut jo vajaaseen 60 %o:iin (Koski,
1998). Kasvu on siis ol lut huimaa. Muissa Pohjoismaissa el tietotekniikkaa tyos-
sdan kayttavan henkildston osuus olekaan niin suuri kuin Suomessa (Jarvenpada
& a. 1993); suomalaisista palkansagjista jopa kaksi kolmesta kéayttaa tietokonei-
tatydssdan (Sitra, 1998).

1960-70-luvuilla yritysten atk-hankintoja tarkasteltiin toisaalta va ttéméttomana
yleiskustannuksena ja toi saalta rationalisointikeinona kustannusten sééstamiseksi
(Stenlund, 1991). 1980-luvun lopulla Kuusi (1989) arveli ammattirakenteen
muuttuvan niin, ettd mm. toistotyo (ty6 on toisteista ja numeerisesti yksiselittei-
sesti kuvattavaa) vahenee seka runsasta osaamista vaativa tietoty6 lisdantyy ja
niiden sijoittuminen siirtyy eri alueille. 1990-luvulle saavuttaessa tietotekniikasta
tuli jo yrityksen kilpailukykyyn ja tulosmuodostukseen vaikuttava tekija. Koska
tietotekniikalla saavutetaan toiminnallista hyotyd, tuo sen tehokas kaytté kustan-
nussaastoja toiminnassa sekad toiminnallisia laadunparannuksia (Opetusministe-
rio, 2003b). Se mielletddn resurssiksi, joka lisda yrityksen elinkel poisuutta, silla
tietotekniikka on jo saavuttanut aseman, jossa sité kaytetéan |8hes kaikilla toimi-
aloillajakaikkien tehtévien vaineena (Stenlund, 1991).



Jarvenpda & al. (1991) pohtivat osaamisen jakautumista kansalaisten kesken se-
ké esittelevat Tyoelaman laatu 1990 -tutkimuksen tuloksia. Kun tietotekniikka
koostuvat jo vanhemmistakin tyontekijoistd, jotka elvét ole saaneet tietotekniikan
opetusta peruskoulutuksensa aikana. Kirjoittgjien mukaan vain 31 % palkansaa-
jista on saanut tallai sta opetusta peruskoul utuksessaan.

Tybelaman laatu 1990 -tutkimuksen mukaan jopa 20 % kayttgjista osaa kayttda
tarvitsemiaan atk-laitteita ja -jarjestelmid vain vélttavasti tai huonosti. Hyvin ne
uskoo hallitsevansa 39 % kayttgjista. Reilu viidennes kokee saavansa liian vahén
neuvontaa ja opastusta uusissa ja hankalissa tyétilanteissa. 37 % pakansagjista
kéyttéd vain vajaan neljasosan tybajastaan atk:n hyodyntdmiseen. Samaisessa
tutkimuksessa huomattiin, etté tarve osata kdyttéa entistd useampia ohjelmistoja
lisdéntyy. Eniten tietotekniikkaa hyodynnettiin tilastojen ja raportoinnin teossa,
tekstinkasittel ytehtavissa seké sdhkopostin kayttssa. Téassa taytyy muistaa, etta
tutkimus on suoritettu yli kymmenen vuotta sitten, joten tulokset voivat kertoa
vain sen hetkisesta tilanteesta. Uskoisin, etté talla hetkella nékyma el ole aivan

nain synkka.

Jarvenpaa & al. (1991) ovat kirjoittaneet valtioneuvoston asettaman tietoteknii-
kan neuvottelukunnan mietinndsta (Komiteanmietintd, 1988) seuraavaa: " Kansa
laisilla olisi oman etunsa vuoks hyddyllista olla tietotekniikan soveltamisesta
sellaiset valmiudet, etta jokainen voisi osallistua tarvittavassa méarin tyopaikal-
laan tietotekniikkaan perustuvien tietojarjestelmien kehittdmiseen...”. Lahtokoh-
taon siis aika vaativa. Tama alheuttaa aika suuret paineet henkil 6ston osaamisel-

le jatyOpaikkojen koulutukselle.



3 Organisaation oppiminen ja koulutus

Ihminen muodostaa keskinai sessa vuorovaikutuksessa syntyvasta tiedosta merki-
tysrakenteita. Oppimisen ydin on naiden merkitysrakenteiden kehittymisessa ja
muuttumi sessa (Ruohotie, 1998b). Tiedon hankkimisen liséksi oppimisprosessiin
kuuluu siis myds sen prosessointi ja varastoiminen (Ranki, 1999). Ruohotien
(1998a) mukaan oppiminen voi olla my6s vanhaa tietoa uudistavaa oppimista.
Talloin se e siis merkitse muutosta. Organisaation oppiminen e ole sama asia
kuin yksilon oppiminen (Otala, 1996); yksilo oppii, mutta hdnen oppimisensa

varastoituu yrityksen tarpeisiin (Ranki, 1999).

Sydanmaanlakka (2000) méaarittelee kirjassaan joitakin termea. Organisaatiolla
tarkoitetaan paikkaa, jossa ihmiset tydskentelevét yhdessa eli tydyhteisbtd. Se voi
olla essimerkiks yritys. Organisaation oppiminen tarkoittaa sen uusiutumiskykya
toimintatapojensa ja prosessiensa muuttumisen myota. Rangen (1999) mukaan
se voidaan ndhda joko toimintana tai oppimistuloksena. Organisaation oppimis-
prosessi voidaan jakaa eri vaiheisiin: osaamisen hankkiminen, sen siirtdminen ja
levittdminen seka opitun hyddyntaminen. Hanen mukaansa organisaatiot oppivat
lisdksi luomalla uutta tietoa ja hyodyntamalla sité.

Seuraavassa tarkastellaan erityisesti aikuisvaestdon oppimisen erityispiirteitd, op-
pivan organisaation kasitetta ja sen vaatimuksia, yrityksen koulutuksen jérjestd
mista ja siind huomioon otettavia seikkoja seka oppimisen arviointia ja mittaa-
mista. Osaamisesta kasiteltavaks on nostettu sen palkitseminen sekd osaamistar-

peiden kartoittaminen, josta on otettu muutama esimerkki lyhyesti esille.

3.1 Aikuisvéeston oppiminen

Vaherva ja Ekola (1982) kasittelevét kirjassaan vanhempien eli aikuisten ihmis-
ten oppimistaja asenteita. Heidan mukaansa aikuisopiskelijoilla on vahva késitys
Sit4, etta heidan oppimiskykynsa on heikko tai 1&hes olematon. Uskomuksilla on

usein tapana toteuttaa itsedan, joten tallakin on opiskelua ja oppimista ehkaiseva
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vaikutus, etenkin jos kouluttaja vield omalla toiminnallaan tukee tétéa kasitysta.
Varsinkin muodollisissa oppimistilanteissa ndyttéisi akuisilla olevan alhaiset
odotukset menestymisestd. Heilla on kirjoittgjien mielesta taipumusta sekoittaa
oppimisen ja koulutuksen kéasitteet ja suhtautua kielteisesti molempiin. Vahervan
ja Ekolan mukaan tama johtuu epamiellyttévista kokemuksista omilta koulugjoil-
ta, jolloin opettajat olivat vieléa suuria auktoriteetteja eiké luokissa juurikaan ollut
vuorovaikutusta. Aikuiskoulutuksessa onkin tarked, etté opetetaan tasavertai ses-

ti; kuin ailkuinen aikuisdlle.

Vahervan ja Ekolan (1982) mukaan on selvaa, ettd jonkinasteista taantumaa ian
myG6ta tapahtuu, mutta tama on 1&hinna vain psykomotorista rappeutumista. Ai-
kuisen lagja tietovarasto voi tehdd uuden oppimisen jopa helpommaksi, jos ai-
emmin opitusta |6ytyy linkkg/a uuteen asiaan. Nain aikuisopiskelijan kokemuk-
sesta on oppimisessa vain hyotya Toisaalta Rauste-von Wright ja von Wright
(1997) toteavat, ettd koska aikuisten tietorakenteet ovat moninaisempia ja sy-
vempia kuin nuorten, voivat ne siksi vaikeuttaa uuden tiedon omaksumista. Tie-
don sulauttaminen eli assimilointi vanhaan tietoainekseen voi sis talléin olla

vailkeampaa.

Aikuisten oppimistavoitteet ovat usein tarkemmin rgjattuja ja vaihtelua yksil6i-
den vdilld on enemman kuin nuorilla (Rauste-von Wright & von Wright, 1997).
Oppimisen tulee olla mielekastd, sen pitda pureutua oleellisiin periaatteisiin ja
siihen pitéd kuulua myo6s teorian soveltamista kdytantoon (Jarvenpad & al.,
1993).

3.2 Oppivaorganisaatio

Y rityksen on menestyakseen oltava kolmessa asiassa parempi kuin kilpailijansa:
sen on nopeasti tunnistettava kysynnan muutokset, sen on oltava joustava vasta-
takseen asiakkaiden muuttuviin tarpeisiin ja sen on tiedostettava omat mahdolli-
suutensa suhteessa kysyntdan (Hold & al., 2000). Yrityksen tavoitteena on siis
oppia jokaisesta kokemuksesta, oltava oppiva organisaatio (Viitala, 2003). Sy-
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danmaanlakka (2000) tarkentaa kokemuksista oppimista kyvylla sopeutua ja uu-
distua sek& muuttaa toimintatapojaan. Senge (1999) taas |ahestyy oppivaa orga-
nisaatiota henkildston tasolta. H&nen mukaansa ” oppiva organisaatio on organi-
saatio, jossa ihmisilla on mahdollisuus jatkuvasti kehittya ja saavuttaa haluami-
aan tuloksia, jossa viriavat uudet gjattelumallit, jossa ihmisilla on yhteiset tavoit-
teet ja jossa ihmiset oppivat yhdessd’. Oppivan organisaation piirteitd ovat
avoimuus, kokonaisgjattelu, luovuus, tehokkuus ja empatia (Viitala, 2003). Ra-
kenteeltaan oppiva organisaatio e ole perinteisen hierarkkinen vaan pikemmin-

kin lagja verkko, jossa vuorovaikutus on tehokasta (kuva 1) (Otala, 1996).

Oppiva organisaatio

Kuva 1. Perinteinen ja oppiva organisaatio (Otala, 1996).

Sengen (1999) mukaan organisaation oppimiselle on viis perustekijaa:
- systeemigjattelu, joka tarkoittaa organisaation kokonaisuuden sekd siina
olevien vuorovaikutussuhteiden ja yhteyksien hahmottamista,

- oman itsensa hallitseminen/osaaminen €li tietdmys yksilon omasta oppi-

misesta ja tiedoista ja niihin vaikuttaminen,

- mentaalimallit €li gatusmallit, jotka ovat usein tiedostamattomia oletta-

muksiajarutiinga, jotka pitéisi aika goin tuoda tarkasteltaviksi,

- yhteinen visio €li sellainen tulevaisuuden kuva, joka on kaikille organi-

saation jasenille selva ja tavoiteltava seka
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- tiimioppiminen, joka on Sengen mielesta tarkea osa, silla tiimit ovat op-
pimisen perusyksikoita, eivét yksilot.

James (2003) vaittéa julkaisussaan, etta vaikka oppivat organisaatiot ovat viela
lapsenkengissa, ne ovat silti usein ainoita yrityksig, jotka tuottavat. Bolk & al.
(1997) taas ovat tulleet siihen tulokseen, ettd ihmiset oppivat, organisaatiot vain
mukautuvat. Lisaa kritiikkia tarjoaa Ranki (1999). Oppivan organisaation sijaan
pitdis puhua nopeasti ja hitaasti oppivista organisaatioista, silla hénen mieles-
tédn kaikissa organisaatioissa tapahtuu oppimista. Han epéilee, ettd oppivaks
organisaatioksi padseminen on epdtodenndkdista ja nékeekin sen pelkkana ihan-
netilana. Jo pelkastéan siihen pyrkiminen voi tehda oppimisesta pakon ja se kuu-
lostaa jo gjatukselta, josta tuskin kukaan pitdd. Oppimisesta on Rangen mukaan

tullut kaiken parantava voimajaitseisarvo.

Mielestani termistéssa olisi hieman hiomisen varaa ja Bolk & al. (1997) ovat
oman nakemykseni mukaan oikeassa Siing, etta organisaatio e opi. Kuvaavampi
termi voisi olla essimerkiks oppimista tukeva organisaatio. Oppivassa organisaa-
tiossa kysehan on nimenomaan yksiléiden ja tiimien oppimisen tukemisesta ja
heidan taitojensa ja tietojensa yhdistamisestd ja levittamisesta. Kuka méérittelee,
onko organisaatio jo saavuttanut oppivan organisaation statuksen? Ranki (1999)
on mielesténi oikeassa kuvatessaan oppivaa organisaatiota pikemminkin ihantee-
na, johon yritysten tulisi pyrkia. Sen saavuttaminen todella vaikuttaa hyvin haas-
tavalta tehtdvaltd. Kuten Ranki sanoo, tuskin koskaan tulee olemaan sellaista
organisaatiota, jonka jokainen henkiloston j&sen olis sitoutunut yhtion padméa-

riin.

3.3 Koulutusstrategiat

Ruohotien ja Hongan (2002) mielesté organisaation pitaisi aina selvittéa henki-
[6ston koulutustarve, jottel koulutuksesta tule itsetarkoitus. Heiddn mukaansa
my06s perehdyttaminen, tyonkierto, sijaisuus, ryhmétyoskentely ja opintomatkat

kartuttavat henkil6ston osaamista. Ruohotie (1998b) lisda listaan viela roolimal-
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lit, valmennuksen ja itse ohjatun oppimisen. Koulutuksen pitéisi tietojen jataito-
jen opettamisen lisdksi motivoida ja sitouttaa yksiloa yritykseen (Ruohotie &
Honka, 2002). Ruohotie (1998b) ndkee pysyvan, motivoituneen ja hyvin koulu-
tetun henkil6stbn olevan erds avain oppivan organisaation saavuttamiseen. H&
nen mukaansa tyon jatkuvuus motivoi henkil6stéa sitoutumaan yrityksen yhtei-

seen visioon.

Ruohotien ja Hongan (2002) teoksessa esitelldan Kopelmanin (1986) kehittamét
tehokkaan koulutuksen ominaisuudet. Koulutusohjelman pitd4 hénen mielestdan
ollatychon liittyvaa, pitkalle aikavdlille jaettua, aktiivista osallistumista ja sovel-
tamista vaativaa, sen pitda sisdltda pal autteen antamista, visuaalisten mallien esit-
tamista tehokkaasta suorituksesta seka sille pitda olla johdon vahva tuki ja sitou-
tuminen. Liian yleisilla ja lyhyilla koulutustilaisuuksilla, jotka toteutetaan luen-
tomuotoisesti, & siis hdnen mielestéan saavuteta parasta oppimistulosta. Ruoho-
tien ja Hongan (2002) mukaan irrallisten kurssien sijaan koulutuksessa pitéisi
pyrki& yhtendisyyteen ja kayttaa yrityksen omaa henkil 6stdd opettamisessa ny-
kyistd enemman. Vahervan ja Ekolan (1982) teoksessa kasitellégn Hamblinin
(1974) esittelemia koulutuksen vaikutuksia. Lahtokohtana siis on koulutus, josta
seuraavat oppijan reaktiot, joista seuraa oppiminen, josta taas seuraa muutokset
tyokayttaytymisesss, josta seuraa muutokset organisaatiossa ja lopulta perimmaéi-
sen hyddyn saavuttamisessa tapahtuvat muutokset. [hanteellisin tilanne tietenkin

olisi se, jossa ketju el missdan vaiheessa katkeaisi.

Ranki (1999) pohtii teoksessaan sisdisen ja ulkoisen koulutusstrategian eroja. S-
sdisella koulutuksella han tarkoittaa yrityksen itse jarjestaméé koulutusta ja ul-
koisella ns. julkista, yrityksen ulkopuolella toteutettavaa koulutusta. Sisdinen
koulutus on hyva keino parantaa yrityksen yhteistoimintaa. Toisaalta ulkoisessa
koulutuksessa on mahdollisuus saada organisagtion sisdlle uusia nékemyksia
Koulutettavat voivat jopa luoda yhteyksig, jolloin uusien innovaatioiden siirty-
mistd tapahtuu pitkalla aikavalilla Sen sijaan ulkoisessa koulutuksessa koulutta-
jalae todenndkdisesti ole niin suurta tuntemusta organisaation toiminnoista, jol-
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loin koulutuksen sovellettavuus tyohon on heilkompaa. Usein ulkoistetussa kou-
lutuksessa késiteltéava asia on yleisemmalla tasolla, kun siséisessa koulutuksessa
kurssit taas rakennetaan vastaamaan organisaation tarvetta. Mielestani erds sisai-
sen koulutuksen etu on liséks tietojen ja taitojen levidminen ja jakaminen. T&

mahan oli yksi oppivan organisaation peruskriteereista.

3.4 Oppimisen arviointi ja mittaaminen

Tavoitteiden saavuttamiseks ja koulutuksen kehittémiseksi pitéisi oppimistul ok-
Sia arvioida ja mitata (Ruohotie & Honka, 2002). Y ksinkertaissmmillaan henki-
|8stén osaamisen tasoa voidaan arvioida kaytyjen kurssien perusteella (Stenlund,
1991). Talainen menetelma e kuitenkaan ota huomioon itse oppimista, silla
kurssin kd&yminen ei valttdmétta tarkoita sitq, etti asia olisi opittu tai etta sitd so-

vellettaisiin tydssa.

Vaherva ja Ekola (1982) esittelevat julkaisussaan Donaldsonin ja Scannelin
(1978) kehittamét arvioinnin nakokulmat. Heidan mukaansa arvioinnissa pitaisi
aina ottaa huomioon koulutettavien reaktiot eli mita mieltd he ovat koulutukses-
ta, oppiminen eli mité tietoja ja taitoja koulutettavat ovat omaksuneet, todellinen
kayttaytyminen eli muuttiko koulutus kayttéytymismalleja seké tulokset eli oliko
koulutus kannattavaa yritykselle. Tehokas arviointi alkaa koulutuksen suunnitte-

lusta ja pééttyy tyssa soveltamiseen.

Aikuiskoulutuksessa yleensd arvioinnin keinona voidaan Vahervan ja Ekolan
(1982) mielesta kayttaa testausta, haastattelua’keskustelua, kyselya, havainnoin-
tia, harjoituksia seka selosteita, jotka ovat oppijan itsensa omasta oppimisestaan
ja kehittymisestdan kirjoittamia kuvauksia. Koulutettavien oppimisen arvioinnis-
sa luotettavinta on kdyttda mittarina ennen ja jélkeen -asetelmaa eli arvioidaan
oppijan tietamysta ennen koulutusta seka sen jalkeen. Usein téhan kaytetdan tes-
tgjd, harjoituksia, keskusteluita ja roolivaihtoja. Asennemuutoksista Vahervan ja
Ekolan mukaan tietoa antavat parhaiten erilaiset vuorovaikutustilanteet. Kun ar-

vioidaan oppimisen siirtovaikutusta, on havainnointi eras tehokas keino. Arvioi-
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jinavoivat tallgin olla tyotoverit, alaiset tai esimiehet. Mielestdni esimerkiks se-
losteiden kayttd arvioinnissa on perusteltua, silla oppijan olisi hyva tiedostaa
omat oppimisprosessinsa ja vahvuutensa. Reflektiivisyys ja metatieto omasta op-
pijaminasta edesauttavat yh& oppivan organisaation kriteerid, oman itsensa hal-

lintaa.

3.5 Osaamisen palkitseminen

Viitalan (2002) mukaan 18hes vuosisadan gjan on etsitty ratkaisuja yritysten pal-
kitsemigjarjestelméan. Motivaatioteorioista on etsitty ratkaisua henkiléston moti-
vointi- ja pakitsemiskysymyksiin. Viitala esittdd, etta palkitsemisella voidaan
vaikuttaa merkittavasti yrityksen kilpailustrategian toteutumiseen. Tama tosin
vaatii sen, etta jarjestelma on avoin ja selvé kaikille. Hanen mukaansa toimivan
pakitsemigarjestelméan kehittdminen on vahintdan yhta térkeda kuin esim. in-
formaatiojarjestelménkin. Lisdks palkitsemiskulttuuri ei saa ollaristiriidassa yh-
tion sisdisen politiikan ja kulttuurin kanssa (Viitala, 2002 ja Merchant & dl.,
1995).

Ruohotie ja Honka (2002) puhuvat kannusteesta ja palkkiosta erillising asioina.
Heidan mukaansa kannuste yllyttéa ihmista toimimaan, kun taas palkkio tukee ja
vahvistaa toimintaa. M otivaatiotutkimusten perusteella palkkiot jaetaan sisdisiin
jaulkoisiin. Ssdiset palkkiot liittyvéat yksiloon itseensa ja tyon sisaltoon, kun taas
ulkoiset palkkiot liittyvét organisaatioon ja tydymparistoon. Sisdinen palkitsemi-
nen on tavoiteltavampaa, silla Ruohotien ja Hongan mukaan se on pitkakestoi-
sempaa ja pysyvampad. Ulkoisia palkkioita usein joudutaan toistamaan, jotta ha-
luttu vaikutus séilyy. On uskottu, ettd ulkoisella palkitsemisella kasvatetaan hen-
kiloston motivaatiota. Eradissa tutkimuksissa Ruohotien ja Hongan teoksen mu-
kaan todetaan, etta vaikutus saattaa olla juuri pdinvastainen. Silti monet tutki-
mukset ovat osoittaneet, ettd suorituksen ulkoisella palkitsemisella lisdtéan si-

sdistd motivaatiota. Palkitsemisessa pitda siis olla tarkkaavainen, jottei yksilon
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toimintaa ohjaa pelkastdan palkkioiden tavoittelu, vaan ettd palkkiot tukevat hé-
nen omaa motivaatiotaan ja sitoutumistaan tyohonsa.

Palkitsemisen keinoina Viitala (2002) esittelee useita eri tapoja: palkka ja palk-
kiot, rahassa mitattavat muut etuudet (esim. tyésuhdeauto, terveyspalvelut), kii-
tos ja arvostus, itsensd kehittdmisen vapaus, joustavuus tydaikojen ja -tapojen
suhteen seké lisdhaasteet ja -vastuu. Ruohotie ja Honka (2002) méaarittelevét ul-
koisiks palkkioiks rahalliset korvaukset ja sisdisiks tehtavakannusteet eli mm.
lisdhaasteet ja tyon joustavuuden. Molempia tyyppega voi edustaa ns. vuorovai-
kutuskannusteet, joita ovat esim. kiitos ja tunnustus. On siis paljon palkkiomalle-
ja, joistavalita. Vaikeus onkin ymmartda, minka tyyppinen palkkio tukee kunkin
henkil 6ston j&senen motivaatiota.

3.6 Osaamisen kartoittaminen

Osaamis- €li kompetenssikartoitusten tarkoituksena on selvittéa yrityksen osaa-
minen ja mahdolliset kehityskohteet (Viitala, 2002). Tavoitteena on siis saavut-
taa tietdmysta henkildston vahvuuksista ja heikkouksista, jotta yrityksen méaarit-
telema tavoiteprofiili voitaisiin tarvittavalla koulutuksella saavuttaa. Keinoina
voidaan kayttdd mm. kehityskeskusteluita, itsearviointia, kyselyita ja haastatte-
luita. Viitala (2002) kirjoittaa, ettd joissakin yrityksissa kéytetddn henkil 0ston
patevyysasioita varten erityista sisaista konsulttia tai tukihenkil6a Apuna Viita
lan mukaan kaytetdan lomakkeita ja tietokoneohjelmia. Tietokoneen kayttd mah-
dollistaa nopean raportoinnin, analyysin ja vertailun.

Viitala (2002) esittda teoksessaan osaamiskartoitusten hyétyja. Hanen mukaansa
henkil8ston osaamisen kartoittamisen suurin hyoty on kehitystarpeiden ja osaa-
misen jasentyminen. Esille nousee siis olemassa oleva tieto ja taidot seké kriitti-
simmat kehityskohteet. Osaamisen arvostus ja tehokas hyodyntaminen tytssa
onnistuu, kun ne tiedostetaan. Kartoitusten avulla voidaan laatia tehokas suunni-
telma osaamisen kehittdmiseksi ja voidaan sulkea joitain ei-kriittisia alueita suo-
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raan pois. Seuraavassa otetaan esille muutamia osaamiskartoitusesimerkkeja ja
tarkastellaan niiden toteutustapoja.

3.6.1 Esimerkkga

Osaamiskartoituksia oletettavasti tehdaan ainakin pienemmassd mittakaavassa
jatkuvasti. Néita tuloksia ja tietoja on kuitenkin vaikea saada, silla harva yritys
haluaa henkil 6stonsé osaamisen tietoja julkisesti levittdd. Seuraavassa muutamia

lyhyita esimerkkej erityisesti tietoteknisen osaamisen kartoittamisesta.
OPE.FI

Opetusministerion tietoyhteiskuntastrategian (ks. luku 2.2) eréas osahanke on
OPE.FI i opettgjien tieto- ja viestintatekniikan (TVT) osaaminen ja sen kehit-
tédminen. Tavoitteena on siis kehittééa kaikkien opettgjien osaamista vastaamaan
tietoyhteiskunnan tavoitteita. Néin he voisivat opettaa tietoyhteiskunnan nuorille

kansalaisille tarvittavat taidot jo varhain.

Opetusministerion (2002a, 2002b) lahteissa kerrotaan, ettd OPE.Fl-tasoja on
kolme. Enssmmaéisella tasolla hallitaan TVT:n perustaidot. Kaikkien opettgjien
pitédis olla vahintéan tédla tasolla. Toisellatasolla hallitaan TV T:n opetuskéayton
taidot. Puolet opettgjista pitdisi saada télle tasolle. Viimeisella tasolla opettaja
syventda osaamistaan ja hankkii tietotekniikan erityisosaamista, kuten ohjel-
mointitaidon. Talla tasolla pitdisi olla 10 % opettgjakunnasta. Ylemman tason

osaaminen edellyttéa aina demman hallitsemista.

Kartoituksia opettajien osaamisesta kukin kunta ja koulu ovat suorittaneet par-
haaksi katsomallaan tavalla. Esimerkiksi Tampereen oppilaitoksissa péétettiin
toteuttaa yhtenéinen osaamiskartoitus (Tampereen eOppimisen klusteri, 2003).
Talla tavoin haluttiin saada vertailukel poista tietoa. Kysely toteutettiin laatimalla
atk-gjokorttikouluttgjien avustuksella lomake, jolla opettajat itsendisesti arvioivat

omiataitojaan asteikolla 0-5.
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Pedagoginen ajattelu ja tietotekninen osaaminen

Hakkarainen & al. (1998) tutkivat Helsingin kaupungin peruskoulujen ja lukioi-
den opettajien tietotekniikan osaamista ja sen vuorovaikutusta pedagogisen gjat-
telun kanssa. He toteuttivat kyselyn [8hettamall& kouluihin lomakekyselyn, johon
opettajia pyydettiin vastaamaan. Lomake sisdlsi kysymyksia mm. tietotekniikan
osaamisesta ja sen kayton runsaudesta seké tietotekniikan opetuskéyton periaat-
teista ja toteutumisesta. Liséksi he haastattelivat viela joitakin opettajia saadak-
seen syvempdaa tietdmysta lomakkeella selville saaduista asioi sta.

Tuloksiksi saatiin mm. se, etté opettajien tiedoissa ja taidoissa oli suurta hajontaa
ja osaaminen painottui enemman alhaiseen kuin keskitasoon tai korkeaan. Posi-
tilvista oli kuitenkin se, etta moni kuitenkin koki TVT:n luonnolliseks ty6vali-

neeks ja suhtautui positiivisesti omiin kykyihinsi oppia tietotekniikkaa.
Koulutustar vetutkimus

Tietotekniikan kehittdmiskeskus ry ja Tietotekniikan liitto ry tutkivat yhteisessa
projektissaan aikuisten tietotekniikan perusvalmiuksia sekd koulutustarpeita
(Jarvenpdd & al., 1993). Tutkimus toteutettiin kyselyll&, jonka eri jérjestgjien tie-
totekniikan peruskurssien opiskelijat tayttivét.

Tuloksina tutkijat raportoivat mm. seuraavaa. Tietotekniikan sovellusalueista
kaytetyimpid olivat tekstinkésittely (63 %), tilastot ja raportointi (51 %) seka yh-
teydenpito ja sanomanvélitys (esim. sahkoposti). Lisakoulutusta eniten haluttiin
tekstinkasittelystd, taulukkolaskennasta ja grafiikasta. Kayttotaidot oli hankittu
|8hinna tyotoverien opastuksella tai itsendisesti opiskellen. Kuitenkin suurin osa
oli sita mieltd, etta tietotekniikkakurssit olisivat kaikkein hyddyllisin tapa oppia.
Hyvin monet haluavat saada yleiskuvan tietotekniikasta, jotta eivét jais kehityk-
sessa jalkeen.
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4 Tutkimuksen taustatietoja

Kesdlla 2003 Kaukaalla toteutettiin henkil 0ston tietotekniikan osaamiskartoitus.
Tarkoituksena oli selvittéd henkil ston tietoteknisia taitoja, asenteita ja motivaa-
tiota seka koulutukseen osallistumista ja tietotekniikan kdyttéa. Saatujen tulosten

avulla pyrkimyksena on kehittda koul utusta vastaamaan henkil 8ston tarpeita.

Tutkimus koostui kahdesta osasta: séhkopostikyselysta seka haastattel uista. Séh-
kopostikyselyssa tarkoituksena oli kartoittaa henkiloston taitoja Lotus Notes -
sadhkoposti- ja kalenterijarjestelman seka Intranetin kéytdssa. Tasta saatujen tu-
losten perusteella haastattel uihin valittiin 58 henkil 6&.

Seuraavaks selvitetéén tutkimukseen liittyvid taustatietoja Kaukaan tehtaiden
organisaatiosta, laitteistosta ja koulutuksesta sekd osallistuneiden henkilGiden
valinnasta. Tehtaiden yleisesittelyn tiedot on poimittu Kaukaan Intranetin eli
KaukasNetin sivuilta. Pé8asiallisina |éhdetietoina Kaukaan laiteympériston selvi-
tyksessd on kaytetty keskustelua ATK-tukihenkilé Kari Pesun (2003) kanssa ja
koulutusosassa keskustel ua koul utusasiainhoitgja Mirja S&rmolan (2003) kanssa.

4.1 Kaukaan tehtaat

UPM-Kymmenen konserniin kuuluvat Kaukaan tehtaat sijaitsevat Lappeenran-
nassa L auritsalan kaupunginosassa. Tehtaisiin kuuluvat paperi-, sellu- ja kemian-
tehdas seké keskuskonttori (hallinto ja palvelut). Tehdasalueella sijaitsee liséksi
UPM-Kymmenen konserniin kuuluvat Y htyneiden Sahojen saha ja hoyl&&amo,
Schauman Woodin vaneritehdas, tutkimuslaitos seka biopuhdistamo ja museo.
Vakituista henkil 6st6a K aukaan tehtailla on yhteensd n. 1300 (kuva 2).

19



Kaukaan tehtaiden henkil6st6

600
500 A
400 -
300
200
100 -

Tekniikka, pavelut ja Sellutehdas ja

Paperitehdas hallinto kemianlaitos
B TyGntekijcita 437 283 227
O Toimihenkil 6ita 100 176 58

Kuva 2: Kaukaan tehtaiden henkil 6ston jakautuminen.

4.2 Kaukaan laiteymparisto

Kaukaalla rekisterissa olevia tietokoneita on yhteensé 1050 kappal etta noin 1300
henkil6& kohti. Tahan kuuluvat siis kaikki verkkoon kytkettavissa olevat mikrot.
Suureen maardan vaikuttaa mm. valvomoiden suuri konemaaréd. Tydasemissa on
talla hetkella kayttojarjestelmind Windows NT 4 (54 %) ja uudemmissa Win-
dows XP Professional (46 %). Office-paketin (Word, Excel, PowerPoint, Pho-
toEditor ja joissakin Access) lisdks kaikissa verkossa olevissa koneissa on Hy-
perSnap-kuvankaappausohjelma, Norton AntiVirus -virustorjuntaohjelma, Lotus
Notes -sdhkoposti/kalenterijarjestelmd, Immpower-kunnossapito/materiaalihal-
lintoj&rjestelm&, Major Blue -tuntilehti, Acrobat Reader -dokumenttien [ukuoh-
jelma seka Internet Explorer -selain.

Ensimmaiset tietokoneet Kaukaan tehtaille hankittiin 1983, jolloin niista hyotyi-
vat mm. palkanlaskenta ja talousosasto (Pervala, 2003). Aluksi kéytdssa olivat
erilaiset DOS-pohjaiset ohjelmat, kunnes siirryttiin Windowsin kayttdon 1990-
luvun alkaessa. Taman myota ohjelmistopaketiksi valittiin Lotuksen Smartsuite.
Samaan aikaan vaihdettiin myos sahkopostionjelma Memosta Lotus Notes -
jarjestelmaan. Syksylla 2001 tapahtui siirtyminen Lotuksen ohjelmistopaketista
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Office XP:n kayttdon. Smartsuitea e enda tueta, mutta ohjelmia e ole koneista
poistettukaan. Niitd ei vain endd asenneta uusiin koneisiin.

Ennen vuotta 2000 kaikilla henkil 6ston jasenill&a oli asennusoikeudet omiin tieto-
koneisiinsa, mutta tdma aiheutti tietohallinnolle ongelmia joidenkin kayttgien
asennellessa mikroonsa mita erilaisimpia ohjelmia. Nykyaan asennusoikeudet
ovatkin enda tietohallinnon ja mikrotuen henkil 6stdll&. Joillekin ns. tehokaytt&jil-
le voidaan kuitenkin tarvittaessa antaa oikeudet asentaa ohjelmia omaan konee-

seensa

Kaikilla toimihenkil6illa on Internet-oikeudet. Tyontekijat ja maaraaikaisessa
tyosuhteessa olevat saavat oikeudet kayttéa Internetid vain, jos he osaavat perus-
tella tarpeensa hyvin. Séhkopostiosoite on teoriassa kaikilla, mutta kéytannossa
esim. joiltakin autonkuljettajilta tai siistijéiltd voi omat tunnukset puuttua. Kesa
harjoittelijoille annetaan yhtion sisdinen sahkopostitunnus, jos tydsuhde kestéa
yli 6 viikkoa seka muillekin harjoittelijoille, jos essmies sitd pyytdd. Y hteensa
séhkopostiosoitteita on nyt 1652.

Tietokoneiden uusimisessa e kayteta mitddn sd8nnonmukaisuutta, vaan kukin
osasto uusii niitd omasta budjetistaan pikkuhiljaa. Hiljattain tietohallinto kehotti
osastoja uusimaan laitekantaansa, joka on muuhun UPM:n konserniin verrattuna
suhteellisen vanhaa. Windows NT:sté siirtyminen XP:hen sujuu pikkuhiljaa eika
mitéan takargjaa siirtymaélle ole annettu. Kaytannossé alle 400 MHz:n koneisiin
el asenneta Windows XP:tg, joten laitekannan uusimisen myotéa uusitaan myaos
kayttojérjestelma

Palvelimia Kaukaalla on 42 kappaletta, joissa 26:ssa on Windows 2000 -, 8:ssa
Windows XP -, 7:ssa Windows NT - ja yhdessa Linux-kéayttojarjestelmé. Palve-
limilla sijaitsevat mm. kayttgjien kotihakemistot, Notes-jarjestelman hakemistot,
tehdagdrjestelmien tietokantoja ja eri osastojen hakemistoja. Notes-
sdhkopostiohjelman postipalvelin e sijaitse Kaukaalla.
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Tietoliikennesuunnittelija Matti M &éttésen (2003) mukaan Kaukaalla on kaytos-
sa Ethernet-lahiverkko, joka on toteutettu 2- ja 3-tason kytkimill& seka reitittimil-
& Runkoverkko on nopeudeltaan 1Gb/s ja tydasemaverkko 100Mb/s. Kaape-
loinnissa on kaytetty kahdenlaisia kupari- ja valokaapeleita. Verkon topologiana
on kaytetty tahtimallia, jonka keskuksena ovat paperi- ja sellutehtaalla sijaitsevat
toisiaan varmistavat reitittimet. Koko konsernin tahti-mallisen verkon keskus si-
jaitsee Kuusankoskella ja varakeskus Valkeakoskella. Eri tehtaat on kytketty toi-
siinsa ATM-verkon kautta reitittimill& ja yhteyksien nopeudet ovat 10-20Mb/s.
Tehtaita Suomessa on n. 10 ja ulkomailla n. 20. Etéyhteyksia kayttda Kaukaalla
vain muutama kymmenen ihmistd ja hekin satunnaisesti.

4.3 Kaukaan jéarjestama koulutus

Kaukaan tehtailla kaikesta henkil 6ston koulutuksesta vastaa hallinto-osasto. Tél-
|& hetkell& myos tietotekniikan koulutus on siirtymassa heidéan vastuulleen. Ai-
emmin gsiita vastanneita henkil 6ité ovat olleet mm. Juhani Heino ja Arja Pervala
Koulutuksen jarjestamiseksi on tehty sopimus Lappeenrannan Aikuiskoulutus-
keskus Aktivan kanssa, silld Kaukaalla el ole omaa kouluttgjaa ja kontaktiohjaus-
ta jarjestettiin resurssipulan vuoksi ainoastaan silloin, kun tietokonelaitteisto al-
koi sagpua Kaukaalle (Pervala, 2003). ATK-kurssit kestavat keskiméarin puoles-

ta péivasta pavaan.

Pervalan (2003) mukaan koulutusta jarjestetéén 18hinnd uusien jarjestelmien tul-
lessa kayttoon, tala hetkellda sitd el siis juurikaan ole tarjolla. Kun Kaukaalle al-
koi tulla koneita 1980-luvun alkupuol€lla, jérjestettiin kursseja kaikkein eniten.
Silloin koulutettiin ainakin suurin osa toimihenkil6istd Kaukaan mikroluokassa
sisdisen kouluttgjan avulla. Alkuaikoina oli paljon kontaktiohjausta: tehdasta
kiersi kaks harjoittelijaa neuvomassa kayttgjia ja hiukan myodhemmin tekstinka-
sittelykoulutus toteutettiin pelkastéan henkilokohtaisella ohjauksella. Merkitté
vimmét koulutusryppéét ovat olleet aina jérjestelmien ja ohjelmien vaihtuessa,
esimerkiksi sirryttdessa Windows-kayttojarjestelmaan 1980- ja 1990-lukujen
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vaihteessa ja Lotus Notes -sdhkopostijarjestelman tullessa 1990-luvun akupuo-
lella

Talla hetkella kurssitarjonta on niukkaa ja ne harvat kurssit, joita jarjestetdan,
ovat Office XP:hen liittyvi& (Iahinn& Microsoft Word ja Excel) (Pervala, 2003).
Vaikka kurssgja jarjestetdan nykyaén vain muutamia, on myos osallistujia vahan,
mista syysta tarjonnan méaréa e ole koettu tarpeelliseks nostaa. Aiemmin kaik-
ki jarjestetyt kurssit taas olivat aivan tdysid. Suurin osa kursseista on suunnattu
[&hinna toimihenkildille, sill& harva tehdassaleissa tytskenteleva tyontekija tar-
vitsee tyosséan esimerkiks tekstinkasittelytaitoja. Silti halutessaan kaikki saavat
osallistua mille tahansa kurssille, osallistujia ei mitenk&éan erotella (Pesu, 2003).

Kaukaan ATK-kurssien osallistumistilastojen (2003) perusteella varsinaisia tie-
totekniikan peruskursseja tai ATK-gjokorttikoulutusta tehtaalla jérjestetaén ny-
kyaan hyvin véhan. 1990-luvulla peruskurssgja on ollut mm. nimikkeilla NT-
peruskurssi, Windows alusta alkaen ja Windows NT 4 perusteet, ja ne ovat ta-
voittaneet lagjan kayttgjaryhman (889 henkil6d). Nyt siirryttéessd X P:.n kdyttoon
e peruskurssga ole ollut paljoa tarjolla, mutta niillé harvoilla, joita on viime ai-
koinajérjestetty, e ole juuri osallistujia ollut. Esimerkiks Tietoyhteiskuntataidot
kaikille -hankkeen lanseeraaman, perustaidot osoittavan kansalaisen @-kortin
(Opetusministerid, 2002a) mukaista koulutusta on jarjestetty vain kerran ja osan-

ottgjiaoli silloin vain kaksi.

Koulutukseen hakeutuminen on useimmiten tdysin vapaaehtoista. Jarjestettavista
kursseista ilmoitetaan esimiehille ja lisdksi KaukasNetista |0ytyy informaatiota
ja mahdollisuus jopa ilmoittautua haluamiinsa opintokokonaisuuksiin. Osallistu-
akseen koulutukseen henkild tarvitsee esimiehensa luvan. Joitakin yksittdisia
kurssegja on jarjestetty siten, etta jarjestelmaa kayttavalle henkil 6stolle koulutus
oli pakollista. Téllaista menettelyd on kuitenkin kaytetty 8&rimméisen vahan.
Mink&anlaisia koulutuskiintitita tai pakollista osaamistasoa e Kaukaan henki-

|0stdlle ole méaritelty.
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Jarjestettavista kursseista padétetéan jokasyksyisen koulutustarvekyselyn perus-
teella. Se ldhetetddn osastopadllikadille, jotka keskustelevat alaistensa kanssa ja
arvioivat heidan koulutustarvettaan. Lagempaa tietotekniikkakoulutusta saavat
ns. SuperUser-henkil6t, joita Kaukaan tehtailla on 9 henkil6a Nama henkil 6t
ovat kdyneet perusteellisempaa tietotekniikan koulutusta ja toimivat siis tyopai-
kallaan osastokohtaisina tukihenkil6ind ja auttavat muita tietokoneen hyddyntgjia
uusien jarjestelmien aiheuttamien ongelmien ratkaisussa. Esimerkkina tésta voi-
taisiin mainita dSirtyminen Lotuksen Smartsuite-paketista Office XP -
jarjestelmaén. Kaukas jarjesti tukihenkildille koulutusta siitd, miten vanhat tie-
dostot saa muutettua Office-muotoon ja heidan vastuulleen siis annettiin henki-
|6ston opastaminen téssd asiassa. Toimihenkil6t saivat kylla halutessaan osallis-
tua jarjestetyille Office-kursseille ja niilla kavikin jopa 213 henkil6a Silti esi-
merkiksi Kaukaan Intranetissa el ollut mink&anlaista informaatiota tiedostojen
muuttamisesta niille, jotka elvét olleet kursseille paésseet (Pesu, 2003).

4.4 Tutkimuksen otos

Sahkdpostikartoitukseen valittiin henkil6stosta 200 henkiléa satunnaisotannalla
siten, ettd kunkin kolmen tehtaan/yksikon (paperi-, sellu-/kemiantehtaan seka
tekniikka, palvelut ja hallinto) tyontekijoiden ja toimihenkil6iden listauksista va-
littiin joka seitseméas. Néin saatiin 187 henkil64, jolloin loput 13 valittiin siten,
etta otannasta saatiin tasainen. Joitakin satunnaisotoksen henkil6ita vaihdettiin,
jotta otoksesta tuli mahdollissmman heterogeeninen. Esimerkiksi paperitehtaan

kuudesta suunnittelijasta nelja olisi muutoin sattunut otokseen.

Sahkopostikyselyn vastausten perusteella haastateltaviksi valittiin 10 nopeasti
vastannutta, 11 hitaasti vastannutta, 17 joko sdhkodpostikyselyyn tai siihen liitty-
vaan kokouskutsuun vastannutta sekd 20 vastaamatonta. Y hteensd haastatte-
luosaan valittiin siis 58 henkil6&. Né&in haluttiin varmistaa se, etté joidenkin hen-
kil6iden ollessa tavoittamattomissa, saataisiin tarpeeks suuri joukko (n. 40-50)

haastateltua. Henkil6iden valinnassa yritettiin painottua niihin, jotka olivat vas-
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tanneet kyselyyn tai kokouskutsuun vaéarin, silld osaamisen kannalta mielekkain-
t& on selvittaa tietoteknisilta taidoiltaan heikkojen henkil 6iden tasoa ja koul utuk-
sen tarvetta. Niiden osalta, jotka osaavat, voi todeta vain koulutuksen saavutta
neen tarkoituksensa. Télaista harkinnanvaraista otantaa (tai ndytettd) on miele-
késtd kayttdd laadullisen tutkimuksen ollessa kyseessa (Eskola & Suoranta,
1998).

Haastateltavia kertyi yhteensd 37, silla etenkin haastattelujen loppuvaiheessa
henkilGiden tavoittaminen oli hankalaa. Lisaks tyontekijoiden oli toisinaan hy-
vinkin vaikea irrottautua toistddn noin tunnin kestévan haastattelun gjaksi. Koska
nama hylkaémiset tapahtuivat pdasdantdisesti tutkimuksen loppuvaiheessa, el
aikataulun puitteissa endé ollut aikaa lisétd haastateltavien méarda. Lisaks haas-
tatteluista oli jo selvasti havaittavissa tiettya séénnénmukaisuutta. Etenkin ase-
man (tyontekijat/toimihenkilot) perusteella luokitellut vastaukset olivat hyvin

samankaltaisia.

Henkilstdssd on naisia 20 %, joista haastateltiin 9 eli 24 % kaikista haastatel -
luista ja vastaavasti miehid 80 %, joista haastateltuja 28 henkil6a eli 76 % tutki-
mukseen osallistuneista. Toimihenkil6itd Kaukaan henkil stostéa on 26 %, joista
haastattelussa kavi 10 i 27 % ja tyontekijoita on siis 74 %, joista tutkimukseen
osallistui 27 eli 73 % haastatelluista. Eri yksikodiden mukaiset otokset noudattivat
aika hyvin sité jakaumaa, mika henkilostosta olis pitdnyt ottaa, jos olisi haluttu
taysin heterogeeninen joukko (kuva 3).
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Haastattelun otanta

P aperitehdas, t 'ﬁ
Faperitehdas, th i
Sellutehdas ja kemianlaitos, t ]
ﬁ Sellutehdas ja kemianlaitos, th E |
Tekniikka, palvelut ja hallinta, t
Teknitkk.a, palvelut ja hallinto, th E
f f T

0 2 4 & 2 m 12 14 14
Henkiliss
|E| Tavoite B Haastateltn |

ikl ja asema

Kuva 3. Haastattel un tavoiteltu ja saavutettu otanta yksikdittéin ja asemittain
(tt = tyontekija, th = toimihenkil 6).

45 Alkukartoitus

Tutkimus aoitettiin lahettdmélla kahdellesadalle henkildlle sahkopostikysely
(liite 1), jossa pyydettiin vastaanottgjaa etsimdan muutamaan kysymykseen vas-
taus Intranetistd, avaamaan liitetiedosto ja vastaamaan myodhemmin |&hetettyyn
kokouskutsuun hylk&avasti. Liitetiedostoiks laitettiin yksinkertainen Wordilla
tehty dokumentti, joissa jokaisessa oli erilainen, henkilokohtainen koehenkil6-
tunnus. Liitteet generoitiin C-kielisella ohjelmalla (liite 2), jonka koodia aina
muutettiin hiukan, jotta saatiin tarpeeks tiedostoja.

Kyselyyn vastas yhteensi 88 henkil6a eli 44 %, joista seké kyselyyn etta koko-
uskutsuun vastasi 39, pelkk&an kokouskutsuun 44 ja pelkkdan kyselyyn 5 henki-
16& (kuva 4). 112 henkilda e siis vastannut sahkopostikyselyyn milléan lailla.
Taysin oikeita vastauksiatuli 66 javaaria 22. Oikeisiin lasketaan tassd myos vain
kyselyyn tai kokouskutsuun oikein vastanneet. Varsinaisia virheitd e Intranetin
kysymysten vastauksissa juurikaan ollut, vaan tiedot olivat korkeintaan puutteel -
lisia. Useimmiten henkil6 ei ollut merkinnyt vastaukseensa henkil 6kohtaista tun-
nuslukuaan, joka siis oli liitetiedostossa. Toinen yleinen virhe oli kokouskutsun

muu vastaus paitsi hylké&minen, useimmiten hyvaksyminen. Lisaks Intranetin
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paivityksesta johtuva joidenkin kysymysten vastausten siirtyminen paésivulla

uuteen paikkaan tuntui aiheuttavan ongelmia.

Vastausten jakkauma

WVain
kokonskut- kyselyym

s wastattn
srastattn & %,

50 %

Vain

Ilolerapiin
T——wagtatin
44 %

Kuva4. Sadhkopostikyselyyn vastanneiden jakauma.

Vastanneista suurin osa eli 64 vastas kyselyyn nopeasti ja vain 24 henkil6a vas-
tas hitaasti (enemman kuin 3 péivaa kyselyn lahettamisestd). Kuvasta 5 selvida
vastausprosentit yksikoitten ja henkil 6iden asemien mukaan. Selvasti eniten vas-
tauksia tuli toimihenkil6iltg, joista keskimaarin 85 % vastas kyselyyn. Helkoin
vastausprosentti toimihenkilGisté oli paperitehtaalla (76 %), jossa toisaalta otan-
takin oli suurin. Tyontekijoista keskiméaérin 28 % vastas kyselyyn jollakin taval-
la. Yksikoista sellulla oli tyontekijoiden keskuudessa heikoin vastausprosentti
(19 %), joka varmasti osittain johtui tehtailla alkamassa olleesta pitkastéa seiso-
kista. Kuvassa 6 nakyy, etta yksikoista parhaiten vastas tekniikka, palvelut ja
hallinto (54 %), seuraavaks sijoittui paperitehdas (41 %) javiimeiseks jai sellu-
tehdas (35 %).
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19%

9 %

Vastausprosentit yksikéittdin ja asemittain

32%

O paperin toimihenkil6itéa
O paperin tyontekijoita

Otekn., palv.& hall.
toimihenkil6ita

Otekn., palv.& hall.
tyontekijoita

B sellun toimihenkil 6ita

 sellun tyontekijoita

Kuvab: Eri yksikoiden vastanneiden jakauma.

Paperitehiaan vastaulset
asemittain
21

Y

49

Sellutehtaan ja kemianlaitoksen
vastaukset asemittain

?

30

OVastaamattomia B Toimihenkilditd
O Tyintekijditd

OWVastaamattomia M Toimihenkilditd
O Tyintekijdita

Telkmiikan, hallinnon ja
palveluiden vastaukset asemittain

33 '
14
OVastaamattomia B T nimmihentildits
O Tyintekijditd

Kuva 6: Eri yksikdiden vastanneiden ja vastaamattomien jakaumat.

4.6 Tutkimusmenetelmat

Tutkimuksessa kaytettiin seka kvantitatiivista (maéréllistd) etta kvalitatiivista
(laadullista) metodia. Paéasiassa kvantitatiivisiin seikkoihin keskittyvalla sahko-
postikyselylla (ks. kohta 4.5) haluttiin saada raaka kokonaiskuva lagemmasta
henkil 6stdjoukosta ja heidan taidoistaan sdhkopostin ja Intranetin kdytdssa. Tar-
kemman kuvauksen saamiseksi taas haluttiin haastatella pienempéaa joukkoa (Ks.
luku 5). Padasialliseksi aineistonkeruumenetelméksi valittiin haastattelu siksi,
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etta pelkalla kvantitatiivisiin seikkoihin keskittyvalla kyselylomakkeella uskot-
tiin saatavan kaunisteltu kuva osaamisesta. Haastattelulomake sindnsé oli hyvin
kvantitatiivissdvytteinen, mutta siita 16ytyi myos avoimia, kvalitatiivisia kysy-
myksid. Lisdks haastattel utilanteeseen liittyi haastateltujen vapaiden kommentti-
en kirjaamista.

Metsdmuuronen (2002) kertoo tarkemmin kvalitatiivisen tutkimuksen metodeis-
ta. Taman tutkimuksen tarkennettu metodi on tapaustutkimus osaamiskartoituk-
sesta, jossa tapauksena on siis Kaukas tehtaat. Tutkimuksessa on myos viitteita
fenomenografiaan, silla tutkimuskohteena oli myds henkildston ké&sitykset mm.
Kaukaan jérjestémasté koulutuksesta ja tietotekniikasta

Kasvokkain tapahtuvalla osaamisen kartoituksella haluttiin varmistaa se, etté tut-
kittavan eivét paasseet liioittelemaan taitojaan, silléa niité testattiin tilassa olevalla
tietokoneella. Jos henkil® siis kertoi osaavansa jonkin asian, haastattelija saattoi
pyytéa hanta ndyttdmaén ja nain varmistamaan taitojen todenperdisyyden. Var-
mistamista hankaloitti se, ettd Kaukaalla oli tutkimuksen teon aikaan kéytossa
kahdenlaisia kayttojarjestelmid, jolloin haastattel utilassa olevassa tietokoneessa
saattoi olla haastatellulle téysin tuntematon jarjestelma.

Tutkimuksen analysointi noudatti fenomenologista menetelmaa. Anttilan (2003)
mukaan |8htokohtana siind on tiedon henkilkohtainen viitekehys, ihmisen ym-
martadminen. Fenomenologit olettavat yhteisttasolla vallitsevan samankataisia
kasitteita ja ilmidita kuin yksilétasollakin. Menetelmana se ei Anttilan mukaan
edellytad alkuhypoteesia tai teoriaa. Tutkija on avoin kaikelle, mita aineistosta

mahdollisesti esiin nousee.
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5 Haastattelututkimus

Henkil6ston tietotekniikan osaamistaitoja kartoitettiin haastattelemalla yhteensa
37 henkiloa Kyselylomake (liite 3) kattoi kysymyksia taustatiedoista, aiemmin
|8hetetysta séhkopostikyselystd, tietotekniikan kadytosta ja koulutuksesta, moti-
vaatiosta ja asenteista sekd itse tietotekniikan osaamisesta. Lomakkeen tekemi-
sessd hyodynnettiin Culpanin  (1995) asennekysymyksid, Jarvenpaan & 4d.
(1993) suorittamaa koulutustarvetutkimuksen kyselylomaketta, Karrin ja Sarki-
niemen (2003) tekema& osaamiskartoitusta seka Tampereen eOppimisen Kluste-
rin (2003) kartoituslomaketta. Seuraavassa tarkastellaan tutkimuksessa esille tul-

leitatuloksia.

5.1 Vastaajien taustatiedot

Haastateltujen taustatiedot (kysymykset 1-9) poikkesivat ylléttévan vahan toisis-
taan. Miehia oli otannassa suurin 0sa, yhteensa 28 henkil6a. Henkil6iden synty-
mavuodet noudattavat Kaukaan koko henkil 6ston ikdjakaumaa. Siina missé hen-
kiloston keski-ika henkilstéhallinnon raportointijarjestelman mukaan on 47,34
vuotta, oli haastateltujen syntymavuosien keskiarvo 1958 eli keski-ik& oli 45
vuotta. Eniten henkildita oli syntynyt 1950-luvulla (kuva 7).
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Haastateltujen ikgaukama

Henkiloa

>1979 1975- 1970- 1965- 1960- 1955- 1950- 1945- <1945
1979 1974 1969 1964 1959 1954 1949

Syntymavuosi

Kuva 7: Haastateltujen syntymavuosien jakauma viiden vuoden jaksoissa.

L &hes kaikkien yleissivistdvana peruskoulutuksena oli i&sta riippuen joko kansa
koulu tai peruskoulu. Vain 6 henkiléa oli lukenut ylioppilaaks saakka. Ammat-
tikoulu oli selkeasti merkittdvin ammatillisen peruskoulutuksen muoto; sen oli
kaynyt 22 henkil6a. Korkeakouluopintoja oli vain yhdella henkilolla ja hanell&

k&an ei ollut tutkintoa lainkaan, vain joitakin kursseja.

Tyontekijoita haastatteluun osallistui 27 ja toimihenkilGita siis 10, joistaylempia
toimihenkil6ita oli 3. Yht&dn johtavassa asemassa olevaa henkil 6ston j&senté el

otantaan sattunut.
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Ty6suhde Kaukaalla on haastatellulla kestanyt keskimaérin 21 vuotta, mika tu-
kee henkil6ston ikdakaumaa. Haastateltujen tydssaoloaika on painottunut vah-
vasti loppupddhan eli yli 25-vuoteen, mutta jonkin verran alkaa henkilGston

vaihdoskin nékya keskiarvon pysytellessa alle 25:ssa (kuva 8).

Tyb6suhteen kesto

16
14
12
10

Henkil6a

ON M O
[

0-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 31-35

Tyoskentelyvuodet

Kuva 8: Haastatel tujen tydsuhteen pituus viiden vuoden jaksoissa.

5.2 Sahkopostikysely

Sahkdpostikyselyssa (kysymykset 10-17) hankalaks koettiin 18hinna Intranetin
paivityksesta johtuva tietojen siirtyminen uuteen paikkaan seka kokouskutsuun

vastaaminen. Mm. seuraavanlaisia kommentteja kerrottiin kyselyn vaikeudesta:

"Tapaamiskutsuun vastaaminen oli vaikeinta.", "Kokouskutsuun vas-
taaminen meni hiukan arviointipohjalta, Intrasta sai vahan aikaa ha-
kea KnowPapia paivityksen takia.", "Tulimme vapaalta ja ne oli
muuttanut systeemin (Intranetin).” ja "Kaikki kysymykset, ne liippa-
sivat niin vahan meikaléisen alaa. Ne oli 1&hinna konttoritekniikkaan

liittyvia."

Jos haastateltavia pyydettiin selittémaéan omaa jollakin tavalla pieleen mennytta
vastaustaan, olivat syyt hyvin samantapaisia. Ne, joilla puuttui liitetiedostona ol-
lut tunnusluku, totesivat kyll& saaneensa liitteen auki, mutta he eivét olleet ym-
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martaneet, etta se piti liittda vastauspostiin. Henkil6t, jotka olivat vastanneet use-
ampaan kertaan, olivat vastanneet usein hyvin nopeasti ja jaédneet sitten eparoi-
maan viestin lahtemista ja l8hettéaneet sen varmuuden vuoks uudelleen tai sitten
he olivat tehneet ensin vahingossa virheen ja korjasivat sen uudella viestilla
Vastaamattomat perustelivat toimintaansa usein kiireella tai pelkalla kiinnosta-
mattomuudella. Muutamat olivat myds vahingossa poistaneet viestin. Seuraavas-
sajoitakin selityksia vaarasta vastauksesta:

"Rupesin ihmettelemaan, etta 1&hetinkd sen vai en. Nopeasti kun tein,
niin pistin sitten varmuuden vuoksi toiseen kertaan.", "Poistin puoli-
vahingossa viestin, painoin vahingossa kokouskutsun vastauksen
vaarin.", "Ei muista endd. Meinasin aikaisemmin laittaa, mutta tuli
sitten hommia.”, "Kiiretta oli ja miusta se oli hiukan helpon oloinen,
en oikein syttynyt asialle.", "Enpa muista, tarkoitus oli vastata ja va-
hingossa vissiin poistin sen.”, "Saisokki oli ja oltiin kiireisia, luin kyl-
a4, mutta ei ollut semmoista hetked, ettd olisi pystynyt siihen keskit-
tymaan."

5.3 Tietotekniikan kaytto

Tietotekniikan kéyttoa koskivat kysymykset 18-26. Selvasti suurin tietotekniik-
kaa vaativa tyotehtava (kysymys 18) on yhteydenpito ja sasnomanvélitys (kuva
9). Kahta henkil6& lukuun ottamatta kaikki haastateltavat kertoivat kayttavansa
sdhkopostia tydssdan. Viestien tarkistamisen tiheys onkin kiitettévaa, silla 33
henkil6& k&y Notesissa vahintéan kerran pavassd/vuorossa (kysymys 23). Teh-
dagjarjestelmien kayttd seka tilastojen ja raportoinnin teko on myos runsasta. Jo-
kin muu -kohdassa yleisin tyttehtava oli tuntilehden téyttaminen; 16 henkil6a

kéayttéd Mg or Blue -j&rjestel méa tyotuntiensa merkitsemi seen.
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Tietotek niikan kaytto6 tyétehtavissa
40 35
‘@©
E
~
o
T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Tyotehtava
1. Palkanlaskenta 8. Yhteydenpito ja sanomanvalitys
2. Henkildstohallinto (fax, sahkoposti)
3. Myynti- jaostotoiminta, laskutus 9. Tekstinkasittelytehtavét
4. Asiakas- jatuoterekisteri 10. Tilastot, raportointi
5. Reskontrajakirjanpito 11. Tutkimus, suunnittelu
6. Tavaran lahetys, kuljetus, vastaan- 12. Opetus, opiskelu
otto ja varastointi 13. Tehdasjarjestelmét
7. Asakaspalvelu 14. Jokin muu

Kuva9: Tietotekniikan kaytto eri tyotehtavissa.

Eri ohjelmien kaytto toissa on yllattavan runsasta (kysymys 19). Vain 6 haasta-
teltua kayttda vahemman kuin viitta ohjelmaa tyttehtavissdan (kuva 10) ja kes-
kiarvo onkin 6,5. Tosin Notesin sahkoposti, kalenteri, tietokannat seké jokin muu
Notesin toiminto on t&ssa laskettu eri ohjelmistoiksi, vaikka kaikki kdytanndssa

ovat yht& ja samaa jérjestel maa.

Kéaytettyjen ohjelmien kayttdaste

10

Henkiloa
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TN e

1 23456 78 91011121314151617 18

Kéytettyjen ohjelmien Ikm

Kuva 10: Haastateltujen kadyttémien ohjelmien lukumaarét.



Y hta lukuun ottamatta kaikki haastatellut kayttavét Notesin sahkopostia, mutta
kalenteritoimintoa kayttaa endd 28 henkilda ja heistékin 15 vain harvoin (kuva
11). Notesissa olevat tietokannat ovat kdytdssa 30 henkil6ll& Intranetissa tai In-
ternetissa kéyvét kaikki haastatellut ja jopa 31 tarkistaa KaukasNetin sivuston

vahintdan kerran péivassa (kysymys 24).

Ohjelmien kaytto

40
— ]

@ 01 m Harvoin

0

< 20 o Joskus

oy

(3] .
0O Usein

i N nulzlﬁ HH

1 2 3 45 6 7 8 9 1011 12 13 14

Ohjelma
1. Lotus Notes—sdhkdposti 8. PhotoEditor
2. Lotus Notes—kalenteri 9. Internet Explorer
3. Lotus Notes —tietokannat 10. Millman
4. Word 11. HIC
5. Exce 12. XIS
6. PowerPoint 13. Immpower
7. Access 14. ProjectWise

Kuvall: Eri ohjelmien kéyttOasteet.

Y hteista tietokonetta kayttda jopa 28 vastannutta eli kaikki tyontekijét ja yksi
toimihenkil® (kysymys 20). Y hdella heist e ole varsinaisesti edes yhteista tie-
tokonetta, vaan hanen pitda menna esimerkiks |8hetin tietokoneelle. Vaikka ky-
seessa oleva henkild yhdessa tyotovereidensa kanssa on pyytanyt tietokonetta
taukotilaansa, ei tydnantgja sité jostain syysta ole kokenut tarpeelliseksi jarjestéa.
Tavaroiden tilaukset, joita henkil6 pystyis yhteisella koneella tekeméén, on esi-
mies ndhnyt parhaimmaksi tehda itse alaistensa puolesta. Internetiin paasy on 12
haastatellulla (kysymys 21). Muutama kertoi tarvitsevansa tydssdan oikeuksia

Internetiin, mutta heille e ole niita perusteluista huolimatta myonnetty.
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Tietokoneen kanssa paivittain vietetty aika jakautuu aika tasaisesti (kysymys 22,
kuva 12). Alle tunnin paivassa tietokonetta k&yttéa 17 henkiloa. Nama vastaajat
kertoivat kayttdvansa tietokonetta |8hinna vain kéydessdan Intranetissg, tarkista

essaan sdhkopostinsa ja tytkonei den hallinnassa.

Tietokoneen kayttdon paivittdin kuluva aika

12
10
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8

fsed 8 1 !
9
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T 41
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Alle 15min  16min-1h 1h-3h 3h-5h yli 5h
Aika

Kuva12: Tietokoneen kdyttoon paivittain kuluva tydaika.

Tietotekniikan kayttd vapaa-gjalla on aika yleistd. 23 haastateltua kayttéa tieto-
konetta vapaa-gjallaan, mutta heista vain 10 useammin kuin kerran viikossa. Silti
yhteensd 30 henkil6a ilmoitti kotona olevan tietokoneen ja heisté 24:11& on liséks
Internet-yhteys. Ainoastaan 7:114 e ole lainkaan tietokonetta kotona. Vaikuttaa-
kin silta, ettd vaikka useimmilla on kotona tietokone ja siind mahdollisesti Inter-

net-yhteys, niin harvat silti kayttavét sitéa hyvaks.

Tietotekniikan kaytto —osiossa haastateltavien vapaat kommentit olivat mm. seu-

raavanlaisia

"Ohjelmat yms. systeemit muuttuu aika tiuhaan, se haittaa. Ne ei
toimi ens alkuun ja sit on kauhea hassakka. Miksi pitadé vaihtaa? Ko-
neitakin vaihdellaan koko ajan, miksi, kun sit ne e toimi?", "Inter-
net- yhteydet tarvittaisiin, mutta e anneta (valmistajien sivuille pitéi-
S paastd)” ja "Millmania pitéisi osata kayttaa, mutta en oikein muis-
ta."
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Kéayttgat ovat siis tyytyméttomia siihen, etté koneita vaihdellaan koko gan. Oh-
jelmia paivitetddn ja kayttojarjestelmét muuttuvat ja se tuntuu aiheuttavan on-
gelmia monien tietotekniikan kaytolle. Internet-oikeuksien myontamisesta ollaan
aika tyytyméttomia; kayttgien mielesta yhtié on liian tiukka Internetin kayton
suhteen, silla vain harvoille tyontekijoille myonnetéén oikeudet kayttéd www ta.
Joistakin jarjestelmista kavattaisiin lisda koulutusta, silla opitut asiat ovat mo-

neltajo unohtuneet.

5.4 Tietotekniikan koulutus

Tietotekniikan koulutusta kasittelivéat kysymykset 27-32. Tietoteknisen osaami-
sen suurin osa haastatel luista on saanut itsenaisesti opiskelemalla ja kokeillemalla
seka tyotoverin ohjauksella (kysymys 27, kuva 13). Lahes kaikki saatu koulutus
ja opastus on koettu hyodylliseks ja mielekk&dksi. Ainoastaan Kaukaan jarjes-
tamaan tai sponsoroimaan tietotekniikkakoulutukseen on yhteensd kolme henki-
|64 olleet tyytyméttomid. Moni on oppinut kdyttdmaan tietokonetta my6s muilla
keinoin, kuten perheen ja ystévien opastamana, alan lehtid jakirjoja lukemallatai
jo peruskoulussa ja ammatillisessa oppilaitoksessa.
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Tietotekniikan koulutuksen saanti ja sen hyédyllisyys

40
30 — m ei hyotya
3 ] | — O vahan hyotya
- 20 ~ — | O paljon hyotya
T 10 r
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Koulutus

1. Itseopiskelu koulutuspaketin avulla

2. ltseopiskelu omin neuvoin

3. Osaston tukihenkilon opastuksella

4. Tyoétoverin opastuksella

5. Esimiehen opastuksella

6. TyOpaikan tarjoaman koulutuksen avulla

7. Vapaa-gjalakouluttautumalla (Kaukas sponsoroi)

8. Vapaa-gjallakouluttautumalla (omakustanne)

9. Muuten

Kuva 13: Haastateltujen tietotekniikan kayttdtaidon saanti ja koul utuk-
sen/opastuksen hyodyllisyys.

Tietokoneen kéyton oppimisen esteet jakautuvat hyvin tasaisesti eri syiden vélil-
le (kysymys 28, kuva 14). Ajallinen investointi ja ohjauksen puute vaikeuttivat
haastateltavien mielesté eniten tietokoneen kayton opettelua. Ehk& hieman yll&t-
téen (keski-iédn huomioon ottaen) tietokoneita kohtaan esiintyva pelko oli syista
kaikkein vahaisin. Yhdeks merkittévaks syyks kayton hankaluudelle viisi ih-
mista erikseen mainits jérjestelmien englanninkielisyyden. He eivat kertomuk-
sensa mukaan osaa englantia niin hyvin, etta tietdisivat ohjelmissa esiintyvien
termien merkityksen. Lisdks jarjestelmien péivitykset ovat ongelmana, silla tie-
dot vanhenevat ja koulutus j84 osaamistasosta jalkeen. Mm. ndin haastateltavat

kommentoivat tietotekniikan kdyton opettelun vaikeuksia:
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"Opiskeluaikoina néita e ollut.", "Muutokset, laitteiston uusimiset,
kun koulutus on jaanyt vajaaks”, "Kaikki on englanniksi, taalla kun
meni vield ndd englanninkieliseksi, niin se vaikuttaa aika paljon.
Englannin taito kun e ole kovin hyva." ja "Kielitaito, atk-termisto,

kaikki pitéais olla englanniksi."

Fsteini tietolconeen kiiytin oppimisessa
15
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Kuva 14: Esteet tietokoneen kayton oppimisessa.

Kaukaan tietotekniikkakoulutuksessa on kéynyt 25 haastateltua (kysymys 29).
Ne 12, jotka eivét olleet kursseilla kéyneet, olivat tyontekijoitd. Heistékin suurin
osa haluaisi kylla koulutusta, mutta moni odottaa sopivaa, nimenomaan tyonteki-
joille suunnattua kurssia. Toiset taas elvét osaa itse ehdottaa esimiehelle koulu-
tuksessa kd&ymistd, vaan he odottavat, etta heidét pyydettéisiin sinne. My6s gjan-
kohta tuntuu olevat ongelma monille vuorotyéléisille. Seuraavanlaisia komment-

tgjatuli koulutuksessa k&ynnin vahyyden selityksiksi:

"Ei meitd ole pyydetty, olisin mennyt tukka putkella, jos olisi pyydet-
ty.", "Sihen oli joku este, silloin kun se jérjestettiin. Ei ole ollut
mahdollisuuksia kayda, meille ei ole varmaan jarjestetty muuta kuin
glloin kerran. Stakin pyytamalla pyydettiin.", "Ei ole ollut mitdan
tietoa, ettd on olemassakaan mitddn kurssga." ja "Kurssit pitdisi

tuoda lahelle, pitaisi maarata kurssille. Tarvittavan asian osaan. Sen
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mita harvoin tarviin, el ole mielta opiskella, kun e pysy kuitenkaan
mielessa.”

Kysyttéessa yleistd mielipidettd Kaukaan jarjestamasta ATK-koulutuksesta, oli-
vat toimihenkil 6t p&&sdantdisesti tyytyvéisia tarjontaan (kysymys 30). Tyonteki-
ja sen sijaan olivat hyvinkin néarkastyneitd siitg, ettel heille jarjesteta mitéan
kurssgja. Moni tosin koki olevansa jo niin vanhakin, ettei enda jaksa itseéén kou-
luttaa. Vaikka tietotekniikan peruskursseja on ollut tarjollaja ne ovat tavoittaneet
kayneet. Ylléttéavan harva haastateltu tyontekija oli saanut mink&anlaista perus-
koulutusta tietokoneen kayttoon. Useimmiten k&ydyt kurssit liittyivét jollakin
tapaa heidan kayttdmiinsd operationaalisiin ohjelmiin. Haastatellut ilmaisivat

mielipiteensd Kaukaan jarjestamasta koul utuksesta mm. seuraavanlaisesti:

"Enemménkin vois olla, Kaukaalla on paljon henkil6ita, jotka eivat
kayta koneita ja sahkopostit on kuitenkin kaikilla ja voisi olla jarjes-
tettyj&, ettel tarvitse itse hakeutua.", "Alun alkaen on lahtenyt pie-
leen, kun t&nne vaan tuotiin koneet ja kukaan ei puhunut mitéan ja
niitd vain ruvettiin raplaamaan.”, "Koulutusta pitaisi olla enemman
ja etenkin uusien laitteiden tullessa pitdisi olla enemman perusteel-
lista koulutusta. Enemman yhteisty6ta kéyttdjien ja suunnittelijoiden
kesken, ettd saataisiin systeemeistd paremmin toimivia ja etta ne
toimisi niin kuin pitdisi.” ja "Henkilokohtaisesti tunnen, etten tarvit-
Se, jos uus kayttojarjestelma tulee, niin tietysti sitten. Taalla paa-
sdantoisesti opitaan virheiden kautta. Ei panosteta siihen, mika mak-

saa."

Kysymyksissa 31 ja 32 kysdltiin k&yttdjien halusta kouluttaa ja kehittda itseddn

joillakin tietotekniikan osa-alueilla. 20 henkilda haluaisi koulutusta jollakin tieto-

tekniikkaan liittyvalla alueella. Naista 6 liittyy Office-tuotteisiin, 7 haluaisi tieto-

tekniikan peruskoulutusta ja 7 jotakin ty6hon liittyvasa, kuten Immpower- tai

HIC-ohjelmien tarkempaa opiskelua. Kakkiaan siis lisékoulutuksesta el ole
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kiinnostunut 17 haastateltua, joista toimihenkiléita on vain 2. Toimihenkil 6t vai-
kuttavat siis tyontekijoita motivoituneemmalta joukolta. Toisaata tyontekijét ei-
vé koe tarvitsevansa tietokoneita juurikaan tyosséén ja monet heista kertovat
olevansa liian vanhoja koulutettavaksi. Elékepéiviin saattaa olla vain muutama
vuos jaljellg, joten he eivdt néde uuden oppimista endé siind vaiheessa térkeaks .
Seuraavassa joitakin haastateltavien koulutustoiveita:

"En nyt tiedd, mutta etté kestéis ainakin ajan tasalla. Kun naakin
muuttuu koko ajan, milloin on XP:ta ja milloin mitékin.", "Osais
|Oytaa tarvittavat tydohjelmat, ettd niita voisi/osaisi kayttad, mahdol-
lisuuksia on paljon, ja paljon on sellaisia ohjelmia, joista ei tieda,
mita ne tarkoittaa.”, "Laitteistopuolta, tytssa joutuu hiukan perehty-
maan, mutta niista e ole mitdan koulutusta." ja "Naista uusista lait-
teista ja ohjelmistosta. Naista uusista systeemeista on koulutus ihan

kesken ja ne on kuitenkin pari vuotta ol lut kytdssa."

5.5 Motivaatio ja asenteet

Henkil6ston asenteita ja motivaatiota mittasivat kysymykset 33-48. Vastausten
perusteella haastatellut olivat erittdin motivoituneita, ainoastaan jotkut vanhem-
mat henkil6t ja tyontekijat eivat tuntuneet olevan kiinnostuneita tietoteknisen
kayttotaidon oppimisesta. Silti jopa 31 vastas kéyttdvansa tietokonetta omasta
mielenkiinnosta. Suurin syy kuitenkin oli tyotehtévien vaatimukset eli 35 kertoi
tietokoneen kayton kuuluvan tydnkuvaan. Muita tietokoneen kayton syita olivat
harrastuskaytto, tiedonhaku ja se, ettd tyénteko helpottuu huomattavasti tietoko-

neen avulla.

Kuvasta 15 selvida motivaatiota mittaavien vaittamien vastaukset. Joissakin koh-
dissa vastanneita oli vain 36 henkil6g, silla yhden henkilon oli vaikea vastata,
silla han e kayta lainkaan tietotekniikkaa yksin. Samoin viimeinen kysymys oli
suunnattu vain esimiehille, joita otannassa oli 3 henkil6a. Haastatellut olivat yl-

lattdvan myonteisesti tietotekniikkaan suhtautuvia. Silti harva uskoo tietokoneen
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auttavan ylennyksen saamisessa tai olevan paras ratkaisu tydongelmiin. Stressia
tietotekniikan kaytostd saa vain 3 henkiléa. Monet uskovat, ettd koulutuksen
avulla tehokkuus paranisi ja he haluaisivatkin oppia, mutta silti jotkut eivat koe
parempaa osaamista tarpeelliseksi. Tietokone helpottaa useimpien tdita ja ei-
vastauksen antaneiden joukossa suurin osa e tarvitse tietokonetta tydssaan lain-
kaan (esm. siistija tai maalari). 33 ilmoitti, etta kaikkien on térkeda osata tieto-
koneen peruskayttdtaidot. Epardivista muutama selitti, ettd se olis suotavaa,
mutta el valttamétta tarkedd. Vain 3 alaisia omaavia henkil 6ité sattui otantaan ja
heistéa kaikki ainakin kertovat alaisilieen tarjolla olevista kursseista ja suosittel e-
vat niitd. Naiden tulosten perusteella el ainakaan esimiehiad voida syyttéa nykyis-
ten kurssien vahéisistd osallistujaméarista. Tosin tassa tapauksessa esimiesten

otoskin on hyvin pieni.

Asenneviittimdt
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Tyoni vaatii tietokoneen kéyttoa.

Tietokoneen kaytto tydssani on tarkoituksenmukai sta/miel ekasta.
Tietokoneen kaytto tydssani on paras ratkaisu tydongelmiini.
Tietokoneen kayttd on mukavaa.

Tietokoneen kayttd auttaa minua ylennyksen saamisessa.

Tietokoneen kayttd parantaa patevyyttani/kel poisuuttani.

Tietokoneen kéyttd aiheuttaa minulle stressia.

Tietokoneen kayttd on lisénnyt tuotteliai suuttani.

Yritan itse kiertad/ratkaista kaytdssa ilmenevét ongel mat.

10. Kéytan tietokonetta nopeuttaakseni tiedonkasittelya

11. Jos saisin koulutusta, kayttéisin tietokonetta tehokkaammin.

12. Haluaisin oppia tietokoneen parempaa kayttoa.

13. Tietokone helpottaa tyotani.

14. Mielesténi on térkedd, etté kaikki osaavat tietokoneen peruskayttotai dot.
15. Rohkaisen alaisiani meneméan tietotekniikka-kursseille.

©COoNOUTAWNE

Kuva 15: Asennetta ja motivaatiota mittaavien kysymysten vastaukset.
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5.6 Tietotekniikan osaaminen

Haastatel tujen tietotekniikan osaamista mittasivat kysymykset 49-118. Kysymys-
ten kyll&vastausten jakaumaa kuvaava kaavio 16ytyy liitteestd 4. Osaamista luo-
kiteltaessa e siis otettu huomioon epavarmoja ("en tiedd" tai "en osaa sanoa')
eikatietysti selkeita ei-vastauksia. Seuraavaks tarkastellaan haastateltujen tieto-
tekniikan osaamistasoja sek& kysymysten tarjoamia tuloksia haastattel ulomak-
keen jaottelun mukai sesti.

5.6.1 Tasojako

Yleisen kuvan saamiseks kehitettiin osaamistasot (liite 5), joihin henkil 6t vasta
usten perusteella jaoteltiin. Luokkia on kaikkiaan viisi ja ne liittyvét pitkati No-
tes-jarjestelman ja Intranetin kayttoon. Tasojen eri vaateet kehitettiin yhdessa

Kaukaan mikrotuen kanssa:

O-tasolla henkil 6 e kykene edes kirjautumaan tietokoneelle,
- 1-tasolla onnistuu jo sahkdpostin lukeminen seka KaukasNetin kaytto,
- 2-tasolla henkil 6 osaa lahettda sdhkopostia seka vai htaa sal asanansa,

- 3-tasolla oleva henkil6 osaa kasitella sdhkopostin liitetiedostoja, vastata
kokouskutsuun seka hallitsee oman kalenterin kéyton ja

- 4-tasolla onnistuu kansioiden hallinta, Task Managerin kaytt6 seka mo-

nipuolinen Notesin kaytto.

Taulukossa 1 on eritelty tasoihin jaetut henkil6t toimihenkil 6ihin/tydntekijéihin,
naisiin/miehiin seka ennen/jdkeen 1960 syntyneisiin. Tasta huomaamme, etta
heikoimmin menestynyt ryhma on naiset ja vastaavasti parhaiten osaavat toimi-
henkil6t. Ehk&a hieman ylléttéden syntymadvuos e juuri vaikuta tasojakaumaan,

silla seké ennen ettéd jalkeen vuoden 1960 syntyneiden taso on léhes sama.
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Taulukko 1: Tasojako eri ryhmittéin.

Ryhma | Toimihenkilét Tyontekijat | Naiset Miehet | <1960 =1960

Haastateltu 10 27 9 28 25 12
Nollataso 0 1 1 0 1 0
Y kkostaso 0 2 1 1 2 0
Kakkostaso 0 16 5 11 11 5
Kolmostaso 7 6 2 11 9 4
Nelostaso 3 2 0 5 3 2

Keskiarvo: 3,30 2,22 1,89 2,71 2,52 2,50

Lopputuloksena kuvasta 16 ndhdaan, etté tietotekniikan osaaminen on tasojen
mukaan korkea, silla vain 3 henkil6a kuuluu nolla ja ykkostasoille. Keskiarvok-
s kaikista haastatelluista saadaan 2,51. Toisaalta esimerkiksi kakkostasolla hen-
kilon oletetaan osaavan vain Notesin alkeiskéyttd, salasanan vaihtaminen seka

tiedon etsiminen mm. Intranetista

Tasojen jakauma
18
16
14 ’\
12 / e
10 / \
8 / N\
6 / N\
4 / "
2 -~
0 T T T T
Nollataso YkkOstaso Kakkostaso Kolmostaso Nelostaso

Kuva 16: Kaikkien haastateltujen tasojako.

5.6.2 Tietotekniset termit

Tietotekniikan termeihin selityksia pyydettiin kysymyksissa 49-62. Kasitteet
osoittautuivat a@rimméisen vaikeiksi. Jotkut eivét suostuneet selittdmddn muu-
tamia termeja ollenkaan ja osalle oli hyvin vaikeaa edes yrittaa, silla omat kési-
tykset olivat aika hatarat.



8 henkil6& sekoitti keskusyksikon palvelimeen, mutta suurin piirtein oikein ter-
min tiesi n. 25 haastateltua. Ikkuna ja tyopoyta olivat sellaisia kasitteitd, jotka
my0ds menivéat sekaisin jamoni selittikin termit juuri péinvastoin. Ohjelman vali-
koksi miellettiin hyvin usein Start-valikko. T&ma tosin saattoi johtua osittain Sii-
t4, etta haastateltava kuuli kysyttavan ohjelmavalikkoa eikéa ohjelman valikkoa.
Selaimen jollakin lailla Internetiin liittyvéks osasi mieltéa 6 henkil6a ja termin
ties oikein vain 4 haastateltua. Moni luuli selaimella selailtavan sivuja esim.
tekstinkasittelyohjelmassa. Resurssienhallintaa eli Windows Exploreria oli kayt-
tanyt harva; vain ale kymmenen tiesi edes suurin piirtein, mita siella voi tehda
Tietokoneen kovalevyn sentdan sdlitti 25 haastateltua koneen sisdllé olevaks,
kiintedks, tietoa sisdltavaksi levyksi.

5.6.3 Ylasat tietotekniset taidot

Suhteessa eniten kyll&vastauksiatuli Yleisté&osiossaeli kysymyksiin 63-79. Hii-
ren ja ngppamiston kayttd sujuu kaikilta, vaikka muutama epéilikin, ettei tunne
kaikkia painikkeita. Tietokoneelle kirjautuminen ja uloskirjautuminen ovat yll&t-
téen helkommin osattuja toimintoja kuin ohjelman avaaminen ja sulkeminen.
Tama varmasti johtuu siitd, ettd yhteiset esim. valvomoissa olevat koneet ovat
aina yhteistunnuksilla kaytossi. Tiedostojen avaaminen e kuulu monenkaan
tyontekijan tyttehtaviin, siksi sen osaaminen el oleyleistd. Vain 12 henkil6aties
edes suurin piirtein verkko- ja Notes-salasanan eron. Moni sekoitti verkkosalasa-
nan Intranet- tai Internet-salasanaan. Silti sen vaihtaminen onnistuu 29 haastatel -
lulta, vaikka jotkut sanoivatkin sen olevan hankalaa, koska jérjestelmé on eng-
lanniksi. Kuvakopioita tytpoydastd osaa ottaa vain 5 henkil6g, mutta jopa 17

0saa poistaa jumiutuneen ohjelman Task Managerilla.

5.6.4 LotusNotesja Intranet

Notes-jarjestelman ja Intranetin kayttotaitoja mitattiin kysymyksilla 80-100.

Sahkopostin perustoiminnot osataan hyvin, mutta kalenterin kdyttd on harvinais-
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ta; 18hes kaikki osaavat lukea ja léhettéa séhkopostia, mutta omaa kalenteria osaa
kéyttéa vain 23 henkilda. Tastékin mdérasta osa e silti kdyta kalenteria. Kau-
kasNetin sivuilla kayvét |ahes kaikki séanndllisesti ja omaan tyohon liittyvéa tie-
toa sieltéa |oytaa 31 henkil6& Intranetissd tarkastelun kohteena ovat yleisimmin
uutiset, viimeisimmat, kauppapaikka ja ruokalista. Kokouskutsuun vastaaminen
ja tiedon etsiminen tietokannoista on kohtalaisella tasolla, silla n. 25 henkil6a
0saa nama toiminnot. Kehittyneemmat Notesin ominaisuudet, kuten paivystys-
toiminnon sek& kokouskutsun ja tietokantalinkin tekemisen osaa reilusti ale 10

henkil 64.

Yllattava tulos on se, etté vain 4 kertoi osaavansa lisété tietokantalinkkeja vies-
tissé olleen linkin avulla, vaikka todellisuudessa méara on paljon suurempi. Mo-
ni e van tunnu ymmartévan, etta linkki avautuu ja samalla kopioituu Notesin
tyopoydale (workspace) tuplaklikkaamalla sitd ja néin he saattavatkin ihmetella
"itsekseen ilmestyvien" tietokantakuvakkeiden paljoutta. Erikoista on sekin, etta
konsernin ulkopuolisilta Notesin kayttgjilta edellytetdan luottamuksellisten séh-
kopostiviestien salaamista, mutta vain yksi haastateltu eli tydsuhteessa oleva ker-

toi osaavansa sen.

5.6.5 Tyovalineohjelmat

Tyovdineohjelmien kdyton osaaminen on aika heikkoa (kysymykset 101-109).
Vain 25 henkil6d osaa kirjoittaa tekstinkasittelyohjelmalla ja tekstin muotoilu
onnistuu enda 20 haastatellulta. Tekstin maalaaminen tuntuu muotoilussa olevan
vaikein paikka, silla moni kyll& |6yt&& oikeat komennot. Tulostaminen sujuu |&
hes kaikilta, mutta oikean tulostimen valinta onkin jo hieman harvemmin osattu
toiminto. Samoin tekstin tai kuvan kopiointi ja liittdminen onnistuu vain 13 haas-
tatellulta. Toita nopeuttavaa painikkeiden kayttamista valikkojen sijaan suosii

vain kymmenkunta henkil 6&.

Vanhat Lotuksen ohjelmilla tehdyt tiedostot osaa Microsoft Office -muotoon
muuttaa vain 6 henkilda Toisin sanoen edes kaikki toimihenkilGt eivét
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osaa/osanneet muuntaa tiedostojaan, jolloin vaarana on, etta niitd el pian saada
endd auki. Tyontekijoiden tdys osaamattomuus téssa johtuu pitkdlti sita, etta

heillaei ole tiedostoja, jotka pitdisi muuntaa.

5.6.6 Internet

Internetin kayttdoikeudet ovat 12 haastatellulla, jolloin vain heilta kysyttiin koh-
dat 110-118. Lé&hes kaikki osaavat hakea tietoa jollakin www-hakukoneella ja
hyddyntd8 ammattiinsa liittyvid sivustoja. Materiaalin kopioiminen e ole monen
osaamataito, sillavain 4 kertoi hallitsevansa tdman. Kirjaston tietokantoja kertoi
yksi ihminen kayttavanss, mutta hankin vain harvoin. Sivun osoitteen suosikkei-
hin tallentaminen oli hieman yleisemmin osattu toiminto (7 haastateltua) kuin
sivuhistorian ja valiaikaisten I nternet-tiedostojen tyhjentaminen, jonka osasi vain
3 henkil6d. Muutama Internet-oikeudet omaava henkil6 ei haastattel utilanteessa
muistanut omaa salasanaansa, jolloin heidén osaamisensa jai pelkastéan uskomi-

Sen varaan.

5.7 Yhteenveto tuloksista

Haastateltujen tietotekniikan osaamistaso on kohtalaisen hyvélla tasolla. Yleisa
toimintoja, kuten kopioimista tai resurssienhallinnan kayttéa el osata hyvin, mut-
ta vastaavasti Kaukaan jarjestelmien, kuten Notesin ja Intranetin kéyttd osataan
hyvin. Perusosaamisessa ja tietotekniikan yleistiedon hallinnassa olisi kuitenkin
parantamisen varaa. Mielestani olis tarkedd, ettd jokaisella henkilston jasenella

olisi tietyt perustaidot, kuten kopioiminen ja tulostimen valitseminen hallinnassa.

Haastatelluista etenkin tyontekijét olivat paasdantbisesti tyytyméttomia Kaukaan
tapaan hoitaa tietotekniikkakoulutusta. He kokevat, etta kursseja jarjestetdan vain
toimihenkil6ille, jolloin heidét jatetédn oman onnensa varaan. Monet haluaisivat
koulutusta, mutta eivét osaa itse |dhted kursseille. Voisi gjatella, etta esimiehet
eivat rohkaise tarpeeks alaisiaan, mutta ainakaan haastattelujen mukaan néin el

ole. Onko kyseessa siis pelkk& saamattomuus? Moni el tietysti toissdan tarvitse-
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kaan monipuolisia Officen ominaisuuksia, mutta jo haastattelutilojen tietoko-
neissa oleva Windows XP -kayttojarjestelma osoitti sen, etta perusosaaminen on
vield heikkoa; ne, jotka olivat kayttaneet vain Windows NT:t&, olivat hyvin
hammentyneité uuden kéyttojarjestelman kéytossi. Vaikka periaatteet ovat sa-
mat, niitd el ilmeisesti tunneta ja tietokone koetaan edelleen vieraaks valineeksi.

K oska useiden tyontekijoiden on vaikea irrottautua tyOpaikaltaan, ei Aktivan jar-
jestdma koulutus ole valttdmétta paras ratkaisu. Nainkin suuressa yrityksessa
kannattaisi panostaa tyotehon parantamiseen ja hoitaa tietotekniikkakoulutus si-
sdisesti. Nain kouluttgjalla olisi paras mahdollinen kuva henkil8ston tarpeesta ja
taidoista. Lisaksi opastusta voitaisiin jarjestéd kaikkia osapuolia hyodyttavalla
tavalla, kuten pienryhméneuvontana ja kontaktiopetuksena.

Osaamistasojakoa kuvaavan kaavion (ks. kuva 16) perusteella tietotekniikka vai-
kuttaisi olevan hyvin hallinnassa. Kuitenkin tasot on rakennettu silla ol ettamuk-
sella, etté tyontekijat ovat taidoiltaan mahdollisesti toimihenkil 6itd heitkompia tai
ainakin heidan tietotekniikan kéyttotarpeensa on hyvin erilaista. Siks yksikdan
toimihenkil® el sijoitu osaamisessa alhaiselle tasolle. Tydnkuvien ollessa ndiden
henkil 6storyhmien vélilla usein erilaisia, olisi mielestani jérkevda tehda molem-
mille ryhmille omat vaateensa eri tasoille. Taldin saataisiin kunkin ty6tehtaviin
paremmin liittyva ja enemman tarvittavasta tietotekniikan osaamisesta kertova

tasojako.

Yllattavaa oli sekin, etta tasojen mukaan idla e vaikuttais olevan merkitysta
tietotekniikan osaamisessa. Kuitenkin yksittéisia kysymyksia vertailemalla n&
kyy ero ennen ja jalkeen 1960 syntyneiden osaamisessa; nuoremmat ovat anta-
neet suhteessa enemman kyll&vastauksia kuin vanhemmat. Tasojaossa tdma ero
el ndy siks, etta vaateet ovat sattuneet juuri sellaisten kysymysten kohdille, jois-
saerot ovat olleet pienia.

Vaikka osallistumistilastojen mukaan suuri joukko on kéynyt kayttojarjestelméa
peruskoulutusta, on monista kursseista kulunut jo yli 5 vuotta ja opitut asiat vai-
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kuttavat unohtuneen. Toisaalta monilla kursseilla ovat todennakdisesti kdyneet
samat, innokkaat henkil&t, jolloin kévijamaara e ole sama kuin tavoitettu henki-
|6stomaara. Koska sain palautetta jarjestelmien englanninkielisyyden toita han-
kaloittavasta vaikutuksesta seka yleisesta tietoteknisten termien ymmartamatto-
myydestd, suosittelisinkin Kaukaan jarjestavan koulutusta mm. néissa asioissa.
Samoin pitdisin jarkevana seurata henkil 8ston tietotekniikan osaamisen tasoa ja
kehittda tasojarjestelma, josta selvidis eri tybtehtavissa tarvittavat taidot. Tata

kautta tietotekniikan osaamistaja koulutusta olisi helppo organisoida ja kehittaa.
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6 Yhteenveto

Tiedosta ja etenkin sen liidlisesta tarjonnasta voi yksilélle muodostua ongelma.
Siksi olisi térkedd kouluttaaihmisia ei pelkéastééan tiedonhankkimiseen vaan myds
sen suodattamiseen ja laadukkaan tiedon tunnistamiseen. Tietotekniikan koulu-
tuksessa tdma tarkoittaa mm. Sitg, ettd opetettaisiin ohjelmistojen yleisia peruspe-
riaatteita ja tiedonhaun perusteita eika vain yksittéisia komentoja ja toimintosar-
joja. Tietoyhteiskunta vaatii kuitenkin yksilolta paljon ja elinikéiselld, laaduk-
kaalla oppimisella saavutettaisiin enemman hyotya kuin jatkuvalla kouluttami-
sella

Aikuiset elvét valttamatta suhtaudu oppimiseen endd samanlaisella mielenkiin-
nolla ja optimistisuudella kuin nuoremmat. Heidan kouluttamisessaan pitais ot-
taa huomioon heille ominaiset oppimistavat ja asenteet, jotta padstéisiin haluttui-
hin tuloksiin ja yksiléiden asenteiden muuttumiseen. Oppivaksi organisaatioksi
paédsemisen edellytyksend on positiivinen oppimisiimapiiri, jota saattaa haitata
yksittdisten henkil6iden negatiiviset asenteet. Kuitenkin kilpailukyvyn séilytté
misen kannalta oppiva organisaatio on tavoittelemisen arvoinen asia. Tamavain
tarkoittaa sitg, ettd laadukkaaseen koulutukseen on yrityksissa panostettava ja

tuettava oppimismyonteista ilmapiiria.

Henkil6ston osaamisen kehittamisessa pitdis muistaa, etta on muitakin tapoja
kuin mekaaninen koulutus. Perehdyttdminen, tyonkierto ja ryhmaétyoskentely
kartuttavat kaikki henkilGston tietoja ja taitoja. Koulutuksen suunnittelussa tulisi
olla jarjestelméllinen ja gjatella pitkékestoisesti, jottel kursseista tulisi lyhyita ja
irrallisia. Tallaisilla kursseilla kokonaisuutta opittavasta asiasta, tassa tapaukses-
sa tietotekniikasta, e helposti synny, vaan asiat jéévét (jos jaavat) irrallisinatoi-

mintosarjoina mieleen.

Pelkalla koulutuksella ja perehdyttamiselldkdan e vielda saavuteta henkil 6ston

osaamista. Vield olis arvioitava asian oppiminen ja sen siirtovaikutus tyohon.

Kouluttamisesta e ole yritykselle taloudellista hyotyd, jos kursseilla kasiteltyja
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asioita e hyddynnetd. Siks jatkuva osaamisen mittaaminen on térkedd. Koska
aikuisopiskelijalla on usein negatiivinen kasitys omista oppimistaidoistaan, tulisi
yrityksen kehittdd kannustava ja motivoiva pakitsemigérjestelmd. Osaamista
tulisi arvostaa ja siina kunnostautuneet huomioida. Nain saadaan parannettua or-
ganisaation oppimisilmapiiri& oppimista tukevaks ja taas ollaan 1&hempana op-
pivaa organisaatiota. Palkkiojarjestelman laatimisessa pitéa kuitenkin olla tark-
kana, jottel vaarinkasityksiajaylilyonteja sattuisi. Palkkiot eivét saa oppimisessa

ollaitsetarkoitus.

Osaamista tulis kartoittaa organisaatiossa jatkuvasti, jotta tiedostettaisiin henki-
|6ston tietojen ja taitojen puutteet seka vahvuudet. Nain osattaisiin suunnitella
tasmallisempaa koulutusta ja yhtién osaamiseen suunnatut resurssit saataisiin te-
hokkaaseen kéyttoon. Osaamista el tarvitse jatkuvasti olla tutkimassa kyselylo-
makkein ja haastatteluin, vaan jo esimiesten keskustelu alaistensa kanssa ja eri-
laiset tiimikeskustelut antavat yritykselle paljon arvokasta tietoa.

Kaukaan henkil0ston osaamiskartoitusta ké&siteltiin luvussa 5 ja yleista pohdintaa
tuloksista oli luvussa viimeisend. Téarkeimpina tuloksina havaittiin, etta useiden
henkil 6iden asenteet ja motivaatio tietotekniikan oppimista kohtaan tukevat edel-
|& editettya teoriaa; he kokevat olevansa jo liian vanhoja oppimaan. Toisaalta
monet ovat myds ymmartaneet tietoyhteiskunnan asettamat vaatimukset ja esit-
tavétkin, ettd kaikilla olisi hyva olla tietotekniikan perustaidot hallussa. Yleisia
tietotekniikan periaatteita on opittu kohtalaisen huonosti; vaikuttais silta, etta
yksittéiset toiminnot jajarjestelmét ovat hallussa, mutta sen syvempéa tietdmysta
asiasta e kuitenkaan ole. Koulutuksessa pitdisi mielesténi kiinnittéa huomiota
tietotekniikan perusperiaatteiden ymmartamiseen eikd niinkaan yksittéisten oh-
jelmien opetteluun. Jérjestelmét kuitenkin muuttuvat koko ajan ja télléin koulu-
tuksesta on vain hetkellista hyotya.

Tutkimuksen lagjuuden puitteissa ei saatu selville yksittéisten tehtévien osaamis-
vaatimuksia eli mita kussakin tehtavéssa olisi hyddyllista osata. Tuloksista saa-
tiin vain yleisid, koko henkilostda koskevia tietoja. Jatkotutkimuksena olisikin
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hyva selvittda eri tehtavissa tarvittavat tietotekniset taidot ja kuinka hyvin ndma
ovat toteutuneet. Tassa tutkimuksessa kdyttssa oli vain yksi yhteinen osaamista-
so-jarjestelma, mutta koen jarkevdmmaéks sellaisen méérittelemisen jokaiselle
ryhmaélle erikseen. N&in saavutettava tieto olisi tdsmallisempaa eika turhaa kou-
lutusta tarvitsisi jarjestéd. Tietdmatta sen tarkemmin Kaukaan tutkimuksista olisi
mielestani tarpeen selvittdd koulutuksen vastaavuutta heidan tarpeisiinsa. Ulko-
puolisen tahon jarjestaméssa koulutuksessa ongelmana on juuri tietojen ja taito-
jen mahdollinen huono siirtovaikutus. Tulosten mukaan kaikista mahdollisista
tavoista oppia tietotekniikkaa oli Kaukaan koulutuksesta annettu eniten "el hyo-
tyd’-vastauksia (ks. luku 5.4, kuva 13).

Jos haluttaisiin yleistettdvampaa tietoa, suosittelisin kaytettavaksi kvantitatiivisia
tutkimusmenetelmia. Valitsemallani kvalitatiivisella metodilla el suuria yleistyk-
sia tehdd, mutta saadaan sitékin arvokkaampaa tietoa yksil6tasolla. Toinen mah-
dollisuus olis lagjentaa haastateltavien otosta, jolloin tulosten reliabiliteetti eli

|uotettavuus ja toistettavuus kasvaisi.
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Liitel: Sdhkopostikysely

Hei!

Teen Pro gradu -tutkielmaani Kaukaalle aiheesta 'K aukaan henkil 8ston tietotek-
niikan osaamiskartoitus' (ohjagjana Juhani Heino). Osa tutkimusta on nyt Sinun-
kin saama pienimuotoinen Lotus Notesin ja Intranetin osaamista kartoittava ky-
sely. Kysely on |dhetetty n. kahdellesadalle Kaukaan palvel uksessa tydskentel e-
vélle henkildlle. Toivoisin, etta yrittéisit parhaasi mukaan osallistua tutkimuk-
seen jasuorittaisit t&ssa viestissa kerrotut lyhyehkoét tehtavét. Niiden tehtavana
on kartoittaa Sinun osaamistasi Lotus Notesin ja Intranetin k&ytossa. Vaikka et
|0ytaisikdan kaikkia vastauksia, niin kannattaa silti osallistua, silla osittaisetkin
vastaukset antavat arvokasta tietoa henkil 6stbn osaamisesta ja auttavat siten kou-
lutuksen kehittamisty6ta. Lisaks haastattelen joitakin henkil 6ita kesé&-heindkuun
aikana, joten jos et missaén tapauksessa suostu haastateltavaksi, ilmoitathan siitéa
vastausten lopuksi. Muutoin saatan ottaa Sinuun yhteytta viikoilla 23-25 sopiak-
seni haastattel usta. Vastaathan kyselyyn sdhkdpostitse 12.6. mennessa.

Kiitos yhteistytstasi!
Anu Nevaainen

Anu.Nevalainen@visitor.upm-kymmene.com
tel +358 2041 54043
mobile +358 5030 55299

L otus Notesin ja I ntranetin osaamiskartoitus

Taman sdhkopostin liitteena on tiedosto, jossa on Sinun henkil 6kohtainen tun-
nuksesi.

1. Avaaliitetiedosto ja katso oma henkil6kohtainen tunnuslukusi (2-4 nume-
roa).

Intranetissd on paljon Kaukaan henkil 6st6lle suunnattuja palvel uita
2. Avaalntranet k&ynnistdmalla Internet Explorer jaets vastaukset seuraaviin

kysymyksiin:

a) Mitd Amican ravintolassatarjoillaan perjantainalistan ensimmaisena
ruokavai htoehtona?

b) Minkaniminen virus on Tietohallinnon mukaan ollut liikkeell&
20.5.2003?

c) Onko viime aikoina ldytynyt/havinnyt tavaroita (I6ytétavarat)? Jos on,
niin mita?

d) Ets KnowPap (tai vastaava KnowPulp). Miké se on (selitéa lyhyesti)?
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e) Selvitd Intranetista |6ytyvan sanakirjan avulla, mitd on ruotsiksi hapotus?

L otus Notesissa on kalenterijarjestelma, jollavoi kutsua henkil 6ita tapaamisiin.
3. Léhetan 5.6. kutsun tapaamiseen (joka on siis kuviteltu). V astaa tapaamis-

kutsuun hylk&évasti sen saatuas.

(Kyselyn muuhun osaan voit vastatajo aiemminkin tai vastaavasti kutsun saa-

pumisen jalkeenkin)



Liite2: Liitteet generoiva C-kielinen ohjelma

#i ncl ude <stdi o. h>
#i ncl ude <coni o. h>

void main()

{
FILE *tos;
char tied[15];
int tunnus=2010;
int i=48;
int | kneO;

® T

//tied[5]=0";
//tied[5]=1";
tied[5]=

tied[6]="0";
tied[7]=i;

tied[ 8] =
tied[9] =

tied[10] =
tied 11] =
tied[ 12] =

whi | e( ] kmg30)
{
t os=fopen(tied, "W');
fprintf(tos, "%", tunnus);
fcl ose(tos);
t unnus=t unnus+10;
++i ;
++ km
if (I kn?d0==0) ({
tied[ 6] = (I km 10) +48;
if (I kmd00==0) ({
tied[5]= (I knm 100) +48; }
i =48;
}

tied[7]=i;



Liite3: Haastattelulomake

Kaukaan henkildston tietotekniikan osaamiskartoitus

wWnN P

~N o

K oehenkil6tunnus
Paivamaara

Taustatiedot
Sukupuoli (m/n)
Syntymavuosi
Y leissivistava peruskoul utus
Ei yleissivistéavaa koulutusta
Kansa- tai kansalaiskoulu
Keski- tai peruskoulu
Lukio tai osalukiota
Y lioppilas
Jokin muu, mik&?
Ammatillinen peruskoulutus
Ei ammatillista peruskoulutusta
Ammattikurssi/-kurssgja
Opypi sopimuskoulutus
Ammattikoulu
Ammatillinen koulu (esim. teknillinen koulu)
Ammatillinen opisto (esim. teknillinen opisto)
K orkeakoul uopinnot
Ei korkeakouluopintoja
Opintoja varsinaisena opiskelijana, e tutkintoa
Alempi korkeakoulututkinto
Ylempi korkeakoulututkinto
Lisensi aatti
Tohtori
Erillisarvosanat
Muu, mik&?
Ammatti (mahdollisimman tarkka nimike tai tyon luonne)
Kolme keskeisinta tyttehtavaasi ?

Asema organi saatiossa (X)
Johtavassa asemassa oleva
Y lempi toimihenkil6
Toimihenkil®
Tyontekija
Muu, mika?
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10
11
12
13
14
15
16
17

18

Montako vuotta tydsuhteessa K aukaalla?

Muuta kerrottavaa taustatiedoista

Sahkopostikysely

Kyselyyn vastattu (oikein, v&arin, ei)

Kyselyyn vastattu (pvm)

Tapaamiskutsuun vastattu (oikein, vaarin, &)
Tapaamiskutsuun vastattu (pvm)

Liitetiedosto saatu auki (K, €)

Mika kyselyssd oli vaikeaa?

Henkil bkohtai sessa vastauksessa huomattavaa.

Henkil 6kohtai sesta vastauksesta selityksia.

(miksi hylkayksen sijaan hyvaksyi kokouskutsun jne.)

Muuta kerrottavaa sahkdpostikyselysta

Tietotekniikan kaytto
Minka tyyppisissa tyotehtévissa kaytét tietotekniikkaa?
Palkanlaskenta
Henkil stohallinto
Myynti- ja ostotoiminta, laskutus
Asiakas-, tuoterekisteri
Reskontra, kirjanpito
Tavaran lahetys, kuljetus, vastaanotto, varastointi
Asiakaspalvelu
Y hteydenpito ja sasnomanvalitys (fax, shkoposti)
Tekstinkéasittelytehtavat
Tilastot, raportointi
Tutkimus, suunnittelu
Opetus, opiskelu
Tehdag arjestelmét
Jokin muu, mik&?

19 Mitaohjelmiakéytat tyétehtavissas (u, j, h)?

L otus Notes -sdhkoposti
L otus Notes -kalenteri

L otus Notes -tietokannat
L otus Notes -muu, mika?
Word

Excdl

PowerPoint

Access

PhotoEditor

|E (Intranet/I nternet)



20
21
22
23
24
25

26

27

28

29

30
31
32

Millman
HIC
XIS
Muut operationaaliset ohjel mat
I mmpower
ProjectWise
Jokin muu, mik&?
Onko tdissa kaytossasi oma tietokone/yhteisen tilan tietokone?
Onko tyokoneessas I nternetyhteys/onko sinulla oikeudet Internettiin?

Kaytatko harrastuksissas atk-laitteita ja kuinka usein?

(joka paiva, jokaviikko, harvemmin, ei)

Onko sinulla kotona kéytossasi tietokone ja internet-yhteys?
(kk, ke, ee)

Muuta kerrottavaa tietotekniikan kéaytosta

Tietotekniikan koulutus
Mikali kaytat tytssas tietotekniikkaa, niin miten olet saanut tarvittavan
kayttétaidon?
Arvioi saamasi koulutuksen hyodyllisyys. (el hyotyd, vahan h, paljon h)
Itseopiskelu koulutuspaketin avulla
Itseopiskelu omin neuvoin
Osaston tukihenkiln opastuksella
Tyo6toverin opastuksella
Esimiehen opastuksella
Tyopaikan tarjoaman koulutuksen avulla
V apaa-gjala kouluttautumalla (K aukas sponsoroi)
V apaa-gjalla kouluttautumalla (omakustanne)
Muuten, miten?
Mitk& olivat suurimmat esteet tietokoneen kaytdn oppimisessa? (x)
Alkupelko
Omien kykyjen/oppimisen vahéttely
Ajallinen investointi
Laitteiston puute
Ohjauksen puute
Itseopiskelumateriaalin puute
Jokin muu, mik&?
Oletko kaynyt Kaukaan jarjestamallad atk-kurssilla? Mill&?
Miksi/miksi et?
Mielipiteitéd Kaukaan jarjestamasta koulutuksesta.
Mill&atietotekniikan alueilla haluaisit kehittéd itsedsi ?
Mistd asioista haluaisit lisékoul utusta tietokoneen kaytossa?
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33

34
35
36
37
38
39
40
41
42

45
46
47
48

49
50
51
52
53

55
56
57
58
59
60
61

Muuta kerrottavaa koulutuksesta

M otivaatio/asenteet
Miksi kaytét tietokonetta? (x)

Ty0 vadtii sita

Omasta mielenkiinnosta

Muiden tyontekijiden vaikutuksesta

Muiden henkil6iden kuin tyontekijoiden vaikutuksesta

Jokin muu syy, mika?

Vaittamat (k, e, eos):

Tyoni vaatii tietokoneen kayttoa.
Tietokoneen kaytto tydssani on tarkoituksenmukai sta/miel ekésta.
Tietokoneen kaytto tydssani on paras ratkaisu tydongelmiini.
Tietokoneen kayttd on mukavaa.
Tietokoneen kaytto auttaa minua ylennyksen saamisessa.
Tietokoneen kayttd parantaa patevyyttani/kel poisuuttani.
Tietokoneen kaytto aiheuttaa minulle stressia.
Tietokoneen kayttd on lisénnyt tuotteliai suuttani.
Yritan itse kierté&/ratkai sta kaytdssa ilmenevét ongelmat.
Kaytan tietokonetta nopeuttaakseni tiedonkasittelya.
Jos saisin koulutusta, kayttéisin tietokonetta tehokkaammin.
Haluaisin oppia tietokoneen parempaa kayttoa.
Tietokone hel pottaa tyotani.

Mielestani on tarkedd, etta kaikki osaavat tietokoneen peruskayttotaidot.
Esimiehille: Rohkaisen alaisiani menemaan tietotekniikka-kursseille.

Miksi/miksi et?
Muuta kerrottavaa asenteista

Tietotekniikan osaaminen
Nimet (selitd ja/tai naytd)
Mika on keskusyksikk6?
Mikéa on ikkuna?
Mika on tyopoyta?
Miké& on tiedosto?
Mik& on ohjelman valikko?
Mikaon selain?
Mika on levyke/korppu?
Mikéa on kuvake/ikoni?
Mika on fontti/kirjasin?
Mikéa on kayttojarjestelma?
Mikaon kansio?
Mik& on resurssienhallinta/Windows explorer?
Mika on kovalevy/kiintolevy/umpilevy?
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62

63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79

80
81
82
83
84
85
86
87

88

89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100

Mika on levyasema?

Yleistd, kayttojarjestelmé
Tietokoneen& oheidl aitteiden kaynnistéminen/sammuttaminen sujuu.
Hiiren ja ndppaimiston kayttd sujuu.
Tietokoneelle kirjautuminen sujuul.
Tietokoneel ta ul oskirjautuminen sujuu.
Ohjelman avaaminen ja sulkeminen sujuu.
Osaan avata tiedoston.
Liikkuminen useiden avoinna olevien ohjelmien valilla sujuu.
Osaan tehda @ -merkin.
Tiedan Notes- ja verkkosalasanan eron.
Osaan vaihtaa salasanan.
Osaan tehda ja poistaa kansion.
Osaan muokata kansi oita/tiedostoja (nimeta uudelleen, jarjestel1d).
Osaan kopioida tiedoston levykkeslle.
Osaan ets a Etsi/Search-toiminnon avulla tiedoston.
Osaan ottaa kuvakopion (HyperSnap) tyopoydasta |eikepoydélle.
Osaan poistaa jumiutuneen ohjelman (Task Manager).
Osaan katsoa kansion koon ja vapaan tilan maaran.

Notes, I ntranet
Osaan lukea sdhkdpostia/Notes-viestin.
Osaan luoda ja léhettéé Notes-viestin.
Osaan kayttaa reply/vastaa ja forward/vélita toimintoja
Osaan kayttéé omaa kalenteria (tapahtumien lisdéaminen).
Osaan mennd KaukasNetiin.
Osaan lisdta viestiin liitetiedoston.
Osaan vastata kokouskutsuun eri tavoin (hylkaavasti, hyvaksyvasti, jne.).
Kéayn séanndllisesti Intranetin sivuilla.
Mita sivuja yleensa tarkastelet?
Tiedan, mikaon Intranetin ja Internetin ero.
Mika?
L 6ydan oman osastoni/tydhoni liittyvaa informaatiota KaukasNeti sta.
Osaan katsoa toisen henkil6n kalenteria.
Osaan tehda kokouskutsun.
Osaan etsia tietoa tietokannoi sta (puhelinnumerot, tietoturvajne.).
Osaan kayttaa Out of office/Paivystys -toimintoa.
Osaan ilmoittautua koul utukseen Intranetin kautta.
Osaan tehda dokumenttilinkin/tietokantalinkin viestiin.
Osaan delegoida jonkun muun lukemaan sdhkdpostini.
Osaan kryptata/sal ata sal ai set s8hkopostiviestit.
Osaan liséta workspaceen tietokantalinkkejd viestissi olleen linkin avulla
Osaan lisdta workspaceen tietokantalinkkejd itse kasin.
Osaan katsoa tietokannan managerin
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101
102
103
104
105
106
107
108
109

110
111
112
113
114
115
116
117
118

Tyo6valineohjelmat
Osaan kirjoittaa tekstinkasittelyohjelmalla.
Osaan muotoilla tekstia.
Osaan tulostaa ja valita oikean tul ostimen.
Osaan kopioida/leikata tekstia tms. jaliittda sen haluamaani paikkaan.
Osaan tallentaa tiedoston haluamaani paikkaan.
Osaan kumota/tehda uudelleen toimintoja.
Kaytan painikkeita tiedostovalikon sijaan.
Osaan zoomata ndkymaa |ahemmaksi/kauemmaksi.
Osaan muuttaa L otuksella tehdyt tiedostot Microsoft Office-muotoon.

www, | nternet
Osaan kayttéad www-selainohjelmaa eli selailla www-sivuja.
Osaan kayttaa ja tayttda www-lomakkeita.
Osaan kopioida ja liittéd www:sta tekstid ja kuvia omaan kayttoon.
Osaan hakea tietoa www-hakukoneella (Google, Altavistajne.).
K&ytan internetia sédnnollisesti tydssani.
Kaytan kirjaston tai muita viitetietokantoja tiedon etsimiseen.
Hyodynnan ammattiini liittyvia www-sivuja.
Osaan tallettaa sivun osoitteen Suosikkeihini.
Osaan tyhjentda sivuhistorian ja valiaikaiset Internet-tiedostot.

M uuta kerrottavaa osaamisesta
Haastattelijan kommentit

Taso



Liite4: Kylla-vastausten jakauma

Kyllé-vastauk set

40

Henkilda
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Liite5: Osaamistasot

O-taso

1-taso

2-taso

3-taso

4-taso

Ei kykene edes kirjautumaan koneelle
Ei kykene kayttamaan Notesia

Kirjautuminen k-tunnuksilla

Notes-viestin lukeminen

Mahdollisesti jonkin tietyn ohjelman kayttaminen/hallitseminen esim.
operationaaliset ohjelmat, tavaroiden tilaus

Osaa kdynnistéa ohjelman

Osaa menna KaukasNetiin (Intranet)

Tulostaminen

Notes-viestin luominen jaldhettdminen (konsernin siséista postia)
Notes-viestin valittdminen edelleen ja vastaaminen

Ohjelmien samanaikainen kayttaminen (litkkuminen ikkunoiden valill&)
Salasanan vaihtaminen

L 6ytéa oman osastonsa/tyohonsa liittyvaa infoa KaukasNetista

Osaa etsia tietoa tietokannoi sta

Erottaa Notes- ja verkkosalasanan eron
Tulostaminen eri tulostimille

Liitetiedoston kasittely (liittaminen/avaaminen)
Oman kaenterin hallinta

Kokouskutsuun vastaaminen

Internetin ja Intranetin ero

Tallentaminen oikeaan paikkaan

Kansioiden jatiedostojen poisto, uudelleen nimeaminen
Kansion luonti
Jumiutuneen ohjelman poistaminen Task Managerilla
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Etsi-toiminnon kaytto

Kokoukseen kutsuminen

Osaa liséta worspaceen tietokantalinkin kasin

Osaa katsoa tietokannan managerin

Muiden kalenterien katsominen

Osaa tehda Notes-viestiin tietokantalinkin

Viestin salaus

Osaa kayttéd Out of office — toimintoa

Delegointi

Osaa muuttaa L otuksella tehdyt tiedostot Office X P -muotoon



