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Tiivistelma

Kaytettdvyyden arvioinnin avulla on mahdollista arvioida ja parantaa jarjestelmien kéytetta-
vyysominaisuuksia. Tdmén tutkimuksen tavoitteena on helpottaa eri kéytettdvyyden arviointime-
netelmien valintaa sekd ymmértdd ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutuksen, kiyttdjdkeskeisen
suunnittelun sekd kiytettdvyyssuunnittelun perusteita. Tutkielma kisittelee myds jirjestelman

todellisilla kayttdjilla suoritettua kiytettivyystestausta teorian sekd tapaustutkimuksen avulla.

Suoritetusta tutkimuksesta ilmeni, ettd kaytettdvyystestaus on hyvd menetelmd kaytettivyyden
arvioinnin suorittamiseen. Kéytettdvyyslaboratoriossa suoritetun kéytettdvyystestauksen avulla
on mahdollista 16ytd4 jarjestelmén kiytettdvyysongelmat seki kartoittaa jérjestelmén hyvit omi-

naisuudet.

ACM-luokat (ACM Computing Classification System, 1998 version): H.5.2
Avainsanat: Kéytettavyys, kiytettavyystutkimus, kaytettdvyystestaus, kiytettdvyyden arviointi,

kaytettdvyystesti.



Esipuhe

Tamaén tutkielman aiheena olevaan kiytettdvyyden testaamiseen pédsin tutustumaan jo Joensuun
yliopistolla jérjestetyilld kdytettdvyyskursseilla. Ndiden kurssien innoittamana jatkoin kéytettéd-
vyyden tutkimista luonnontieteiden kandidaatin tutkielmassani. Opintoihini kuuluvalla tydharjoit-
telujaksollani minulla oli suuri kunnia paistd Blancco Oy:lle harjoittelijaksi tekeméén oikeaa
kaytettdvyystutkimusta. Pro gradu -tutkielman ohjaajani professori Markku Tukiaisen neuvosta
paitin tyoharjoittelujakson jélkeen koota yhteen tekemini havainnot ja kirjoittaa niiden pohjalta
tdman pro gradu -tutkielman vuosien 2003 - 2004 vaihteessa. Nyt, kun tdmai ty6 on tehty, on kii-

tosten aika.

Suuri kiitos kuuluu koko Blancco Oy:n henkilokunnalle ja yrityksen toimitusjohtajalle Kim Vii-
saselle, joiden ansiosta minulla oli mahdollisuus toteuttaa timé tutkielma. Erityiskiitoksen ansait-
see professori Markku Tukiainen, jonka hyvin maaritietoinen ja asiantunteva ohjaus, auttoi mi-
nua saamaan tdmén tutkielman valmiiksi. Haluan antaa myos rakkaalle vaimolleni Sailalle suuren
kiitoksen kérsivéllisyydestd kulutettuihin tunteihin seké kiitoksen opintojeni motivoinnista. Lo-
puksi haluan kiittda vield ditiéini ja isééni, jotka ovat antaneet minulle hyvit perusteet niin opiske-

lun, koripallon kuin koko eldméankin suhteen. Kiitos.
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1 Johdanto

Teknologian kehittyessd jérjestelmien toiminnallisuuden ja tehokkuuden merkitys kasvaa lahitu-
levaisuudessa merkittdvasti. Kehityksen myotéd jérjestelmidt laajenevat, monimutkaistuvat ja ne
pyrkivit palvelemaan yhd useampia kéyttdjdryhmid. Jotta ndiden uusien jarjestelmien toimintoja
voitaisiin hyddyntdd parhaalla mahdollisella tavalla, jarjestelmien tulee olla kéytettdvid. Hyvén
kaytettivyyden ansiosta jarjestelmét ovat helppokiyttoisid, laadukkaita ja niitd on miellyttiva
kayttda. Kuitenkin on muistettava, ettd jarjestelmén helppokayttdisyys ei aina takaa hyvaa kaytet-
tavyyttd, silld jarjestelmin toimintojen védrdnlainen yksinkertaistaminen ja karsiminen saattaa

rajoittaa kdyttdjin mahdollisuuksia jarjestelmén tehokkaaseen kayttoon.

Kaytettdvyydestd on tullut vuosien saatossa valttdmattomyys jarjestelmien kaupalliselle menes-
tykselle. Useat ohjelmistoyritykset ymmartavéat kiytettdvyyden merkityksen ja sen huomioimisen
jarjestelmien koko elinkaaren ajan, mutta valitettavan usein kdytettdvyysasiat jaavit vield muun
tuotekehityksen jalkoihin. Yhtend syyné tdhén voidaan pitdd sitd, ettd kdytettdvyyttd on vaikea
sulauttaa jirjestelméédn ilman todellisten kéyttdjien, kdytettdvyyden arvioinnissa kdytettyjen me-
netelmien sekéd kdytettdvyyden teorian tuntemista. Tamé puolestaan vaatii yrityksiltd paljon re-
sursseja ja ennen kaikkea aikaa, silld kdyttdjan huomioonottaminen tulisi tapahtua jo hyvissd

ajoin jarjestelmdn suunnitteluvaiheessa ja sen tulisi jatkua aina jérjestelmén valmistumiseen asti.

Kéytettdvyyden arvioinnin tavoitteena on 10ytdd kéytettdvyysongelmia jirjestelmin kehitysvai-
heessa, mutta sen paédllimmaisend tarkoituksena on kuitenkin kehittdé jérjestelma, joka vastaa jér-
jestelmalle asetettuja kiytettdvyysvaatimuksia. Koska kéytettdvyyden arvioinnin menetelmii on
monia, oikean menetelmén valinta saattaa olla ongelmallinen. Menetelmien valinnassa on hyva
huomioida jarjestelmén kehitysvaihe sekd millaisia kdytettdvyysongelmia jérjestelmasta etsitidén.
Yksi téllainen kdytettdvyyden arviointimenetelmé on jirjestelmén todellisilla kayttéjilld suoritettu

kéytettdvyystestaus.

Kaytettdvyystestauksen tarkoituksena on parantaa testattavan jirjestelmin kéytettdvyyttd seka

auttaa 10ytdmiin todelliset kédytettdvyysongelmat. Vaikka kiytettdvyystestaus on melko tyolds



menetelmi, sen avulla pystytdén paljastamaan paljon todellisessa kédytdssé esiin tulevia ongelma-
kohtia. Kéytettavyystestauksen ensisijaisena tavoitteena onkin ndiden ongelmien paljastaminen,

mutta sitd voidaan kayttdd myos jarjestelmin hyvin toteutettujen osien tutkimiseen.

Tamain pro gradu -tutkielman tarkoituksena on antaa yleinen kuvaus kiytettivyydesti ja sen arvi-
ointimenetelmistd sekd esitelld tarkemmin kiytettdvyystestauksen kulku niin teoriassa kuin ta-
paustutkimuksessakin. Tutkielma kisittdd kaksi osaa: teorian ja kdytdnnon. Tutkielman késittely-
jarjestys on valittu siten, ettd ensimmadiseksi kdsitellddn kéytettdvyyden teoriaa ja sen midritel-

mid, silld ilman taustatietoja kéytettdvyyden arviointia on hankala suorittaa.

Tamain jélkeen esitellddn kéytettdvyyden arviointimenetelmid. Esittelyn tarkoituksena ei ole ku-
vata syvallisesti kaikkia kédytossd olevia arviointimenetelmid tai niiden yhdistelmid, vaan antaa
ainoastaan kisitys eri vaihtoehtojen olemassa olosta. Kun kéytettdvyyden teoria ja eri arviointi-
menetelmit on esitelty, tutustutaan tarkemmin kéytettavyystestaukseen teorian ja sen jilkeen ta-

paustutkimuksen pohjalta.

Tutkielman rakenne on seuraava: luvussa 2 késitellddn kiytettdvyyttd teoriassa. Luvun tarkoituk-
sena on késitelld kdytettdvyyden taustaa ja kuinka se tulisi huomioida jérjestelmien suunnittelus-
sa. Lisdksi luvun lopussa esitellddn kolme erilaista ldhestymistapaa kéytettdvyyden madrittdmi-
seksi. Luvussa 3 tutustutaan yleisesti kdytettdvyyden arviointiin. Luvun tarkoituksena on antaa
yleiskuvaus kéytettdvyyden arvioinnin tavoitteista sekd esitelld kédytettdvyyden arvioinnin péa-

haarat ja arvioinnissa kdytettyja eri menetelmia.

Luvussa 4 esitellddn tarkemmin kiytettivyystestausta teoriassa. Luvussa tutustutaan kaytetta-
vyystestauksen eri vaiheisiin aina valmistelusta tulosten analysointiin. Luvussa 5 késitellddn ta-
paustutkimus kaytettdvyystestauksesta Blancco Oy:n esittdmésti tarpeesta. Tapaustutkimuksessa
esitelladn Blancco - LAN Server -jérjestelmin asennuspaketin kéytettivyyden arviointiprosessia
sekd tutustutaan kéytettdvyystestauksessa 1oydettyihin kdytettivyysongelmiin ja niiden paran-
nusehdotuksiin. Tutkielman luku 6 sisdltdd yhteenvedon kiytettivyyden teoriasta, arvioinnista ja

tapaustutkimuksessa tehdyisti havainnoista.



2 Kaytettavyys

Kaytettdvyys (usability) on jokaisen tuotteen ja jirjestelmdn ominaisuus. Sen tarkoituksena on
edistdd oppimista, lisdtd kéyttdjatyytyviisyyttd sekd tehokkuutta. Tdmén luvun tarkoituksena on
antaa teoreettista ndkokulmaa kaytettdvyydelle ja kuvata, kuinka ihmisen ja tietokoneen vuoro-
vaikutus, kayttdjakeskeinen suunnittelu sekéd kaytettavyyssuunnittelu kuuluvat olennaisina osina
kaytettdvyyteen ja sen madrittdimiseen. Tdman luvun tarkoituksena on myos esitelld kolme ldhes-
tymistapaa kdytettdvyyden maérittdmiseksi. Kaytettdvyyden teorian ja mééritelmien ymmartami-
nen ja sisdistiminen on valttiméatontd, jotta myohemmassd vaiheessa suoritettua kiytettdvyyden

arviointia sekd siind kdytettyjen menetelmien vertailua olisi mahdollista tehda.
2.1 Thmisen ja tietokoneen vuorovaikutus

Tehokas ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutus (Human-Computer Interaction, HCI) on tullut en-
tistd ajankohtaisemmaksi teknologian kehittyessd. Ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutuksen tie-
teenalalla ei ole yksimielisyyttd 1dhestymistavasta, jolla sitd voitaisiin késitelld ja nédin ollen yk-
simielistd mééritelmda ja teoriaa on mahdotonta 16ytdd. ACM SIGCHI (2003) méérittelee ihmi-

sen ja tietokoneen vuorovaikutuksen seuraavasti:

“Ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutus on tieteenala, joka tutkii ihmisten kéyttéon suunnatuiden
interaktiivisten tietokonejdrjestelmien suunnittelua, arviointia sekd toteutusta ja niitd ympdroivid

ilmioita.”

Ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutus sijoittuu monien tieteenalojen viliin ja siind yhdistyvit
tietojenkésittelytiede, psykologia, lingvistiikka, sosiologia, ergonomia sekd teollinen suunnittelu
(ACM SIGCHI, 2003). Vaikka erilaisia méarityksid on monia, ihmisen ja tietokoneen vuorovai-
kutus katsotaan selkedsti kuuluvat tietojenkisittelytieteeseen ja sitd pidetdén yhtd paljon tietojen-
kisittelytieteen osana kuin minké tahansa muun edelld mainitun tieteenalankin. Thmisen ja tieto-
koneen vuorovaikutuksesta puhuttaessa on kuitenkin hyva tarkentaa, etté tietojenkésittelytieteessa

vuorovaikutuksella tarkoitetaan yhden tai useamman ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutusta.



Ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutuksen tutkimisen tarve on kasvanut tietokoneiden aikakaudel-
la merkittdvasti. Tietokoneiden historian alussa tietokoneet olivat hyvin vaikeita kéyttdd, mutta
kayttdjat olivat ammattilaisia, joten vuorovaikutuksen vaikeus ei ollut tutkittu ongelma. Ensim-
madiset todelliset ongelmat ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutuksessa havaittiin tietokoneiden
kayton yleistyttyd 1970-luvulla, jolloin tietokoneet tulivat tutuiksi myds tavallisille kdyttéjille
(Preece & al., 1990). Nykyéddn tehokas ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutus on entistdkin
tarkedampad. Uuden teknologian hyddyntdminen seka liiketoimien kehittyminen ovat aiheuttaneet
sen, ettd uusia ja parempia tapoja esimerkiksi ihmisten suorituskyvyn parantamiseen pitdisi
16ytyd. Jotta pystyisimme luomaan tehokkaampia ja ihmisldheisempid jdrjestelmid, ihmisen ja
tietokoneen vuorovaikutuksen tiedot ja taidot pitdd pystyd muuttamaan tehokkaaksi
suunnitteluksi. Suunnittelussa kayttijét ja rajoitukset tulisi huomioida siten, ettd jarjestelméédn ei

tarvitsisi tehdd endd muutoksia sen valmistumisen ja lanseerauksen jéalkeen.

Kiytettdvyys kuuluu yhteni osana ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutukseen. Koska kirjallisuu-
dessa esitetddn monia madrityksid kaytettdvyydelle sekd perusajatuksia kéytettivyyden maaritta-
miseen ja mittaamiseen, kdytettdvyys saattaa vélilld aiheuttaa ihmisen ja tietokoneen vuorovaiku-
tuksessa sekaannusta. Thmisen ja tietokoneen vuorovaikutuksen péitavoitteena interaktiivisten
jérjestelmien suunnittelussa on auttaa kdyttdjdd saavuttamaan tietyt tavoitteet. Jotta kiyttdja pys-

tyisi saavuttamaan ndma tavoitteen, jirjestelmien tulee olla kaytettavia.

Interaktiivista jarjestelmda suunniteltaessa tulee miettid ensinnékin, kuinka interaktiivinen jarjes-
telmd voidaan kehittéd, jotta pystyttéisiin takaamaan sen kéytettdvyys, ja toiseksi, kuinka interak-
titvisen jérjestelméin kaytettdvyys voidaan osoittaa ja mitata. Néihin kysymyksiin Dix & al.
(1993) esittavit kaksi ldhestymistapaa. Ensimmadisesséd 1dhestymistavassa korostetaan esimerkki-
en ja mallien tarkeyttd. Ndiden esimerkkien avulla pyritdén tarkastelemaan menestyksekkditd in-
teraktiivisia jarjestelmié, joiden ovat yleisesti uskottu korostavan kéytettavyyttd. Talld tavoin ne
palvelisivat paradigmoina tulevaisuuden jarjestelmien kehityksessd. Téllainen esimerkki voi olla
vaikka hyvin toteutettu web-sivusto, jonka rakennetta ja logiikkaa voidaan kéyttdd myos muiden

web-sivustojen toteutuksessa.



Toinen l&dhestymistapa on teoreettisempi. Siind on tarkoituksena johtaa ongelma-alueesta teoreet-
tisia periaatteita, joita voitaisiin kdyttdd tehokkaassa vuorovaikutuksessa. Nditd teoreettisia peri-
aatteita pyritddn 16ytdméadn psykologian, sosiologian ja tietojenkisittelytieteen nikdkulmien poh-
jalta ja ne ohjaavat jarjestelmdn suunnittelua ja sen arviointia alusta alkaen. Esimerkkina tillai-
sesta teoreettisemmasta lihestymistavasta voidaan mainita teoriat ihmisen muistista. Ndiden teo-
rioiden avulla on pyritty selvittimddn esimerkiksi kayttoliittyméssa nédytettdvien ikonien maksi-

mimairad ja komentojen nimié, jotta ihmisen muistikapasiteetti ei ylittyisi.

Ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutuksessa on tidrkedd ymmaértdd perusteet, joita tarvitaan selke-
adn ja tehokkaaseen vuorovaikutukseen. Vuorovaikutuksessa on myos ymmarrettava, ettd kaytta-
jille tulee antaa mahdollisuus kuvata selkeésti, mitd he haluavat saavuttaa jarjestelmailld, eikd ai-
noastaan antaa heille valmis ratkaisu tietyissd puitteissa. Télldin tavoitteena on kehittii ja paran-
taa tietoteknisid ratkaisuja sisdltdvid jarjestelmid luomalla niistd turvallisia, hyodyllisi, tehokkai-
ta, helppokayttdisié ja helposti opittavia. Ongelmana ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutuksessa
on ollut, ettd vaikka kayttoliittyméat ovat tulleet helpommiksi opetella ja kdyttdd, niiden rakenta-
minen ja ohjelmoiminen on tullut entistdkin vaikeammaksi (Butler, 1999). Myds normaalien ko-
tikdyttdjien mukaantulo uuden teknologian hyddyntdmiseen on synnyttinyt ongelmia. Jirjestel-
missd kaytetty kieli pitdisi saada mahdollisimman ldhelle luonnollista kieltd, jotta kayttdjit pys-
tyisivit hyodyntdméin teknologian tarjoamat mahdollisuudet ilman laaja-alaista koulutusta. Tata

ennen tarvitaan kuitenkin perusteellinen analyysi luonnollisen kielen kiyttosddnnoista.

2.2 Kayttijikeskeinen suunnittelu

Jarjestelman kayttoliittymén huolellinen suunnittelu ja toteuttaminen on vaikeaa ja aikaa vievaa.
Kayttoliittymén toteutukseen tulee panostaa, silld hyvin suunniteltu ja toteutettu jarjestelméi on
todenndkdisesti my0Os helppo kayttdd. Jérjestelmien suunnittelussa voidaan kayttdd kayttdjékes-
keistd suunnittelua (User Centered Design, UCD) ja sité pidetdédn ratkaisuna jirjestelmien kaytto-

kelpoisuuteen seké kiytettivyyteen (Mao & al., 2001).

Kayttdjédkeskeinen suunnittelu on suunnitteluprosessi, joka sisdllyttda kéayttdjiltd saatavan palaut-

teen, kayttdjatestauksen ja kaytettdvyysvaatimukset osaksi suunnitteluprosessia. Suunnittelun me-



todologiana on keskittyd kdyttdjiin, heiddn tehtéviin, kokonaisratkaisun suunnitteluun seki kilpai-
lijoiden tuotteisiin (Murray & al., 1997). Péadajatuksena kiyttdjakeskeisessd suunnittelussa on,
ettd kerityt kdyttdjakokemukset ohjaavat suunnittelua. Kansainvéilinen standardointijérjestd ISO
madrittdd kayttdjakeskeisen suunnittelun ISO-13407 standardissaan seuraavasti (Riihiaho,

2000a):

"Kdyttdjikeskeinen suunnittelu on ldhestymistapa interaktiivisen jdrjestelmdn kehittimiseen, jo-

ka keskittyy erityisesti tekemddn jdrjestelmdstd kdaytettavin.”

ISO-13407 standardi tarjoaa opastusta kayttdjdkeskeisessd suunnittelussa ja se on luotu helpotta-
maan suunnitteluprosessia sekd sen hallintaa, jotta jarjestelmista tulisi kaytettdvid (Jokela & al.,
2003). Standardi antaa ohjausta ja yleiskuvauksen, kuinka esimerkiksi méaéritetddn jarjestelmén
kayttdjat, kiyttdjien sekd jarjestelmin vaatimukset, kéyttdjien tavoitteet ja kdyttOympéaristd. Stan-
dardin avulla on my6s mahdollista selvittdd, kuinka suunniteltuja toteutuksia arvioidaan vaati-
muksiin ndhden. Kayttdjakeskeinen suunnittelu vaatii kéyttdjin huomioimista koko jirjestelmén
kehitysprojektin ajan, silld helposti kéytettédva jérjestelmd ei synny itsestddn. Jatkuva kayttdjien
seuranta sekd palautteen kerdédminen takaavat sen, ettd suunnittelussa ymmadrretddn hyvin, keitd
kayttdjat ovat, mitkd ovat heidin tehtdvinsi ja kuinka hyvin suunnitellut asiat tyydyttavét ndita
tarpeita (Preece & al., 1990). Kéyttdjikeskeinen suunnittelu perustuu kuvassa 1 esitettyyn itera-
titviseen kehityksen malliin, jonka pdamidrdnd on sovittaa suunnitellut ratkaisut vastaamaan

kayttdja- ja organisatorisia vaatimuksia (Riihiaho, 2000a).

Kuten kuvasta voi todeta, ISO-13407-standardi maarittelee kayttdjdkeskeisen suunnittelun kay-
tdnnossd samalla tavalla kuin kohdassa 2.3 esitetty kdytettdvyyssuunnittelu mééritelldén. Iteraati-
on avulla on mahdollista tunnistaa ja lajitella vaatimuksia yhd uudelleen ja ndin méarittdd ominai-
suudet, jotka ovat merkityksellisid, sekd ominaisuudet, jotka voidaan jéttda kokonaan pois jirjes-

telmasta.
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Kuva 1: Kéyttdjakeskeinen suunnittelu (suomennettu Jokela & al., 2003).

Kayttdjédkeskeinen suunnittelu perustuu neljadn perusperiaatteeseen (Jokela & al., 2003). Ensim-
madiseksi on tutustuttava ja ymmarrettdva kdyton konteksti. Kéyton kontekstilla tarkoitetaan tutus-
tumista kéyttdjiin ja kdyttoympéristoon sekd tehtiviin, joita suunnitellulla jérjestelmilld tultaisiin
tekemiin. Nielsenin (1993) mukaan jokaisen kéyttdjdn ominaispiirteet sekd tehtdvien vaihtele-
vuus ovat tekijoitd, joilla on suurin vaikutus kiytettivyyteen. Tdmén takia kdyton kontekstin huo-
lellinen ymmartdminen on tirkedd. Toisena periaatteena on méérittad kéyttdja- sekéd organisatori-
set vaatimukset. Vaatimuksilla tarkoitetaan esimerkiksi kriteereitd, joilla jarjestelmén kaytetta-
vyys voidaan hyvidksyd. Téllaisena kriteerind voidaan pitdd esimerkiksi aikaa, jonka kayttdja

kayttda tehtdvan suorittamiseen suunnitellulla jarjestelmalla.

Kolmantena perusperiaatteena Jokela & al. (2003) mainitsee suunniteltujen ratkaisujen tuottami-
sen. Suunnitteluun tulee sisdllyttéa tietoa visuaalisesta ja vuorovaikutteisesta suunnittelusta sekéd
kaytettivyydestd. Neljds periaate on suunniteltujen ratkaisujen arvioiminen ja vertaaminen vaa-
timuksiin. Suunniteltujen ratkaisuiden arvioiminen on monilta osin hyodyllistd, silld siten saa-

daan tietoa esimerkiksi toteutetuista ja poisjitetyistd ominaisuuksista seka vaikeuksista.



Kiyttdjakeskeiseen suunnitteluun voivat osallistua eri tieteenalojen spesialistit ja sen tavoitteena
on varmistaa, ettd jarjestelma on helppo ostaa, asentaa, pdivittad, kayttad, ja ettd kéyttdja pystyy
saavuttamaan asettamansa tavoitteet. Suunnittelun tarkoituksena on myos huolehtia, ettd jirjes-
telméd on miellyttdva, intuitiivinen sekéd yhtendinen. Kayttijikeskeisen suunnittelun huomioimi-
nen interaktiivisten jdrjestelmien suunnittelussa mahdollistaa saavuttamaan myds huomattavia

taloudellisia ja sosiaalisia etuja (Riithiaho, 2000a):

e Jirjestelmdt ovat helpompia ymmartda ja kdyttdad ja ndin ollen ne vihentivét koulutus- ja
tuotetukikustannuksia.

e Jdrjestelmit parantavat kayttdjatyytyviisyyttd ja vdhentdvét vaivautuneisuutta sekd stres-
sid.

e Jdrjestelmit parantavat kéyttdjén tuottavuutta sekd organisaatioiden toimintatehokkuutta.

e Jdrjestelmadt parantavat tyon laatua, miellyttavét kayttdjid sekd voivat tarjota kilpailuetua.

Huolimatta uusien menetelmien ja tekniikoiden esittelystd monet perusasiat, kuten prototyyppien
kéyttdminen sekd iteratiivinen suunnittelu, eivit ole kdytdnnon tilanteissa kaytdssd (Mao & al.,
2001). Tédhdn on monia syitd ja siksi kayttdjakeskeisen suunnittelun ohjeistukseen seké itse suun-

nittelun ymmaértdmiseen kdytdnndssi pitdd yha edelleen kiinnittdd paljon huomiota.

2.3 Kaytettivyyssuunnittelu

Kaytettdvyyssuunnittelu (usability engineering) méadritetddn yleensd prosessiksi, jossa jarjestel-
min kaytettivyyttd tarkastellaan madréllisesti. Kaytettdvyyssuunnittelun perusajatuksena on, ettd
kéyttdjien tarpeet ilmaistaan joukkona kdytettdvyysvaatimuksia, jotka kdytossd olevan jdrjestel-
mén tulee tiyttdd. Ndma vaatimukset riippuvat koko jarjestelmén osien ominaispiirteistd sisiltden
laitteiston, ohjelmiston sekd kéyttdjat. Jarjestelmdn valmistuttua voidaan analysoida, tadyttdako
jarjestelmi sille suunnittelussa asetetut vaatimukset ja tavoitteet. [SO-9241-11-standardi mééritte-

lee kéytettdvyyden seuraavasti (Jokela & al., 2003):



“Tuotteen kdytettdvyys kertoo, kuinka hyvin kdyttdjdt pystyvit kédyttimddn tuotetta oikein, tehok-

kaasti ja miellyttivdsti mddriteltyjen tavoitteiden saavuttamiseksi tietyssd kdyttoympdristossda.”

Standardin pohjalta voimme todeta, ettd 1SO-9241-11 nostaa térkeiksi sisdllollisiksi kohteiksi
kiyttdjan, hinen tehtdvinsd, kiytetyt tyovilineet sekd toimintaympariston. ISO:n méidritelma on
nousemassa tirkedksi kdytettdvyyden mairitelméksi ja sen pohjalta kéytettdvyys voidaan katsoa
olevan jérjestelman kdyton laatua (Juristo & al., 2001). Téll4 tarkoitetaan sitd, kuinka helppoa on
jarjestelmén opettelu, sen kéytto ja kuinka tehokkaasti kéyttdjdt kayttavat jarjestelmid sekd kuin-
ka paljon kdyttdjdt tarvitsevat tuotetukea. Laatu késitetddn yleisesti kuuluvan jérjestelmdén, vaik-
ka jéarjestelmén kannalta katsottuna laatu etsii niitd attribuutteja, jotka voidaan suunnitella jérjes-
telmién tai joiden voidaan arvioida lisddvéin laatua (Bevan, 1995). ISO-9126-standardi kéyttaa
tatd ldhestymistapaa ja luokittelee jarjestelmin laadun attribuutit toimivuuteen, tehokkuuteen,

kaytettdvyyteen, luotettavuuteen, ylldpidettavyyteen seka siirrettdvyyteen.

Useasti kaytettavyys kisitetddn liittyvdn ainoastaan jarjestelmin kayttoliittyman helppoon kayt-
tdmiseen. Tdmdén takia kdytettdvyyteen panostettu tyo ei ole riittdvéd ja se tapahtuu jarjestelmén
kehittdmisen kannalta liian myohédédn (Bevan, 1995). On kuitenkin hyvd muistaa, ettd jarjestelmén
kaytettdvyys ei ainoastaan kisitd jarjestelmén kéyttoliittymid vaan se koskee my0s koko jérjes-

telmén rakennetta, sen kdyttoymparistod seké toimintaympéristoa.

Kéytettdvyys on hankala attribuutti jérjestelméé kehitettiessd, silld sen huomioiminen vaatii eri-
tyisosaamista sekd paljon valveutuneisuutta esimerkiksi kéyttdjén toimintatavoista, vaatimuksista
seké rajoituksista. Suunnitelmallinen panostaminen kdytettdvyyteen on aiemmin kariutunut, kos-
ka yritykset eivit ole luoneet kéytettdvyysstrategiaa. Kéytettdvyysstrategia on jitetty pois ainakin
kahdesta syystd. Ensinndkin yritykset eivit vélitd kayttdjistd, vaan ne keskittyvét ja panostavat
jarjestelmén toimintoihin, ja toiseksi, kdytettdvyysstrategia ei toimi tuotetasolla, vaan se vaatii
esimerkiksi huomiota yrityksessé tehtdviin globaaleihin pédétoksiin jo kauan ennen jarjestelmén
suunnittelun alkua, kuten suunnittelijoiden koulutusta (Rosenbaum & al., 1999). Kuvassa 2 esite-
tddn monista tuotantoprosesseista tuttu kaavio, joka soveltuu hyvin myos kéytettdvyyden paran-

tamiseen (Butler, 1996).
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Kuva 2: Kéytettidvyystekniikan paradigma (suomennettu Butler, 1996).

Ohjelmistotuotannossa tétd niin sanottua suunnitteluympyrdé voidaan kutsua myds spiraalisuun-
nitteluksi tai iteratiiviseksi perusmalliksi. Tdmén mallin keskeisin asia on, ettd toiminta aloitetaan
yhdelti tasolta ja sen jdlkeen siirrytdéin seuraavalle tasolle. Sykli kestdd, kunnes arvioinnissa saa-
vutetaan hyviksyttiva taso. Kiytettdvyyssuunnittelua voidaan sanoakin iteratiiviseksi prosessiksi,

jonka tavoitteena on parantaa jarjestelmén kdytettavyytta.

Analysointivaiheessa pyritddan keskittymaédn ymmartimaan kayttdjid ja tutustumaan heidén teke-
main tyohonsd. Analysoinnissa on my0s tarkedd, ettd kdyttdjan tyossddn tarvitsemat tiedot kartoi-
tetaan, tutustutaan kéyttdjdn tydskentelyprosesseihin sekd asetetaan kéytettdvyysvaatimukset.
Suunnitteluvaiheessa perusajatuksena on suunnitella todelliset ty6tehtévit tulevan kéyttoliittyméin
objekteiksi. Ulkoasu, sommittelu, kontrollit ja objektien kdyttdytyminen pitdd suunnitella siten,
ettd ne tiyttidvat niille asetetut odotukset. Alkuperéistd suunnitelmaa hiotaan arvioinnissa saatujen
tietojen pohjalta. Rakennusvaiheeseen pédstddn vilittomasti, kun suunnittelussa tullaan siithen
vaiheeseen, ettd jotain konkreettista on suunniteltu. Talloin voidaan rakentaa kehitysvaiheen en-
simmaiset prototyypit, jotka mahdollistavat esimerkiksi tirkeiden toimintojen toiminnallisuuden
testaamista. Arviointivaiheessa on sitten tarkoitus 10ytda jarjestelmastd kaytettdavyysongelmia ja

mahdollisia virhetilanteita, jotka tulisi korjata.
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2.4 Kiytettavyyden miiritelmii

Talla hetkelld maailmassa ei ole yksimielisesti hyviksyttyd mééritelméa kaytettdvyydelle, eikd
kaytettdvyyttd voida ilmaista yhdelld objektiivisella mittayksikolld. Monet tutkijat ovat ehdotta-
neet omia médritelmid seké erilaisia kategorioita kiytettdvyydelle, mutta todellisuudessa ne eivit
eroa radikaalisti toisistaan. Kaikista madritelmistd onkin mahdollista havaita monia yhtéldisyyk-
sid kdytettavyydestd ja sen kisitteestd. Tdssd kohdassa esitetddn kolme tunnettua ldhestymistapaa

kéytettdvyyden madrittelemiseksi: Shackelin, Nielsenin sekd Shneidermanin lahestymistavat.

2.4.1 Shackelin lihestymistapa

Brian Shackelin (1991) esittdiméé ldhestymistapaa on vuosien saatossa kehitetty ja sovellettu pal-
jon. Shackelin 1dhestymistavan péddajatuksena on, ettd kdyttéjén tai kuluttajan oletetaan vertaavan
jarjestelmén ominaisuuksia sen vaatimiin uhrauksiin. Ndin ollen esimerkiksi jirjestelmin ostoti-
lanteessa kuluttaja vertaa jarjestelmén hyodyllisyyttd, kdytettdvyyttd ja miellyttdvyyttd jarjestel-
mén ostosta aiheutuviin kustannuksiin ja tekee ratkaisunsa tdmén jilkeen. Shackel huomasi en-
simmaisten joukossa, ettd kdytettdvyys kédsitteend on monilta osin suhteellinen. Shackelin mu-
kaan kéytettivyyden ylimmén tason késite on jarjestelmén hyviksyttdvyys. Jarjestelmin hyvak-
syttdvyys muodostuu hyddyllisyydestd, kiytettdvyydestd, miellyttdvyydestd ja uhrauksista (Kuva
3). Shackelin ndkokulmassa jirjestelma on hyddyllinen, kun se vastaa kéyttdjan tarpeita. Miellyt-
tdvyys on puolestaan tunneperdinen arviointi ja uhrauksiin lasketaan niin sosiaaliset kuin organi-
satorisetkin seuraukset. Jarjestelmd on kaytettdva, kun kéyttdjd pystyy hyodyntiméén jarjestel-

mén toimivuutta kiytdnnossa.
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Kuva 3: Jérjestelmén hyviksyttivyys Shackelin mukaan (Keinonen, 1998).

Shackelin (1991) mukaan kaytettdvyys on jarjestelmén tai laitteen ominaisuus. Ominaisuus ei ole
kuitenkaan muuttumaton, vaan se riippuu kayttdjastd, kayttdjan koulutuksesta, kayttdjatuesta,
kéayttdjan tehtdvastd sekd kayttdymparistostd. Shackelin mukaan kéytettdvyydelld on kaksi eri
puolta, joista toinen liittyy jérjestelmin subjektiiviseen kokemiseen ja toinen vuorovaikutuksen
objektiiviseen mittaamiseen. Shackel on kuitenkin itse havainnut tdmén méaritelmén moniselit-
teiseksi ja hin ehdottaakin kaytettdviksi joukkoa operatiivisia kiytettdvyyden osatekijoita.
Shackelin mukaan nimi kéytettdvyyden osatekijit ovat tehokkuus (effectiveness), opittavuus

(learnability), joustavuus (flexibility) seké asenne (attitude).

Tehokkuudella tarkoitetaan suoritettujen tehtédvien tehokkuutta ja sitd voidaan mitata suorituksen
nopeuden ja virheiden avulla. Opittavuus ilmenee suorituksen suhteena harjoitteluun ja kdyttotaa-
juuteen. Opittavuuden mittareina voidaan kiyttdd esimerkiksi noviisikdyttdjan opetteluaikaa.
Opittavuutta voidaan tutkia my0s mittaamalla, kuinka hyvin jirjestelmén kéyttotaito sdilyy sa-
tunnaisen kéyttdjin muistissa. Joustavuudella pystytddn méérittdméén, kuinka hyvin jirjestelmaa
pystytddn mukauttamaan siten, ettd jirjestelmén tehokkuus ja opittavuus sdilyisivét. Asenne mit-
taa kayttijien tyytyviisyyden jérjestelméén ja se sisdltdd ihmiselle aiheutuvat haitat, kuten vésy-

myksen, epdmukavuuden, turhautumisen ja vaivannaon.
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2.4.2 Nielsenin lihestymistapa

Jakob Nielsenin (1993) mukaan kéytettdvyys on yksi osa jdrjestelmén hyviksyttdvyydestd (Kuva
4). Hyviksyttavyydelld tarkoitetaan sité, tiyttdako jérjestelma kayttdjien ja muiden jérjestelmén
kanssa tekemisissé olevien ihmisten tarpeet ja vaatimukset. Nielsenin mukaan kéytdnnon hyvik-

syttdvyys muodostuu jarjestelmin kaytettivyydesti ja sen hyddyllisyydesta.

Sosiaalinen
hyviksyttivyys

Kiyttokelpoisuus

Hyodyllisyys

Jirjestelméin

hyviksyttivyys Opittavuus

Tehokkuus

Kiytettivyys

Muistettavuus
Hinta

Virheiden méara

Yhteensopivuus
Kiiytinnon

hyviksyttivyys Tyytyviisyys

Luotettavuus

Jne.

Kuva 4: Jarjestelmén hyvéksyttivyys Nielsenin mukaan (suomennettu Nielsen 1993).

Jarjestelman hyviksyttavyys jakautuu sosiaaliseen ja kdytdnnon hyviksyttavyyteen. Sosiaalisella
hyvaksyttavyydelld tarkoitetaan esimerkiksi yleisid mielipiteitd jarjestelmastd ja koko konseptis-
ta. Sosiaalinen hyviksyntd voi késittdd siis myds sellaisia tekijoitd kuten véri, koko ja muoto, jot-
ka eivit suoranaisesti vaikuta kdytettdvyyteen, mutta jotka pitkélti muokkaavat ihmisten kokemaa
mieltymystid. Kiytidnnon hyviksyttivyys jakautuu puolestaan useaan alakategoriaan, kuten kus-
tannukset, yhteensopivuus, luotettavuus sekd hyddyllisyys. Hyodyllisyys puolestaan jakautuu
vield kiytettdvyyteen sekd kéyttokelpoisuuteen. Kayttokelpoisuudella Nielsen tarkoittaa sitd, pys-
tytadnko jarjestelmalld tekemiin asioita, joita tarvitaan ja joiden tekemiseen jérjestelmé on suun-

niteltu. Kéytettdvyys puolestaan kertoo, kuinka hyvin kayttijit voivat hyodyntda ja kayttda nditd
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jarjestelmén toimintoja. Nielsenin mukaan tuotteen kdytettdvyyteen vaikuttavat opittavuus, te-

hokkuus, muistettavuus, virheiden mééra sekd tyytyvaisyys.

Opittavuus (learnability) on yksi kéytettivyyden peruselementeisti, silld jarjestelmén kdyton tu-
lee olla opittavissa. Opittavuudella kuvataan sitd, kuinka nopeasti aloitteleva eli noviisikayttdja
omaksuu jirjestelmin toiminnot, jotta hdn pystyy aloittamaan jdrjestelmén kéyton. Opittavuus on
tarkedd sekd noviisikayttdjille ettd jarjestelmille, joiden kéyttd tapahtuu esimerkiksi ilman koulu-
tusta tai opastusta. Jotta jarjestelmé olisi helposti opittavissa, sen suunnittelussa tulisi huomioida,
ettd se on johdonmukainen, ennustettavissa oleva sekd yksinkertainen. Jérjestelmén suunnittelus-
sa olisi hyvd my0s huomioida, etti jarjestelmi pyrkisi noudattamaan yleisid periaatteita ja stan-
dardeja. Opittavuutta voidaan yksinkertaisesti arvioida antamalla kayttdjille joukko tehtdvid ja
mittaamalla, kuinka kauan he kéyttivit aikaa saavuttaakseen tietyn, ennalta madrityn, patevyys-
tason. Toinen mahdollisuus on antaa kéyttdjille joukko tehtdvii, jotka heidén tulee suorittaa tie-

tyssd ajassa ennen kuin heiddn katsotaan oppineen jirjestelmén kayton.

Toinen kéytettivyyden arvioinnissa kiytetty mittari on tehokkuus (efficiency). Silld mitataan,
kuinka hyvin kokenut eli eksperttikdyttdjd hyodyntdd jarjestelmén toiminnallisuutta ja ndin ollen,
millaiseen suoritustasoon hin péésee. Tehokkuutta mitattaessa on tarkeédd, ettd kayttdjilla on ko-
kemusta kéytettdvistd tai vastaavasta jarjestelmastd. Paras tapa mitata tehokkuutta on valita jouk-
ko samantasoisia kéyttédjid ja antaa heille tehtdvi, joka heidédn tulee suorittaa onnistuneesti. Té-
min jilkeen verrataan kiyttdjien suoritusaikoja esimerkiksi ennalta miiréttyyn viitearvoon. Te-
hokkuutta mitattaessa on kuitenkin hyvéd muistaa, ettd sitd voidaan mitata vasta, kun kéyttdja on

oppinut jarjestelmin perustoiminnot.

Satunnaiset kayttdjat ovat myos tarked kdyttdjaryhma. Heille jarjestelmé on tuttu, mutta he kéyt-
tavit sitd ajoittain. Jotta heiddn ei tarvitsisi opetella kdyttdmadn jirjestelmaa uudelleen, jérjestel-
man tulee olla muistettava. Muistettavuuden (memorability) arviointi voidaan toteuttaa joko arvi-
oimalla kayttdjda, joka ei ole vdhédédn aikaan kéyttanyt jarjestelmai, tai pyytdmaan kayttdjaa selit-
tamddn esimerkiksi erilaisten komentojen toimintoja normaalin arviointitilaisuuden jéalkeen. Yksi
hyva keino on myds arvioida samaa kéyttdjad muutaman kerran parin kolmen pdivén vilein ja

tehda lopulliset johtopaétdokset jarjestelman muistettavuudesta arviointikierroksen jalkeen.
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Neljds kéytettdivyyden arvioinnin mittari on virheiden méérd. Jarjestelmén tulee olla sellainen,
ettd kdyttdjd tekee jarjestelmad kayttdessddan mahdollisimman vdhén virheité (errors) ja jos virhei-
td tapahtuu, kéyttdjén tulisi pystyd ongelmitta jatkamaan tehtdvié virhetilanteen jélkeen. Nielsen
(1993) maédrittelee virheen tilanteeksi, joka ei mahdollista tehtdvin suorittamista loppuun. Arvioi-
taessa virheiden maardd tulee ottaa huomioon, kuinka paljon kiyttdjit tekevét virheitd, kuinka
hyvin he palautuvat niistd sekd kuinka moni virheistd on katastrofaalisia. Katastrofaalisia virheitd
ovat esimerkiksi virheet, jotka johtavat vadraan lopputulokseen, tai virheet, jotka tuhoavat kéytta-
jan tekemén tyon. Jarjestelmén kéytettdvyyttd arvioitaessa virheet on helppo laskea samalla, kun

kéyttdjd suorittaa annettua tehtivaa.

Viides Nielsenin esittimd kaytettdvyysattribuutti on subjektiivinen tyytyvéisyys (satisfaction).
Subjektiivisella tyytyvéisyydelld mitataan kiyttdjan tyytyvaisyyttd itse jarjestelméddn sekd sen
kayttoon. Kayttdjien tyytyvaisyyttd voidaan yksinkertaisesti mitata kysymailld kayttdjiltd heidén
omakohtaisia mielipiteitd esimerkiksi erilaisten kyselyiden avulla. Ennen kyselyjen suorittamista
tulee kuitenkin varmistautua siitd, ettd kdyttdja on padssyt kokeilemaan arvioitavaa jarjestelmaa
oikeilla tehtdvilld. Tyytyvéisyyden mittaaminen on ensisijaisen tirkedd jarjestelmissd, jotka on

luotu vapaaehtoiseen kiyttoon, kuten tietokonepelit.

Néiden Nielsenin midrittimien kéytettdvyysattribuuttien ongelmana on, ettd joissakin tilanteissa
ne ovat ristiriidassa keskenédén (Ferre & al., 2001). Esimerkiksi opittavuus ja tehokkuus vaikutta-
vat toinen toisiinsa negatiivisesti. Jirjestelmén pitdd olla huolellisesti suunniteltu, jos jarjestelmén
halutaan olevan samanaikaisesti hyvin tehokas ja hyvin opittava. Jarjestelman kdytettdvyyttd ana-
lysoitaessa onkin syytd muistaa, ettid jarjestelmén kaytettdvyys ei pelkéstddn ole ndiden viiden

kéytettdvyysattribuutin summa, vaan jokaiselle attribuutille tulee méérittdd oma, tietty tasonsa.

2.4.3 Shneidermanin lihestymistapa

Ben Shneidermanin (1998) ldhestymistapa on hyvin paljon samanlainen kuin Nielsenin (1993)
esittimé kaytettdvyyden maidritelmi ja se eroaakin maédritelmidstd l1dhinnd terminologialtaan.
Shneiderman itse ei puhu kdytettdvyyden mééritelméstd vaan viidestd mitattavasta ergonomiate-

kijastda (human factors). Ndiden ergonomiatekijoiden avulla pyritddn arvioimaan jérjestelmaille
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asetettuja kiytettdvyysvaatimuksia ja sitd, kuinka hyvin jirjestelma soveltuu kdyttijén tarpeisiin

ja vaatimuksiin. Ndmai viisi mitattavaa ergonomiatekijdd ovat (Shneiderman, 1998):

1. Opittavuus (time to learn). Opittavuudella kuvataan, kuinka kauan tavallisella kéyttdjalla
menee aikaa jirjestelmin eri komentojen opettelemiseen hénen suorittaessaan tiettyja teh-
tavid.

2. Tehokkuus (speed of performance). Tehokkuudella mitataan, kuinka kauan kayttdjalla
menee aikaa testitehtévien suorittamiseen.

3. Virheiden mééré (rate of errors by users). Virheiden médrélld pyritddn selvittdiméadn, mil-
laisia virheitd kayttdja tekee testitehtivid suorittaessaan.

4. Muistettavuus (retention over time). Muistettavuudella voidaan mitata, kuinka hyvin jar-
jestelmén toiminnot pysyvét kéyttdjan muistissa, kun sen kdytostd on aikaa esimerkiksi
tunti, pdiva tai viikko.

5. Subjektiivinen tyytyviisyys (subjective satisfaction). Subjektiivisella tyytyvidisyydelld mi-

tataan, kuinka paljon kéyttdjat pitivat jarjestelman piirteista.

Shneidermanin (1998) mukaan kaikkien suunnittelijoiden tavoitteena on rakentaa hyvin laadukas
interaktiivinen jdrjestelma. Jotta tdma olisi mahdollista, jokaisen menestyksekkddn suunnittelijan
tdytyy ymmartdd, mitd kéyttdjaystivallisyys tarkoittaa. Tutkittaessa kéyttdjaystavillisyyttd on
muistettava, ettd se on epdmaddrdinen kisite ja jotta sitd pystyttdisiin analysoimaan tarkemmin, on
mentdva paljon syvemmaille késitteen taakse. Tami syvéllisempi tutkiminen mahdollistaa laa-
dukkaampien ja tehokkaampien jdrjestelmien toteuttamisen. Shneidermanin mukaan tehokkaat
jarjestelmét luovat positiivisista menestyksen, patevyyden, taidon ja selkeyden tunnetta. Niin ol-
len tietokoneet eivit kuormita kéyttdjid ja kayttdjat voivat ennustaa, mité tietokone tekee tietyn
toiminnan jdlkeen. Kun jérjestelmd on hyvin suunniteltu, kéyttdjén ei tarvitse kiinnittdd huomiota

kayttoliittyméén, vaan hidn voi keskittyd esimerkiksi tydskentelyyn.

Jérjestelmien suunnittelussa tulee huomioida jdrjestelmén toiminnot, jarjestelmén oikea toiminta,
standardoinnin tarve sekd huolellinen suunnittelu ja johtaminen (Shneiderman, 1998). Jarjestel-
mien suunnittelun ensimmadinen askel on varmistua jérjestelmén toiminnoista. Sédénnolliset toi-

minnot on helppo maarittdd, mutta esimerkiksi satunnaiset, poikkeukselliset ja korjaavat tehtévat
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ovat paljon vaikeampia 16ytd4. Shneidermanin mukaan tehtidvaanalyysi (task analysis) on keskei-
nen toimintojen kartoittamiseen, koska riittimattomilld toiminnoilla varustettu jirjestelmd tur-
hauttaa kayttdjad. Jarjestelmien suunnittelussa on myods huomioitava, ettd jérjestelmién ei saa
suunnitella liikaa erilaisia toimintoja, silli monimutkaisuus tekee jirjestelmin toteutuksesta, ylla-

pidosta, opettelusta ja kdytostd vaikeaa.

Toinen térked askel jarjestelmén suunnittelussa on varmistaa jérjestelmin oikea toiminta. Kéytta-
jien usko jdrjestelmiin on epédvakaa ja yksi epamiellyttdvd kokemus tai odottamaton tulos saattaa
heikentdd kdyttdjan halua kayttda jarjestelmad. Ei ole mydskédn vélid, kuinka jérjestelmén kéytto-
liittyma on suunniteltu, jos jarjestelmai ei ole kéytettdvissi tai sen kidytdssd ilmenee paljon virhei-
td. Suunnittelijoiden tulee kiinnittdd paljon huomiota myds yksityisyyden, turvallisuuden ja tie-

don eheyden varmistamiseen.

Jarjestelmin suunnittelun kolmas askel on ymmaértdd standardoinnin (standardization) tarve.
Kayttdjien ja ohjelmistojen méérian lisddntyessd myos standardoinnin tarve kasvaa. Jarjestelmien
véhiiset erot eivit ainoastaan lisdd opetteluaikaa vaan ne voivat johtaa kiusallisiin ja jopa vaaral-
lisiin virhetilanteisiin, joten standardoinnin tarve on hyvin perusteltua. Standardoinnin tirkeyden
yhteydessd Shneiderman korostaa myds jérjestelmén integroinnin (integration), johdonmukaisuu-

den (consistency) ja siirrettivyyden (portability) tarkeytta.

Neljantend askeleena jarjestelmén suunnittelussa on huolellinen suunnittelu ja rohkea johtaminen.
Naditd elementtejd tarvitaan, jotta projektit valmistuisivat ajallaan ja jotta ne pysyisivét projektille
madritetyn budjetin rajoissa. Myohdstyneet toimitukset tai budjetin ylittdminen voivat vaarantaa

koko projektin ja ndin ollen koko jérjestelmén toteuttamisen.

Riippumatta kaytettdvyyden méiiritelméstd sen arviointia voidaan suorittaa erilaisilla kaytetta-
vyyden arviointimenetelmilld. Arviointimenetelmien tarkoituksena on 10ytdd kéytettavyysongel-
mia arvioitavasta jarjestelmésti perustuen esimerkiksi edelld mainittujen lahestymistapojen maa-
ritelmiin. Nédin ollen kdytettdvyyskriteereitd voivat olla esimerkiksi opittavuus, tehokkuus ja vir-
heiden mddra. Kéytettdvyyden arviointiin ja siind kéytettyihin menetelmiin tutustutaan paremmin

seuraavassa luvussa.
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3 Kaytettavyyden arviointi

Kéytettdvyyden arviointi (usability inspection) on yleinen nimitys erilaisille menetelmille, joilla
on mahdollista tutkia jdrjestelmien kaytettavyyttd (Mack & Nielsen, 1994). Kéytettdvyyden arvi-
ointi on vélttimatontd suorittaa kayttdjdkeskeisessd suunnittelussa ja sen suorittajina voivat olla
esimerkiksi kéytettdvyysasiantuntijat tai ohjelmistosuunnittelijat. Kéaytettdvyyden arvioinnin ta-
voitteena on 10ytdd kiytettdvyysongelmia jdrjestelmén kehitysvaiheessa, mutta padllimmaiisena
tarkoituksena on kehittii jarjestelmé, joka vastaa jarjestelmiélle asetettuja kéytettdvyysvaatimuk-

sia. Kdytettdvyyden arvioinnilla voi olla esimerkiksi seuraavia tavoitteita (Riithiaho, 2000a):

e Testata, voivatko kéyttdjét suorittaa tehtdviddn jarjestelmalla.

o Testata, tayttadko jarjestelmai sille asetetut kiytettdvyysvaatimukset.
e Testata, kuinka hyva jarjestelma on verrattuna kilpailijoihin.

e Loytédd ajatuksia uudelle jérjestelmaille tai uudelle versiolle.

o [Oytdd ongelmia jirjestelmin kaytosta.

e LOytdd asioita, jotka pitdd ottaa huomioon kayttdjakoulutuksessa.

o Kouluttaa kayttoliittymésuunnittelijoita.

Kéytettdvyyden arvioinnilla on myds toinen tarked merkitys jarjestelmén kehitysvaiheessa (Re-
dish & al., 2002). Kédytettdvyyden arvioinnilla on mahdollista helpottaa ja edistdéd kiytettdvyys-
asiantuntijoiden seki jirjestelmin kehittdjien vélistd tyontekoa. Tama kéytettdvyysasiantuntijoi-
den ja jarjestelmén kehittdjien suhde on tirked, silld mitd parempi suhde osapuolilla on, sitd hel-
pommin kehittdjat tekevit kdytettdvyysasiantuntijoiden ehdottamat muutokset itse jarjestelmaén.
Siksi onkin tdrkedd maérittdd yhteiset tavoitteet sekd painottaa, ettd arvioinnin tavoitteena ei ole

arvioida kehittdjid vaan itse suunnittelua.

Kaytettdvyyden arviointimenetelmét voidaan jakaa neljdan padryhmadn (Mack & Nielsen, 1994):
automaattisiin, muodollisiin, epdmuodollisiin ja empiirisiin arviointimenetelmiin. Automaattisilla
arviointimenetelmilla tarkoitetaan jirjestelmin kéytettdvyyden tutkimista erilaisilla ohjelmistoilla
tai laitteistoilla, jotka kartoittavat automaattisesti tietoa jarjestelmastd. Téllaisia tyokaluja ovat

esimerkiksi silmén tai hiiren liikkeen tunnistavat ohjelmistot. Muodolliset arviointimenetelmat
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ovat puolestaan matemaattisia malleja ja kaavoja, joiden avulla jérjestelmdd arvioidaan esimer-
kiksi jotakin teoriaa tai jdrjestelmille asetettuja vaatimuksia vasten. Ep@muodollisilla arviointi-
menetelmilld kéytettdvyyttd tutkitaan arvioijan oman taidon ja kokemuksen avulla. Empiirisilla
arviointimenetelmilld jirjestelmidn kéytettdvyysominaisuuksia pyritdén tutkimaan jérjestelmén

loppukayttdjien avulla.

Koska automaattiset- ja muodolliset arviointimenetelmit ovat harvinaisempia, epadmuodolliset
sekd empiiriset arviointimenetelmédt muodostavat kéytettdvyyden arviointimenetelmien kaytén-
non pédhaarat. Tamén ajatuksen perusteella kdytettdvyyden arviointimenetelmét jaetaan kahteen
osaan (Riihiaho, 2000a): empiirisiin kiyttdjitesteihin (empirical user testing) sekd asiantuntija-

arvioihin (usability inspection). Taulukossa 1 on kuvattu kéytettdvyyden arvioinnin piddhaarat.

Taulukko 1: Kéytettdvyyden arvioinnin pddhaarat (suomennettu Riithiaho, 2000a).

Kaytettivyyden arviointi

Kayttéjitestit Asiantuntija-arviot
o [kiytettivyystestaus e heuristinen arviointi
e pluralistinen ldpikédynti e kognitiivinen lapikdynti
e vapaamuotoinen ldpikdynti e GOMS

e visuaalinen lapikdynti

e kontekstiselvitys

Tassd luvussa esitellddn yleisesti empiirisiin kayttijitesteihin sekd asiantuntija-arvioihin kuuluvat
menetelmét. Esittelyn tarkoituksena ei ole antaa syvillistd késitystd jokaisesta menetelmaésti,

vaan sen tarkoituksena on kertoa lyhyesti eri menetelmien péépiirteet.
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3.1 Empiiriset kayttijatestit

Empiiristen kayttdjatestien avulla jarjestelmdn ominaisuuksia arvioidaan loppukéyttdjien avulla.
Koska arviointi tapahtuu oikeilla kayttdjilla seké todellisilla tehtavilla, kédyttdjétestit tarjoavat hy-
vin ldheisti tietoa jirjestelmin todellisesta tilasta. Arvioitaessa jarjestelmén kéytettdvyyttd kaytta-
jétestit ovat parhaimmat ja tehokkaimmat keinot kdytettivyysongelmien 16ytdmiseen ja ne voi-

daan suorittaa esimerkiksi kdyttdjan tyOpisteessa tai kdytettdvyyslaboratoriossa (Riihiaho, 2000a).

Téssd kohdassa esitellddn empiirisiin kéyttdjitesteihin kuuluvat arviointimenetelmét. Téllaisia
menetelmid ovat kaytettdvyystestaus, pluralistinen lapikdynti, vapaamuotoinen ldpikdynti, visuaa-

linen lapikdynti sekd kontekstiselvitys.

3.1.1 Kiytettivyystestaus

Kaytettdvyystestaus (usability testing) todellisilla kayttdjilld on tarkein kiytettdvyyden arvioinnin
menetelmai ja sen avulla pystytddn eniten paljastamaan todellisessa kéytossa esiin tulleita ongel-
mia (Nielsen, 1993). Kdytettdvyystestauksessa kéyttdjdlle annetaan ennalta valmisteltuja tehtivia,
joita hdn yrittdd suorittaa arvioitavalla jarjestelmélld. Kéytettdvyystestauksessa tarvitaan véhin-
tadn prototyyppi, jotta kdyttdja voi mahdollisimman luontevasti suorittaa annettuja tehtivid. Kay-
tettdvyystestaus tarjoaa suoraa tietoa siitd, miten kayttdjat kdyttdvit arvioitavaa jarjestelmaa.

Kaytettdvyystestaus on esitelty tarkemmin luvussa 4.

3.1.2 Pluralistinen Lipikiynti

Pluralistinen ldpikéynti (pluralistic walkthrough) suomennetaan useasti ryhmé- tai moniarvoisek-
si lapikdynniksi ja se on kayttijétestien ja asiantuntija-arvion yhdistelma. Menetelméa pidetddn
kéyttdjitestien ja asiantuntija-arvion yhdistelmédnd, silld sithen osallistuu yleensd vain muutama
kéayttdja (Bias, 1994). Pluralistinen lépikdynti on nopea kéytettdvyyden arviointimenetelmd, jossa
kayttdjistd, tuotekehittelijoistd ja kdytettdvyysasiantuntijoista koostuva ryhma kéy tietyn skenaa-
rion lépi osa kerrallaan. Lapikdynti soveltuu hyvin jadrjestelmén kehitysprosessin alkuvaiheeseen,

silld toimivaa prototyyppid ei tarvita vaan jéarjestelmid kuvaavat paperikuvat sopivat hyvin lépi-
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kéynnin suorittamiseen. Etuna ldpikdynnissd on, ettd sen avulla on mahdollista saada kdyttdjapa-

lautetta aikaisessa vaiheessa.

Kuten kaikissa ldpikdynneissd myds pluralistisen ldpikdynnin perusajatuksena on, ettd kiyttéjille
annetaan tehtdvii, joita heidédn tulee suorittaa. Lapikdynnin ajatuksena on myos tarkkailla kaytta-
jien toimintaa ja heidén kohtaamiaan ongelmia. Pluralistisesta lapikéynnistd on eroteltavissa viisi

sille ominaista piirrettd (Bias, 1994):

1. Lapikayntiin osallistuvat kéyttdjét, tuotekehittelijit sekd kéytettdvyysasiantuntijat.

2. Osallistujille esitetddin paperikuvia kéyttoliittymasta siind jérjestyksessd kuin ne tulisivat
eteen tulevaisuuden todellisessa kdyttoymparistossa.

3. Kaikkien ldpikdyntiin osallistujien tulee samaistua kéyttdjén rooliin eli heidédn pitédisi toi-
mia samalla tavoin kuin jirjestelmén varsinainen kayttd;a.

4. Osallistujat kirjoittavat jokaiseen kisiteltdavadn kayttoliittymédn paperikuvaan ne toimin-
not, jotka he tekisivét todellisuudessa suorittaakseen annetun tehtévén.

5. Jokaisen suoritetun tehtdvén jdlkeen alkaa keskustelu tehdyista ratkaisuista.

Liapikdynnin osallistujaméérdi ei ole yleisesti rajoitettu ja se onkin syytd miettid erikseen tapaus-
kohtaisesti. Lapikdynti-istuntoon osallistuvat kéyttdjat edustavat tulevan jérjestelmén kayttdjia.
Kaytettdvyysasiantuntijat toimivat ldpikdynnin valvojina sekéd he auttavat kdyttdjid ilmaisemaan
esille tulevat asiat varteenotettavina ehdotuksina. Valvojien tehtdvani on myds seurata kdyttdjien
reaktioita tehtdvid suoritettaessa. Lapikdynti-istuntoon osallistuvat tuotesuunnittelijat voivat olla

esimerkiksi ohjelmistosuunnittelijoita tai ohjelmoijia.

Aloitettaessa lapikdyntid osallistujille kuvataan tilanne, kerrataan ldpikdynnin tavoite sekd perus-
sadnnot ja jaetaan tarvittaessa kirjalliset ohjeet. On my6s mahdollista, ettd tuotekehittelija kertoo
osallistujille tuotteesta ja kayttoliittymén ominaisuuksista, jotta osallistujat saisivat paremman
kuvan jarjestelmastd ja sisdistdisivit, mikd jérjestelmin kaytettavyydelle on olennaista. Osallistu-
jille jaetaan myos skenaario, tehtdvét sekd jérjestelmid kuvaavat paperikuvat. Heitd pyydetddn
samaistumaan kohderyhméin kuuluvan kéyttdjén rooliin seké kirjoittamaan paperikuviin kaikki

toimenpiteet, jotka he tarvitsevat suorittaakseen pyydetyn toiminnon. Toimenpiteet tulisi kirjoit-
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taa yksityiskohtaisesti suoritettu vaihe kerrallaan, jotta kdyttdjien toiminnasta saataisiin mahdolli-
simman paljon tietoa. Lisdksi osallistujia pyydetdén kirjoittamaan paperille kaikki mieleen tulevat
kommentit ja ajatukset sekd odottamaan valvojan lupaa siirryttdessd seuraavaan paperikuvaan.

Osallistujien on myds véltettédvia keskustelua ennen kuin valvoja antaa siihen luvan.

Tehtdvien suorittaminen olisi hyvéd aloittaa helposta tehtivéstd, jotta osallistujat tulevat tutuiksi
menetelmin kanssa. Kun kaikki ovat suorittaneet tehtdavén, valvoja aloittaa keskustelun kertomal-
la ratkaisun, jota jirjestelma tukee. Seuraavaksi paikalla olevat kéyttdjét kertovat ratkaisuistaan ja
tdmén jilkeen keskustellaan mahdollisista kéytettdvyysongelmista. Kun kaikki paikalla olevat
kayttdjat ovat kertoneet ratkaisunsa, tuotekehittelijit sekd kaytettdvyysasiantuntijat ottavat osaa
keskusteluun. He kertovat omat ndkokantansa sekd esimerkiksi tuotekehittelijdt voivat kertoa,
miksi tietty jarjestelmén ratkaisu on tehty. Keskustelu on tarkeéd vaihe kaikille osallistujille, silld
kehittelijdt ja asiantuntijat saavat vilitontd palautetta ajatuksilleen sekd kayttdjilla on mahdolli-
suus padstd mukaan suunnitteluun. Keskustelun tekee myos arvokkaaksi se, ettd osallistujat saat-
tavat keksid ratkaisuja juuri esille tulleisiin ongelmiin. Valvojan tehtdvand onkin pitdd keskuste-
lua ylld, mutta toisaalta hidastaa kaikkien 16ydettyjen ongelmien ratkaisuehdotusten esittdmista,
jotta turhalta kiireeltd véltyttdisiin. Jokaisen tehtdvén jdlkeen valvoja huolehtii siitd, ettd kaikilla
osallistujilla on sama nidkyma ja oikea tehtdvd. On mahdollista, ettd tehtdvin jilkeen osallistujat
vastaavat myos lyhyeen kyselyyn koskien suoritettua tehtavai. Lapikdynti jatkuu samalla tavalla
niin kauan kuin tehtévia riittdd. Lopuksi osallistujille jactaan koko jérjestelmééd koskeva kysely-
lomake, jos se ndhdéén tarpeelliseksi, sekd kerdtddn osallistujien tiyttdmat ja kommentoimat pa-

perikuvat.

3.1.3 Vapaamuotoinen Lipikaynti

Vapaamuotoinen ldpikdynti (informal walkthrough) on kéyttdjitestauksen ja kontekstiselvityksen
valimuoto (Riihiaho, 2000a). Vapaamuotoisen ldpikdynnin ja kdytettdvyystestauksen erona on,
ettd kayttdjille ei anneta tiettyjd etukéteen suunniteltuja tehtévid. Vapaamuotoisessa lapikéynnis-
séd kayttdjalle annetaan lista toimintoja, jotka hénen tulee kdyd4 14pi haluamassaan jérjestyksessa.
Talla tavoin jérjestelméstd on mahdollista selvittdd, kuinka hyvin jirjestelmi viestii omista toi-
minnoistaan ja kdyttotavastaan (Riihiaho, 2000b). Kayttdjén tulisi kdyda annetut toiminnot lépi

siten, kuin hdn tekisi kédyttdessadn jarjestelméd esimerkiksi kotona.
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Vapaamuotoisen ldpikdynnin suorittamiseen tarvitaan valmis jarjestelma tai toimiva prototyyppi.
Lépikayntiin osallistuvilla kdyttdjilld pitdisi olla késitys jérjestelmén toiminnasta jo ennen varsi-
naista lapikdyntid, jotta he pystyisivit tutkimaan jdrjestelmédn toimintaa. Lépikdynnin aikana
kayttdja voi kommentoida arvioitavaa jérjestelmii vapaasti ja ldpikdynnin valvojan tulee rohkais-

ta hinté ajattelemaan déneen.

Lapikaynnin valvojan pitdd osata kaikki jérjestelmin tarjoamat toiminnot, jotta hin pystyy vas-
taamaan esille tulleisiin kysymyksiin, auttamaan tarvittaessa kiyttdjdd sekd varmistamaan proto-
tyypin toimivuuden. Valvojan tulee kunnioittaa kdyttdjdd ja antaa hdnen suorittaa toimintoja
omassa jarjestyksessd ilman ylimadraistd hiirintdé. Talld tavoin on mahdollista saada selville, on-
ko jarjestelmdn helposti opittava, mitké jarjestelmian ominaisuudet kayttdjat [6ytavét helpoimmin
ja mitd ominaisuuksia he kdyttdvat ensimmaiseksi (Rithiaho, 2000a). Vapaamuotoinen lapikéynti

soveltuukin hyvin arvioimaan, kuinka intuitiivinen ja opittava jérjestelméa on.

3.1.4 Visuaalinen Lipikaynti

Visuaalinen lapikdynti (visual walkthrough) perustuu ddneen ajattelemisen periaatteeseen ja sen
havainnointiin (Rithiaho, 2000a). Sen avulla on mahdollista saada tietoa kéyttdjin tekemistd ha-
vainnoista sekd kuinka kayttija tulkitsee jérjestelmin kayttoliittymén ja sen eri komponentit. Vi-
suaalisessa ldpikdynnissd kdyttdjdn ei anneta tehdd ainuttakaan toimintoa, jotta hdn vélttyisi liial-
liselta kognitiiviselta kuormitukselta. Lépikdynti sisdltdd kaksi eri vaihetta. Ensimmaisessé vai-
heessa kéyttdjin tulee kuvailla ja tunnistaa nikyvét osat kdyttoliittymésta ja vertailla niiden suh-
detta toisiinsa. Toisessa vaiheessa kdyttdjan tulee analysoida kayttoliittyméan eri elementtien tar-

koitus.

Visuaalista 1dpikdyntid voidaan joko kayttdd itsendisend menetelména tai sitd voidaan hyddyntdd
yhtend osana kéytettdvyystestausta. Lapikdynnin tavoitteena on kerdtd tietoa, kuinka kayttdjit
ymmartavit jarjestelmén kéyttoliittyman ja sen komponenttien visuaalisuuden. Lépikdynnin ansi-
osta on myds mahdollista kuulla, kuinka kayttdjit kuvailevat jérjestelméé ja sen toimintaa. Visu-
aalista ldpikdyntid kannattaa kayttdd arvioitaessa sellaisia jirjestelmid, joissa nopea oppiminen

korostuu. Téllaisia jarjestelmid ovat esimerkiksi pankki- ja lipunmyyntiautomaatit.
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3.1.5 Kontekstiselvitys

Kontekstiselvitys (contextual inquiry) on menetelmi, jolla saadaan kerittyd tietoa kéyttdjistd ja
heidén tydskentelytavoistaan todellisessa tydskentely-ympéristossd (Holtzblatt & Beyer, 1999).
Kontekstiselvityksen tarkoituksena on suorittaa arviointi kayttdjan todellisessa tyOskentely-
ympaéristossa tarkkailemalla varsinaista kdyttotilannetta. Kéyttotilanteessa kayttdjistd keréttyd tie-
toa voidaan pitdd peruskriteereind paatoksille, joiden avulla pyritddn selvittdmdidn kehitettdvéin
jarjestelmén kayttotarkoitus ja rakenne. Kontekstiselvitys soveltuu kaytettdviksi erityisesti jirjes-
telmén kehitysprosessin alkuvaiheissa, jolloin kerdtdén ajatuksia uuteen jarjestelméén ja jolloin
suunnittelijoilla ei valttiméttd ole selkedd kuvaa siitd, keitd ja millaisia ihmisid kéyttdjdt ovat
(Nikkanen, 2001). Kontekstiselvitystd voidaan kéyttdd myds olemassa olevien jarjestelmien ke-
hittdmiseen kerdédmalla tietoa kayttdjistd ja kuinka he kéyttivat tutkittavaa jarjestelmad. Konteks-
tiselvitystd voi kdyttdd kuka tahansa tuotekehitykseen osallistuva henkild, silld kontekstiselvityk-
sen tekemisessd vaaditaan vain kiinnostusta kayttdjiin, heiddn mielipiteisiin sekd kokemuksiin.

Kontekstiselvitys perustuu seuraaviin neljaén paaperiaatteeseen (Nikkanen, 2001):

e konteksti (context)

e kumppanuus (partnership)
¢ tulkinta (interpretation)

e rajaus (focus)

Kontekstin periaatteena on, ettd haastattelijan pitdd mennd paikkaan, jossa kiyttdjd tyoskentelee.
Sielld haastattelijan tulee tarkkailla kdyttdjda ja seurata tyon edistymistd. Télld tavalla haastatteli-

jalla on mahdollisuus saada yksityiskohtaista ja konkreettista tietoa kdyttdjén tyostd ja tehtivista.

Kumppanuuden tavoitteena on saattaa haastattelija ja kéyttdjad tekemiddn yhteistyotd kayttdjan
tyon ymmartdmiseksi. Haastattelutilanteessa kayttdjan tulisi tuntea olonsa mahdollisimman ren-
noksi ja mukavaksi, jotta hdnelld olisi helpompi kertoa tyOstddn. Haastattelija-haastateltava-
asetelmaa tulisi vélttia, silld se ohjaa todenndkdisesti kontekstiselvitystd vadrdaan suuntaan. Siksi
mestari-oppipoika-asetelma olisi luonnollinen vaihtoehto, jossa haastattelija olisi oppipoika ja

kayttdja mestari. Ndin kéyttdjan olisi helpompi kertoa tehtdvistddn ja kdyttamistdan tyovalineistd
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haastattelijalle ja haastattelijan olisi puolestaan helpompi kiinnittdd tarkempaa huomiota tarkkai-
luun sekd tarvittavan tiedon kerddmiseen. Tédmi ldhestymistapa antaa mahdollisuuden lisdtd

kumppanuutta seké kéyttdjialle mahdollisuuden osallistua jérjestelmén suunnitteluun.

Haastattelujen jdlkeen tulokset pitdd fulkita. Tulkinnan tarkoituksena on selvittdd, mitd asioita
arvioinneilla saatiin selville tyon rakenteesta sekd kuinka hyvin kéytossd ollut jarjestelma tuki
tyontekoa. Kerityt tulokset tulisi tulkita suunnitteluryhmén kesken, jotta havainnoista, kayttijasta
sekd jarjestelmaistd voitaisiin muodostaa yhtendinen ndkemys (Beyer & Holtzblatt, 1999). Tulkin-
ta antaa kaikille ryhmén jdsenille mahdollisuuden tuoda esille omia ndkdkulmia. Tulkintojen jal-

keen saatujen tuloksien oikeellisuus tulee tarkistuttaa esittimalld ne kayttdjalle.

Rajauksen tehtdvdnd on maérittdd haastattelijan ndkokulma kayttdjan tydskentelyyn tarkkailussa.
Selkeélld rajauksella on mahdollista keskittyd vain olennaisiin asioihin ja paistd entistdkin yksi-
tyiskohtaisempiin tuloksiin. Rajaukseen kuuluvat mm. omien ennakkoluulojen, asenteiden ja ole-

tusten ilmaisematta jéttdminen.

Ennen kontekstiselvitystd haastattelijan tulee selvittda kayttdjét, ottaa heihin yhteyttd, maérittad
haastattelun tavoite seké suunnitella haastattelujen aikataulutus. Yksi kontekstiselvityskdynti kes-
tdd yleensd kahdesta kolmeen tuntia (Riihiaho, 2000a). Tavallisesti tulisi haastatella kahta tai
kolmea kayttdjaa jokaisesta tutkimuksen rajauksen kannalta tirkedksi katsotusta ryhmadsti. Yh-

teensd kéyttdjia tulisi haastatella 10 - 20, jollei rajaus ole erityisen kapea.

Istunnon alussa haastattelijan esittelee itsensd, selittdd haastattelun tarkoituksen ja rakenteen.
Haastattelijan tulee esittdd kayttdjélle myos kysymyksid, joiden avulla hdn pystyy ymmaértdméén
ja seuraamaan kayttdjén tyoskentelyd. Haastattelijan on myos kerrottava kéyttdjélle, ettd istunnon
keskeisimpiné osana ovat kéyttdja ja hdnen tyonsa. Istunnon alku tulisi pyrkié pitimadn mahdol-
lisimman tavanomaisena ja epamuodollisena, jotta ilmapiiristd tulisi mahdollisimman rento. Jos

istunto nauhoitetaan, pitdd lupaa kysya kéyttajalta.

Seuraavassa vaiheessa haastattelija esittdd kontekstiselvityksen sddanndt: kdyttdjd tydskentelee

haastattelijan seuratessa, haastattelija saattaa keskeyttdd tyoskentelyn, mikéli jotain mielenkiin-
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toista tapahtuu, ja jos hetki on huono keskeytykselle, kdyttdjd pyytdd haastattelijaa odottamaan
hetken. Kontekstiselvityksessd olisi my0s térkedd, jos kayttdjd pystyisi ajattelemaan déneen tyo-

tehtdvin aikana eli selittdmddn tyoskennellessidin, miti tekee.

Néiden vaiheiden jidlkeen alkaa varsinainen kontekstiselvitys, jossa kiyttdja tydskentelee ja haas-
tattelija tekee muistiinpanoja ja tulkintoja. Tarvittaessa haastattelija voi esittdd kysymyksiéd kéyt-
tajélle. Jos kayttdja ei pysty keskeyttimédn tyOskentelyd, pitdd varmistua siitd, ettd haastattelija
palaa kysymykseen heti suoritetun tydtehtdvén jilkeen. Téllaisia keskeytymattomid tyotehtdviad
voivat olla kirurgiset leikkaukset, tarkeét hallinnolliset kokoukset seké asiakkaiden puhelinsoitot.
Tarkkailun aikana haastattelija voi my0s ehdottaa kayttdjille esimerkiksi parannusehdotuksia jér-
jestelmadn, jolloin hénelld on mahdollisuus saada vélitontd palautetta ajatuksestaan. Haastatteli-
jan tekemadssd arvioinnissa hidnen tulisi kiinnittdd huomiota esimerkiksi kayttdjan tyotilaan, kay-
tettyihin tyokaluihin, kdyttdjan tyotehtdviin ja sen tarkoitukseen sekd kayttdjan puheeseen (Rii-

hiaho, 2000a).

Haastattelun lopussa haastattelija kiy ldpi tekeménsd muistiinpanot sekd sen, mitd hian on oppinut
haastattelun ja arvioinnin aikana. Havainnoinnin aikana tehtyjen muistiinpanojen ldpikdyminen
antaa haastattelijalle mahdollisuuden tehdi yhteenvetoa tapahtuneesta. Yhteenvedon tekeminen

antaa myos kéyttdjdlle mahdollisuuden korjata mahdollisia véérinkésityksii tai véaria tulkintoja.

3.2 Asiantuntija-arviot

Asiantuntija-arviot ovat ilman kayttdjid tehtdvia kiytettivyyden arviointimenetelmid (Nikkanen,
2001). Menetelmissé asiantuntijat samaistuvat kéyttdjien asemaan ja yrittavat selvittdd, millaisia
ongelmia jarjestelmén todelliset kayttdjdt tulisivat kohtaamaan. Asiantuntija-arviot eivét korvaa
oikeilla kayttdjilla tehtyjd kiytettdvyystestejd, mutta niiden tarjoamaa tietoa voidaan kéyttda hy-
viksi tuotekehityksen tukemisessa. Asiantuntija-arviot voidaan toteuttaa edullisesti, helposti ja

nopeasti ja niiden tekemiseen ei vaadita toimivaa prototyyppia.

Téassd kohdassa esitelldén asiantuntija-arvioihin kuuluvat arviointimenetelmét. Tallaisia mene-

telmié ovat heuristinen arviointi, kognitiivinen lépikdynti sekd GOMS-malli.

26



3.2.1 Heuristinen arviointi

Heuristinen arviointi (heuristic evaluation) on kéytettdvyyden arvioinnin asiantuntijamenetelmai,
jonka avulla kayttoliittymén osat tarkastetaan erilaisten kiytettivyysperiaatteiden eli heuristiikko-
jen avulla (Nielsen, 1993). Heuristisen arvioinnin suorittamiseen riittdvit jérjestelmin ja sen
kayttoliittymén suunnitelmat tai varhaiset prototyypit, joten arvioinnissa kerétyt tulokset voidaan

ottaa huomioon jérjestelmén varhaisessa kehityksessa.

Heuristinen arviointi on tehokas apuviline kdytettdvyyden arviointiin ja sen avulla voidaan 16ytdd
sekd vakavia ettd pienid kdytettivyysongelmia. Koska arvioinnissa ei puututa jérjestelmén hyo-
dyllisyyteen eli kayttotarkoitukseen, se ei korvaa kéyttdjien kanssa tehtdvid kéytettdvyystesteja.
Heuristisessa arvioinnissa kéytetddn usein apuna seuraavaa kymmenen heuristiikan eli sddnnon

listaa (Nielsen, 1993):

[

Kiyta yksinkertaista ja luonnollista dialogia.

Kiytd kdyttdjan omaa kielta.

Minimoi kdyttdjan muistikuorma.

Tee kayttoliittymastd kauttaaltaan yhdenmukainen.
Anna kayttdjille palautetta toiminnoista.

Anna selked poistumistapa eri tiloista ja toiminnoista.
Anna kayttdjille mahdollisuus kdyttda oikopolkuja.

Anna virhetilanteista selkeét virheilmoitukset.

A e S I

Vilta virhetilanteita.

10. Anna riittdvén selked apu ja dokumentaatio.
Tédmin edelld esitetyn listan perusteella arvioijien on mahdollista ja jopa suotavaa muokata listaa
omaan tarkoitukseen sopivaksi. Esimerkiksi Nielsen (1994) on my6hemmin muokannut listaa,

kuitenkin siten, ettd kokonaisuudeltaan listan siséltd on alkuperdistd vastaava.

Heuristisessa arvioinnissa on kuusi erilaista vaihetta (Nielsen, 1994): arvioinnin esiharjoitus,

henkilokohtainen arviointi, mahdollinen raportointi-istunto, havaintojen yhdistdminen ja 16ydet-
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tyjen ongelmien vakavuuksien arvioiminen. Nielsenin (1993) mukaan jokainen arvioija voi suo-
rittaa heuristisen arvioinnin henkildkohtaisesti, mutta hinen kokemustensa mukaan yksittdiseltd
arvioijalta jai osa kéytettdvyysongelmista havaitsematta. Ndin onkin suotavaa, ettd heuristiseen
arviointiin osallistuisi vdhintddn kolmesta viiteen arvioijaa. Heuristisen arvioinnin ensimmaéisessi
vaiheessa arvioijat osallistuvat lyhyeen arvioinnin esiharjoitukseen. Harjoituksen tarkoituksena

on hyviksya arvioijien kayttdmaét heuristiikat seké kiyda ldpi toimintaohjeet.

Varsinainen heuristinen arviointi alkaa henkilokohtaisella arvioinnilla. Siind jokainen arvioija
kdy yksin ldpi kéyttoliittyméin seuraten sovittuja heuristiikkoja. Kéyttoliittyma olisi hyvé kayda
lapi ainakin kahdesti. Ensimmaiselld kerralla tutustutaan kayttoliittymén rakenteeseen ja luodaan
yleiskuva jarjestelméstid. Toisella kerralla keskitytddn tarkemmin kayttoliittymén eri osiin ja
mahdollisiin kdytettivyysongelmiin. Arviointi ei saisi kestdd yli kahta tuntia ja varsinkin laajoissa
jarjestelmissd arviointi tulisi jakaa pienempiin osiin. Arvioinnin aikana arvioija tekee muistiin-

panoja havaituista ongelmista sek perustelee, miksi nimé ovat ongelmia.

Kun kaikki arvioitsijat ovat saaneet tehtyd arvioinnin, tulokset yhdistetdén yhdeksi listaksi. Jotta
listaa voitaisiin tehokkaasti kdyttdd hyodyksi kehitystyOssd, ongelmat tulisi luetella niiden vaka-
vuuden perusteella. Nielsen (1994) esittdd ongelmien jaotteluun asteikkoa, joka koostuu viidesta
ongelman vakavuusasteesta: katastrofaalinen, vakava, hiiritsevd, vdhdinen ja kosmeettinen. On-
gelman vakavuuteen vaikuttavat, kuinka usein ongelma ilmenee, kuinka vaikea siitd on selvitd
seki kuinka helposti ongelma opitaan vélttiméaén. Kun ongelmalista on saatu valmiiksi, kannattaa
arvioijien kokoontua vield yhteen ja keskustella ryhméssd tuloksista, parannusehdotuksista ja

kéyttoliittyméan hyvistéd puolista.

3.2.2 Kognitiivinen lipikaynti

Kognitiivinen ldpikdynti (cognitive walkthrough) on kéytettdvyyden arviointimenetelmi, jolla
tutkitaan ihmisen ajattelutapaa sekd oppimisen helppoutta (Wharton & al., 1994). Kognitiivisella
lapikdynnilld on tarkoituksena arvioida, kuinka helppoa on kiyttdd jirjestelmid ensimmaisilld
kerroilla. Menetelmdssd ei kéytetd loppukadyttdjid, vaan arvioijat yrittdvat hahmottaa kéyttdjien
ajatusmalleja ja toimia ndiden mukaan. Suorittaessaan analysointia arvioijat eivit perehdy jarjes-

telméstd kertoviin ohjeisiin tai oppaisiin, vaan kéytdn oppimisen arviointi perustuu jirjestelmén
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kokeilemiseen kédytannossd. Kognitiivisessa ldpikadynnissd keskitytdén paljolti oppimisen arvioin-

tiin ja ndin ollen muut kiytettdvyystekijat, kuten tehokkuus ja miellyttivyys, jadvit taka-alalle.

Kognitiivinen ldpikdynti keskittyy yksittdisiin kdyttotehtdviin (Nikkanen, 2001). Liséksi silld
keskitytddn oikeisiin toimintosarjoihin ja siihen, noudattaisivatko kéyttédjét todella nditd toimin-
tasarjoja vai eivit. Menetelmén tarkoituksena on auttaa suunnittelijoita arvioimaan, miten heidén
suunnittelunsa yksityiskohdat soveltuvat tai eivét sovellu tukemaan kéyttdjan tydskentelyd. Kog-

nitiivinen lépikdynti toteutetaan ryhmaldpikdyntini.

Kognitiivinen ldpikdynti perustuu kahteen vaiheeseen: valmisteluvaiheeseen ja analysointivaihee-
seen (Wharton & al., 1994). Ennen ldpikdyntid tulee selvittid, ketkd ovat jérjestelmin tyypillisia
kayttdjia, jotta jarjestelmin arvioijat voivat samaistua heididn osaan. Valmisteluvaiheessa arvioijat
sopivat myos analyysin jérjestelyistd sekd madrittavit tehtdvén tai tehtavit, jotka kdydédéan lépi.
Tehtédvien tulevat olla sellaisia tehtdvikokonaisuuksia, jotka arvioitava jérjestelma pystyy suorit-
tamaan. Kognitiiviseen lapikdyntiin soveltuvat yhtd hyvin kayttoliittymasta otetut kuvat kuin jar-

jestelmin toimiva prototyyppikin.

Analysointivaiheessa jokainen kayttdjan tehtdvikokonaisuudesta valitsema toiminta analysoidaan
tarkoin (Wharton & al., 1994). Tehtévin suoritusta ja ratkaisua arvioidaan sen mukaan, miten jér-
jestelmén suunnittelija on tehtdvin ajatellut suoritettavan. Kaikki ongelmakohdat kirjataan muis-
tiinpanoihin, mutta tehtdvaa jatketaan aivan kuin kayttdja olisi toiminut sithen asti oikein. Kogni-
titvisessa lépikdynnissd analysoitavan tehtidvan jokaisessa vaiheessa pyritddn arvioimaan seuraa-

vat nelja kohtaa esitetyssa jarjestyksesséd (Nikkanen, 2001):

1. Onko kayttédjalld jarjestelmdn kannalta oikea tavoite?
Loytadko hin jarjestelméstd oikean toiminnon?

Yhdistddako hin kyseisen toiminnon tavoitteeseensa?

Sl A

Mikili oikea toiminto on suoritettu, saako kayttdja riittavésti palautetta tehtdvin etenemi-

sestd?
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Arvioinnin aikana kerétyn tiedon kirjaaminen muistiin on térkeéé, jotta tulokset voidaan yhdistda
arvioinnin lopuksi. Tiedon kirjaamisessa apuna voidaan kéyttdd myos videokameraa, jotta ryh-
mén jisenet voivat suorittaa arvioinnin jilkitarkastelua yhdessi. Arvioinnin aikana tulisi kirjata
muistiin esimerkiksi oletukset kiyttéjistd ja heididn taidoistaan, kdyttdjan tarvitsemat tiedot, esille
tulleet ideat ja parannusehdotukset (Riihiaho, 2000a). Kognitiivisella 1dpikdynnilld havaittujen
puutteiden ja ongelmien korjaaminen on hyvin sovelluskohtaista. Loydetyt ongelmakohdat tulee

korjata, mutta kuitenkin niin, ettd jarjestelmd huomioidaan yhtené kokonaisuutena.

3.2.3 GOMS-malli

GOMS (goals, operators, methods, selection rules) -malli on tehtdvdanalyysitekniikka, jonka
avulla pyritddn ennustamaan asiantuntijakdyttdjien toimintaa (Card & al., 1983). GOMS on me-
netelmd, joka ei suoranaisesti johda kéytettdvyysongelmien tunnistamiseen, ja siksi sitd ei kaikki-
alla pidetd kaytettavyyden arviointimenetelménd. GOMS-mallista on tehty monia erilaisia variaa-
tioita. Yleisessi GOMS-mallissa kdyttdjan kognitiivinen rakenne koostuu neljastd komponentista

(Bonnie, 1995):

e joukosta tavoitteita

e joukosta operaattoreita

e joukosta menetelmid tavoitteiden saavuttamiseksi

e joukosta valintasdintdja sopivan menetelmén valitsemiseksi kilpailevien menetelmien

joukosta

Tavoitteet ovat kiyttdjén asettamia tavoitteita ja pddmadrid, jotka hin haluaa saavuttaa kdyttdmal-
14 jarjestelmdd. Tavoitteet jaetaan usein alitavoitteiksi, ja kaikkien alitavoitteiden tulee toteutua,
jotta varsinainen tavoite voitaisiin saavuttaa. Operaattori on toiminto, joka suoritetaan tavoitteen
saavuttamiseksi. Téllaisia operaattoreita ovat esimerkiksi graafisen kéyttoliittymén valikko sekd
painondppdimen napsautus. Menetelmdt puolestaan koostuvat operaattoreista ja ne kuvaavat kiy-
tettdvin menetelmén tavoitteiden saavuttamiseksi. Menetelmét eivit ole tehtdvén tekemisen aika-
na luotuja suunnitelmia vaan ne ovat opittuja menettelytapoja. Klassinen esimerkki téllaisesta

menetelmistd on kappaleen poistaminen tekstieditorista (Bonnie, 1995): hiirtd kdyttamalla siirre-
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tddn kohdistin kappaleen alkuun ja sen jdlkeen painetaan hiiren oikea painike alas ja vedetddn

kursori poistettavan kappaleen loppuun. Kun kappale on korostettu, painetaan delete-néppéinta.

Jos valittavana on monta menetelméd saman tavoitteen suorittamiseen, tarvitaan valintasddntojd.
Valintasdédnnot ovat henkilokohtaisia sdantojé, joiden avulla kéyttdjd valitsee tiettyyn tilanteeseen
soveltuvan menetelmén. Edellé esitetyssd kappaleen poistamisen esimerkissi kéyttdjd saattaa jou-
tua kéyttamadn henkilokohtaisia valintasdantdja riippuen esimerkiksi kappaleen tekstin pituudes-
ta: kéyttdja voi henkilokohtaisen valintansa mukaan poistaa yli kymmenen merkin pituisen kap-
paleen edelld mainitulla tavalla ja lyhyemmén tekstin siirtdmélld ainoastaan kursorin kappaleen

loppuun ja pyyhkiméll4 tekstin.

GOMS-menetelmén avulla pystytddn tuottamaan mééréllistd ja laadullista tietoa siitd, kuinka
kayttdjat tulevat kiyttdmadn jarjestelméd. Ndiden tietojen ja ennustusten avulla kuluttajat pysty-
vét vertaamaan eri vaihtoehtoja jarjestelman hankintatilanteessa sekd suunnittelijat voivat arvioi-
da kilpailevia suunnitelmia suunnittelun tietyssid vaiheessa. Koska GOMS-mallin avulla pysty-
tddn arvioimaan vaihtoehtoisia jarjestelmid ja kilpailevia suunnitelmia ilman valmista jirjestel-
méd, GOMS soveltuu kéytettdviksi suunnittelun méaéritysvaiheessa ja sitd on mahdollista kayttaa
jo ennen prototyyppid. Suoritettaessa madréllistd arviointia jérjestelmin kehityksessa GOMS-
mallia kdytetddn ennustamaan tehtidvien suoritusaikaa, tehtidvien opetteluun kulutettua aikaa seka

unohtamisesta johtuvien virheiden yleisyyttid (Bonnie, 1995).

Ennustettaessa tehtdvien suoritusaikaa GOMS-mallissa oletetaan, ettd kayttdjat tekevét hyvin hal-
litsemiaan tehtdvid. Kaikki kerdtyt suoritusajat voidaan yhdistia, jos kaikki GOMS-mallissa ku-
vattujen operaattorien suoritusajat voidaan ennustaa ja néin tulokseksi saadaan koko suorituksen
kesto. GOMS-mallissa oletetaan, ettd kayttéd;a tietdd, kuinka prosessin jokainen operaattori suori-
tetaan. Talloin on kuitenkin mahdollista, ettd kéyttdja ei valttamatta tiedd, kuinka ndma operaatto-
rit tulisi yhdistdd tehokkaiksi menetelmiksi tai mitkd valintasddnnot olisivat kdytdnnollisia.
GOMS-mallin avulla voidaan arvioida tehtdvén ja uusien menetelmien opettelemiseen kulutettua

aikaa.
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Muutamat tutkimukset ovat osoittaneet myos, ettdi GOMS-mallia voidaan kéyttdd ennustettaessa
virheiden yleisyyttd (Bonnie, 1995). Sen avulla on mahdollista ennustaa, mitka osat jarjestelmas-
sd aiheuttavat virheitd ja kuinka usein niita virheitd esiintyy. Ndiden ennustusten avulla pystytdan
madrittimain kdyttdjan muistikuormitus tehtévid suorittaessaan. Koska GOMS-mallin avulla pys-
tytddn ennustamaan tehtdvin suoritusaika, sen opettelemiseen kulutettu aika sekd virheiden ylei-

Syys, tietoa voidaan kayttad hyvéksi esimerkiksi jarjestelmén kustannuksia laskettaessa.

Edelld esitettyjen kdytettivyyden arviointimenetelmien tarkoituksena on parantaa jirjestelmien
kéytettdvyyttd. Koska eri menetelmid on monia, niiden valinta riippuu usein esimerkiksi arvioita-
vasta jarjestelmaistd, raha- ja aikaresursseista, asiantuntijoiden saatavuudesta, kayttdjisti ja jérjes-
telmén kdytostd. Seuraavassa luvussa tutustutaan tarkemmin kéytettdvyystestauksen kulkuun teo-

riassa, jota on sitten sovellettu timén tutkielman luvun 5 tapaustutkimuksessa.
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4 Kiytettavyystestaus

Kaytettdvyystestauksen ensisijaisena tarkoituksena on parantaa testattavan jérjestelmin kaytetta-
vyyttd (Dumas & Redish, 1999). Kéytettdvyystestauksen avulla on mahdollista saada tietoa siitd,
kuinka testiin osallistujat kdyttavat arvioitavaa jérjestelmdi ja millaisia ongelmia heilld on kiytto-
liittymén kanssa. Testiin osallistuvat kéyttdjit pyritdén valitsemaan niin, ettd he edustaisivat jér-
jestelmén todellisia kéyttdjid. Itse testitilanteessa suoritettavat tehtavit tulisivat olla oikeita tehta-

vid, joita jérjestelmalld tultaisiin suorittamaan sen oikeassa kédyttoympéristossé.

Kiytettdvyystestaus on melko ty6lds menetelma kdytettdvyyden arviointiin, mutta sen avulla pys-
tytddn paljastamaan eniten todellisessa kdytdssé esille tulevia kéytettivyysongelmia (Nikkanen,
2001). Kéytettdvyystestauksen avulla on mahdollista 10ytia ilmeiset kédytettdvyysongelmat, jotka
voivat olla joskus hyvinkin hankalia havaita muuten (Zirinsky, 1986). Vaikka kiytettdvyystesta-
uksen tavoitteena on arvioitavan jéirjestelmén parantaminen, kéytettdvyystestin avulla on myds
mahdollista tutkia ja saada selville, mitkéd jérjestelmén osat ovat hyvin toteutettuja. Kaytettavyys-
testauksen yhteydessd voidaan kerété niin laadullista kuin maaréllistakin tietoa. Laadullista tietoa
ovat esimerkiksi testiin osallistujien kommentit ja médréllistéd tietoa ovat puolestaan tehtyjen vir-

heiden méiré ja tehtévien suorittamiseen kulunut aika.

Kaytettavyystestauksella, kuten my06s muilla kdytettivyyden arviointimenetelmilld, on omat ra-
joituksensa. Kéytettdvyystestauskaan ei ole sataprosenttinen menetelmé kéytettdvyysongelmien
karsimiseen ja siksi testauksella ei pystytd tdysin takaamaan jérjestelmén kaytettdvyyttd. Rubin

(1994) esittaa tdlle asialle neljé syyta:

1. Testaus on aina keinotekoinen tilanne.
Testitulokset eivit todista, ettd tuote toimii.

Osallistujat ovat harvoin kohderyhmén edustajia.

Sl S

Testaus ei ole aina paras mahdollinen tekniikka kéytettdvaksi.
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Koska kiytettdvyystestauksen suorittaminen tapahtuu yleensa kaytettavyyslaboratoriossa, testaus-
tilanne on aina keinotekoinen (Rubin, 1994). Todellisessa tydskentely-ympéristossé tehdyilld tes-
teilld on mahdollista paédstd 1dhemmaéksi todellista kdyttoymparistdd ja -tilannetta, mutta nekin
antavat ainoastaan vain kuvauksen jirjestelmédn todellisesta kéyttotilanteesta. Siksi onkin olen-
naista, ettd maédritettdessd tai arvioitaessa kdytettdvyyttd valittu konteksti edustaa todellisen tai
tarkoitetun kayton tarkeitd ndkokulmia (Bevan & Macleod, 1994). Tdhén tarkoitukseen Bevan &
Macleod (1994) on kehittinyt MUSiIC- (Metrics for Usability Standards in Computing) menetel-
mén, joka on jédrjestelmédllinen menetelmé kuvattaessa kdyton kontekstia ja mééritettdessd mitta-

uksen kontekstia.

Hyvit testitulokset ja analyysit eiviat myoskdin pysty antamaan tdydellistd kuvaa testatun jirjes-
telman kaytettdvyydestd ja useasti my0s kiytettdvyystestaukseen valitut osallistujat on valittu
pienemmastd kuin tilastollisesti merkitsevastd koeryhmastd (Dicks, 2002). Kaytettivyyden arvi-
oinnissa on my0s pohdittava tarkkaan erilaisia tekniikoita jérjestelmien arviointiin ja parantami-
seen. Joskus voi olla esimerkiksi taloudellisesti, ajallisesti ja jarjestelmén kéytettavyystavoittei-
den kannalta kannattavampaa suorittaa kdytettdvyyden arviointi jollakin muulla menetelmalld
kuin kéytettdvyystestauksella (Buie, 2001). Télldin on kuitenkin muistettava, ettd luotettavien
tulosten saamiseksi kiytettdvyyden arvioinnissa ja testaamisessa tulisi jossakin vaiheessa kayttaa

jarjestelmén todellisia kéyttdjié tai heitd vastaavia henkilGit.

Naistd rajoituksista huolimatta kdytettivyystestauksen avulla voidaan melkein erehtyméttomasti
tunnistaa potentiaaliset ongelmat ja saada ajatuksia niiden korjaamiseksi (Rubin, 1994). Kiytet-
tavyystestin avulla pystytddn my0s minimoimaan riskit epavakaan ja vaikeasti opittavan jérjes-
telmén julkistamiseksi. Téssd luvussa esitellddn yleisesti kaytettdvyystestauksen kulkua, sen vai-

heita ja niiden merkitystd kiytettdvyyden arvioinnissa.

4.1 Testin suunnittelu

Ennen kéytettdvyystestauksen suunnittelua jokainen kaytettavyystesti tulisi aloittaa miettimalla,

mitd silld halutaan oppia (Dumas & Redish, 1999). Kun tdsmaélliset tavoitteet on kartoitettu, voi-

daan itse testauksen suunnittelu aloittaa. Suunnittelu on kéytettivyystestauksen ensimméinen
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vaihe (Rojek & Kanerva, 1994). Kéytettdvyystestauksen suunnittelu on térkedd, silld huolellinen
suunnittelu toimii koko kéytettdvyystestauksen perustana. Ennen varsinaisen testin suorittamista
on tirkedd kirjoittaa testaussuunnitelma. Testaussuunnitelman tarkoituksena on kuvata, mita,
missd, milloin, miksi ja kuinka testataan. Rubin (1994) esittdd neljd tirkedd syytd sithen, miksi

kattavan testaussuunnitelman kehittdminen on tarkeda:

1. Se toimii testauksen suunnitelmana.
Se helpottaa koko kaytettavyysryhmaén vélistd kommunikaatiota.

Se kuvaa tai sisdltidd vaadittavat sisdiset ja ulkoiset resurssit.

Sl S

Se tarjoaa testauksen kiinnekohdan seka testauksen aikataululliset virstanpylvéit.

Hyvin laaditun testaussuunnitelman etuna on, ettd se kuvaa tasmaéllisesti, kuinka testattava jirjes-
telmad tulisi testata. Testaussuunnitelman perusteella jokainen kiytettivyysryhmén jasen ymmaér-
tad, kuinka testauksen tulee edetd ja tarvitaanko itse testaustilanteessa tai muissa jarjestelyissd
erityisid toimenpiteitd. Kun jokainen ryhmén jdsen on lukenut ja sisdistédnyt testaussuunnitelman,
testauksen kulku on huomattavasti helpompaa ennustaa. Testaussuunnitelman tekemisesséd on eri-
tyistd huomioida projektien dynaamisuus ja siksi testaussuunnitelma on pyrittdvd kehittiméén
vaiheittain. Vaiheittain kehitetyssd testaussuunnitelmissa on mahdollista huomioida joustavam-

min eteen tulevat muutokset.

Testisuunnitelman sisdltd vaihtelee usein testimenetelmien ja yritysten omien kriteerien vuoksi.
Rubinin (1994) mukaan tyypillisid testisuunnitelman kohtia ovat esimerkiksi testin tarkoitus, on-
gelman kuvaus, kayttdjaprofiili, kiytettdvd menetelma, tehtivilista, testiymparistd sekd arvioin-

nin mittaaminen.

Testin tarkoitus tulisi kuvata testaussuunnitelmassa yleisella tasolla. Tarkedd on, ettd testaus sido-
taan yrityksen omiin liiketoiminnan tavoitteisiin ja ettd testaus on soveltuvin tapa ongelman
osoittamiseen (Rubin, 1994). Ongelman kuvauksessa on tarkoitus kuvata testin tavoitteet tarkassa
eli mitattavassa muodossa. Kuvauksen tulee olla mahdollisimman tarkka, tdsméllinen ja selked,
jotta kaytettdvyysryhmaélla, tuotekehitykselld sekd organisaation johdolla olisi késitys testin tar-

koituksesta.
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Tutkielman tdmén kohdan tarkoituksena on esitelld testaussuunnitelman kohdat kayttdjaprofiloin-
ti, kdytettdvin menetelmédn valinta, tehtdvilistan muodostaminen, testiympariston kuvaaminen

seké arvioinnin mittaaminen hivenen tarkemmin.

4.1.1 Osallistujien valinta

Kaytettdvyyden kaksi tirkeinté tekijdd ovat kdyttdjien tehtdvit sekd heidén henkilokohtaiset omi-
naisuudet ja niiden erot (Nielsen, 1993). Siksi onkin hyvin tirkeda, ettd kiytettdvyyssuunnittelus-
sa tunnetaan jérjestelmdn tulevat kdyttdjit. Koska kdyttdjien rooli on suuri, myds kéytettdvyystes-
taukseen osallistujien valinnassa ja hankinnassa on tirkeintd ottaa huomioon, ettid heidén taustat
ja kokemukset vastaavat testattavan jarjestelmén todellisia kéyttdjid (Rubin, 1994). Jos testaami-
nen tapahtuu kéyttdjaryhmillé, joiden taustat eivit vastaa jirjestelman todellisia kayttdjid, testitu-

lokset ovat kyseenalaisia.

Ennen osallistujien valintaa olisi syyta tehda kéyttdjaprofilointi, jonka tarkoituksena on maarittaa
ja kuvata todelliset kayttdjat, mitd he tekevdt nykyiselld jarjestelmélld ja mitd he tulisivat teke-
méédn uudella, kehitteilld olevalla, jérjestelmadlld. Kéyttdjéprofiloinnissa kéyttdjit voidaan jakaa
tiettyihin kdyttdjaluokkiin. Nielsen (1993) jakaa kdyttdjat kahteen eri kategoriaan: noviisi- ja eks-
perttikayttdjiin. Noviisikdyttdjat ovat kéyttédjid, jotka eivit ole ennen kiyttineet jarjestelmii tai
heididn kokemukset jérjestelmistd ovat hyvin védhiisid. Eksperttikdyttdjat puolestaan ovat kéytta-

Jid, jotka osaavat kéyttda jarjestelméd hyvin ja he ovat perehtyneet jarjestelmén eri toimintoihin.

Kayttijaprofiilin luominen, todellisista ja potentiaalisista kédyttdjistd, tulee aloittaa hyvissd ajoin
ennen varsinaista testausta. Kayttdjaprofiili kuvaa ominaispiirteet kédyttdjistd, joiden tarpeiden ja
vaatimusten pitdd kohdata uudessa jirjestelméssd (Lindgaard, 1994). Kéyttdjaprofiilin tarkoituk-
sena on varmistaa, ettd oikea terminologia ja kdytettdvyystestaukseen osallistujan mahdollinen
toiminnanvajaus otetaan huomioon. Hyvén kiyttijidprofiilin luominen edellyttdd markkinointi-
osaston, kdytettdvyysasiantuntijoiden sekd tuotesuunnittelijoiden yhteistyota. Jos testattava jirjes-
telmd on uusi, kayttdjaprofiilin pitéisi perustua esimerkiksi yleiseen markkinatutkimukseen, kil-
pailija-analyysiin sekd mahdollisten tulevien kdyttdjien haastatteluihin. Jos kéytettdvyystestissd
testataan jarjestelmén parannuksia, kayttdjaprofiilin tulisi perustua esimerkiksi kyselyihin ja van-

hoilla versioilla tehtyihin kdytettdvyystesteihin. Kéyttdjaprofiloinnin yhteydessd pystytdédn teke-

36



méén kdyttdjien tarpeita kartoittava analyysi, jonka avulla pystytdan kuvaamaan kaikki merkityk-
selliset tehtdvit ja toiminnot uudelle jirjestelmélle (Lindgaard, 1994). Sen avulla pystytddn maa-
rittiméddan myods sellaiset kdyttdjan tyotehtivit, joita ei ole siséllytetty nykyiseen jarjestelmiin,

mutta jotka tulisi ottaa huomioon uudessa jirjestelmassa.

Kaytettavyystestaukseen osallistuvien henkildiden mééra riippuu kiytettdvistd resursseista, kuten
aika ja raha. Jos kiytettdvyystestauksen tavoitteena on paljastaa mahdollisimman monta kéytetta-
vyysongelmaa mahdollisimman nopeasti, testaukseen tulee osallistua noin nelja tai viisi osallistu-
jaa (Rubin, 1994). Kéytettdvyystestauksen osallistujien médrdén vaikuttaa tosin myos se, aiotaan-
ko tuotekehityksen aikana tehdd useampia kaytettidvyystestejd. Jos on tarkoitus suorittaa useam-
pia testejd, niin yhden testin osallistujien mééra voi olla pienempikin. Osallistujista voidaan tehda
myds oma tietokanta, jota voidaan kdyttdd apuna seuraavien kéytettdvyystestien suunnittelussa

(Spool & al., 1996).

4.1.2 Testimenetelmé

Testaussuunnitelmassa on hyvé kuvata yksityiskohtaisesti, kuinka tutkimus aiotaan suorittaa ja
kuinka varsinainen testi-istunto toteutetaan (Rubin, 1994). Testimenetelmén kuvaus on periaat-
teessa kaytettdvyystestauksen késikirjoitus ja sen tulisi tarjota yleiskatsaus kéytettdvyystestin jo-
kaisesta kohdasta aina osallistujien saapumisesta heidén lahtemiseen. Kuvauksen tulee olla kui-
tenkin sen verran yksityiskohtainen, etté testi-istuntoon osallistuvat arvioijat voivat karkeasti olet-
taa, mité testitilanteessa on luvassa. Kuvauksen tarkoituksena onkin auttaa muita ymmartdméén,
mitd testitilanteessa tulee tapahtumaan. Ymmaértamalla testitilanteen paremmin esimerkiksi testin

arvioijat voivat kommentoida ja tehdd ehdotuksia sen mukaisesti.
Varsinainen testin suunnittelu vaatii testitavoitteiden selvdd tunnistamista sekd ymmartdmista

(Rubin, 1994). Testin suunnittelu vaatii my0s kykya valita oikea testisuunnitelma, jonka avulla

pystytdin etsiméén vastaukset esille tulleisiin kysymyksiin.
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4.1.3 Testitehtiivien ja skenaarioiden luominen

Kiytettdvyystestauksessa ei pystytd testaamaan jarjestelmén kaikkia mahdollisia toimintoja, vaan
ominaisuuksien joukosta pitdd poimia kaikkein tirkeimmat osat (Dumas & Redish, 1999). Testi-
tehtdavid madritettdessd tulee kiinnittdd huomiota tehtdviin, jotka paljastavat potentiaaliset kiytet-
tdvyysongelmat, ja tehtdviin, joita kdyttdjét tulisivat suurimmaksi osaksi jarjestelmailld tekeméaén.
Kaytettavyystestauksessa kiytettivistd testitehtivistd on hyvd muodostaa tehtévilista (task list).
Tehtdvilistan pitéisi sisdltdd kaikki tehtdvat, jotka jirjestelmdlld tultaisiin tavallisesti suoritta-
maan todellisessa kayttoymparistossd. Testitehtdvien médrittdmisessd on kaksi vaihetta (Rubin,
1994). Ensimmaisesséd vaiheessa testitehtivit kirjataan karkeasti muistiin, jotta testaussuunnitel-
man tarkastajat voivat madrittad, ovatko suunnitellut testitehtdvit oikeat. Toisessa vaiheessa teh-
tavistd muodostetuista tehtidvélistoista tehddédn tehtdvaskenaarioita, jotka sitten esitetddn testitilan-

teessa osallistujille.

Ennen varsinaisten tehtdviskenaarioiden tekemisté tehtévalistaan pitéisi sisdllyttdd kuvaus tehta-
véstd, tehtdvin suorittamiseen tarvittavat materiaalit, kuvaus tehtdvin onnistuneesta suorituksesta
sekd tiedot aikarajoista (Rubin, 1994). Tehtavélistojen valmistuttua tulee miettid, kuinka ndma
tehtavit esitetddn osallistujille. Yksi tdllainen tapa on antaa osallistujille erilaisia skenaarioita,
joiden tarkoituksena on kertoa osallistujille, mitd heidén halutaan tekevdn. Skenaariot ovat laa-
jennettuja versioita tehdyisté tehtdvilistoista, joihin on lisétty osallistujaa motivoiva kuvaus (Ru-

bin, 1994). Kuvauksen tulee olla lyhyt, yksiselitteinen seki osallistujia informoiva.

Testitehtdvid ja skenaarioita suunniteltaecssa on hyva huomioida, ettd tehtdvit olisivat tarpeeksi
lyhyitd, jotta ne pystyttdisiin suorittamaan jarkevassd ajassa. Tehtdvét eivit saa koskaan olla ke-
vytmielisid, humoristisia tai hyokk&avid, koska kaikki osallistujat eivat vilttdméittd ymmaérrd
huumoria samalla tavalla ja jotkut osallistujat saattavat kokea ne jopa alentaviksi (Nielsen, 1993).
Testitehtévilld tulisi pyrkid lisddmaiin osallistujien itseluottamusta ja siksi olisikin hyva aloittaa
testaus yksinkertaisella tehtidvélld. Testin viimeinen tehtdvé pitdisi puolestaan suunnitella siten,
ettd suoritettuaan tehtdvian osallistuja tuntee aikaansaaneensa jotakin. Testitehtidvét tulisi antaa
osallistujalle yksitellen, jotta testi olisi mahdollista keskeyttdé ilman, ettd osallistuja tuntisi itsen-

sd epapatevaksi.
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4.1.4 Kiytettivyyden mittaaminen

Testaussuunnitelmassa on hyvd antaa yleiskuvaus, kuinka kéytettdvyyttd tullaan mittaamaan.
Kaytettdvyystestissd kerédtdén osallistujan suoritukseen liittyvdd méérallistd sekd osallistujan
mieltymykseen liittyvdd laadullista tietoa (Rubin, 1994). Suoritukseen liittyvilld tiedolla tarkoite-
taan osallistujan kayttdytymiseen liittyvdd mittausta, kuten virheastetta sekd tehtdvén suoritusai-
kaa. Mieltymykseen liittyvélla tiedolla tarkoitetaan osallistujan mielipiteisiin ja havaintoihin liit-

tyvad mittausta, kuten kyselyihin annettujen vastausten tulkitsemista.

Suoritukseen liittyvé tieto on mééréllistd (Dumas & Redish, 1999). Sen avulla on mahdollista esi-
merkiksi laskea, kuinka kauan osallistujat kayttavét aikaa tehtdvin suorittamiseen, kuinka monta
virhettd he tekevit ja kuinka monta kertaa he toistavat samat virheet. Méérdllisen tiedon
loytdminen vaatii yleensd tarkkaa havainnointia. Méérilliseen tiedon mittaamiseen valittujen kri-

teerien tulisi suoraan liittyd asetettuihin méaérallisiin kdytettdvyystavoitteisiin.

Kéyttdjakohtaisiin arvioihin liittyva tieto voi olla joko madréllistd tai laadullista (Dumas & Re-
dish, 1999). Esimerkiksi kéytettdvyystestin jdlkeen on mahdollista pyytdd osallistujaa arvioimaan
asteikolla 1-5, kuinka helppoa tai vaikeaa jéarjestelmén kaytto oli. Vastaukset ovat mieltymyksiin
liittyvid eli subjektiivisia, mutta ne tarjoavat kuitenkin myos mééréllistd tietoa. Testin yhteydessi
on mahdollista keritd osallistujilta my0s spontaaneja kommentteja jarjestelmastd esimerkiksi aa-
neen ajattelulla. Kommentit ovat maéréllista sekd laadullista, silld niistd voidaan esimerkiksi paa-

telld, kuinka moni osallistujista vastasi samoin tiettyyn ongelmaan.

4.1.5 Testiympiristo ja tiedonkeruu

Kiytettdvyystestien tekemiseen ei vélttamattd tarvita kaytettdvyyslaboratoriota, mutta erikseen
testausta varten suunnitellun laboratorion kdyttd on suositeltavaa. Laboratorion ansiosta testien
lapivieminen on vaivattomampaa ja mééréllisen tiedon tallentaminen onnistuu paremmin, koska
esimerkiksi videokameroiden asettelu on helpompaa (Dumas & Redish, 1999). Erilaisilla ko-
koonpanoilla varustettuja laboratorioita on monia, mutta tissé tutkielmassa esitelldén ainoastaan

Rubinin (1994) esittiméa kuvaus niin sanotusta klassisesta testauslaboratoriosta.
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Klassinen testauslaboratorio kisittdd kaksi yksisuuntaisella peililld erotettua huonetta. Niistd
huoneista toinen on testaushuone ja toinen arviointi- ja valvontahuone. Ainoat henkildt testaus-
huoneessa ovat testin tarkkailija ja osallistuja. Muu testihenkildstd on valvontahuoneessa. Osal-
listujan ja testaushenkildston kommunikointi tapahtuu huoneissa olevien mikrofonien ja kovada-
nisten vélitykselld. Testin seuraaminen tapahtuu valvontahuoneesta kdsin yksisuuntaisen peilin
avulla. Testaushuoneeseen asennettujen videokameroiden tuottamaa kuvaa sekd mikrofonien va-
littdimaa adntd tallennetaan elektronisella laitteistolla, kuten videonauhureilla ja tietokoneilla.
Koska laboratorion jérjestelyissd hiiriotekijdt on pyritty minimoimaan, tiedonkerdédminen itse
testistd on hyvin huomaamatonta. Laboratorion eri huoneiden &énieristys mahdollistaa my®os, ettd
testihenkilOsto ja arvioijat voivat helposti kommunikoida keskendén testin etenemisestd ja mah-

dollisista jarjestelmin parannuksista ilman, ettd osallistuja hiiriintyy.

Kaytettavyystestauksessa kaytettavid tiedonkeruumenetelmid ovat esimerkiksi videonauhat, déni-
nauhat, muistiinpanot, kyselyt, haastattelut sekd automaattinen tapahtumaloki, kuten silménliik-
keentunnistimesta kertty tieto. Kaytettdvyystestejd on mahdollista tehdd myos tavallisissa huo-
neissa. Silloin on tdrkedd muistaa, ettd huone on riittdvén iso tyopoOydalle, tietokoneelle, video-

kameralle, osallistujalle sekd muutamalle tarkkailijalle (Ricks & Arnoldy, 2002).

4.1.6 Pilottitesti

Ennen kéyttdjdtestien suorittamista on aina suoritettava yksi tai useampi pilottitesti (Lindgaard,
1994). Pilottitestien tarkoituksena on korjata mahdolliset virheet ja epédselvyydet laitteistosta, tes-
tattavasta jarjestelmasta, testimateriaalista ja koko testausprosessista. Télld tavoin on mahdollista
vélttidd virheet ja ongelmatilanteet varsinaisessa testitilanteessa. Pilottitestin suorittamisen tarkoi-
tuksena ei ole ainoastaan 10ytdd jérjestelmédssd olevat virheet, vaan se mahdollistaa myos testaus-
tavan ja testaussuunnitelman korjaamisen seki testaustilanteen ja tiedonkeruuvélineiden testaa-
misen. Pilottitestin tarkoituksena on myds kouluttaa havainnoijia (Ricks & Arnoldy, 2002). Pilot-
titestid suoritettaessa on syytd muistaa, ettd ohjeet ovat oikein, testausprosessi on kontrollissa,
tehtdvien ajoitus on oikea, tiedonkeruuvilineet ovat riittavit sekd kaikki mielenkiintoinen tieto

tulee kerattya.
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Pilottitesti tulisi suorittaa noin kaksi pdivdd ennen varsinaista kiytettdvyystestid, jotta kaikki tar-
vittavat muutokset ehditidén tehdd (Dumas & Redish, 1999). Jos kdytettidvyystestissa on tarkoitus
testata ainoastaan jotain jirjestelmin tiettyd osaa, pilottitesti voidaan suorittaa piivdd ennen var-
sinaista testid. Pilottitestid suoritettaessa on tdrkedd muistaa, ettd se viedddn lipi tdysin samalla
tavalla kuin varsinainen kéytettdvyystestaus ilman oikopolkuja tai muita poikkeavuuksia. My0s

osallistujien tulee edustaa suunniteltua kayttdjaryhmaa.

4.2 Testin suorittaminen

Ennen testin osallistujan saapumista tulee varmistua, ettd testihuone on valmis testin suorittami-
seen (Nielsen, 1993). Samalla on varmistettava, etté testattava jarjestelmé on siind tilassa kuin se
on madritelty testaussuunnitelmassa ja ettd kaikki materiaalit, ohjeet ja kyselylomakkeet ovat saa-
tavilla. Kun ndmi valmistelut on suoritettu ja osallistuja on saapunut paikalle, voidaan itse testi-

istunto aloittaa esittelylla.

4.2.1 Esittely

Ennen varsinaisen testauksen aloittamista on suoritettava esittely, jossa esimerkiksi testin valvoja
toivottaa osallistujan tervetulleeksi ja antaa lyhyen kuvauksen testin tavoitteista seka kertoo testin
kulun (Nielsen, 1993). Esittelyssd on tdrkedd mainita, ettd testin tarkoituksena on arvioida jérjes-
telmii eiki osallistujaa. Jos testin valvoja ei ole testattavan jérjestelmén suunnittelija, hdnen tulisi
ilmaista se osallistujalle, jotta osallistujan olisi helpompi antaa palautetta jarjestelmaistd. Osallis-
tujille tulee myOs mainita, ettd testiin osallistuminen on vapaaehtoista ja he voivat lopettaa testin

suorittamisen missa vaiheessa tahansa.

Esittelyssé tulee korostaa osallistujalle my0s testauksen ja testattavan jarjestelman luottamuksel-
lisuutta, jotta mahdolliset muut testiin osallistujat eivit saa tietoa testin tehtédvisté ja sen vaiheista
etukiteen. Jos testi kuvataan esimerkiksi videokameralla, on osallistujalta kysyttdvé sithen lupa,
vaikka kamera kuvaisikin ainoastaan néyttod ja ndppédimistod. Testiin osallistujille on myds mai-
nittava, ettd he voivat, missi tilanteessa tahansa, kysyé epdselvisti asioista testin valvojalta, mutta
useimpiin kysymyksiin he eivét saa vastausta testin aikana. Osallistujille on annettava myos

mahdollisuus esittdd kysymyksid ennen testid ja heille tulee kuvata muut mahdolliset menetelmat,
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joita testissd kdytetddn. Yksi tdllainen usein kaytettdvd menetelmén on déneen ajattelu, jossa osal-
listujaa pyydetiin ajattelemaan #d4neen testitehtivid suorittaessaan. Aineen ajattelun tarkoitukse-

na on saada selville, mité osallistujat ajattelevat tydskennellessddn (Rubin, 1994).

Esittelyvaiheessa testin valvojan on my0s huolehdittava, etti tietokoneen fyysinen asettelu on
ergonomisesti soveltuva jokaiselle osallistujalle (Nielsen, 1993). Yleiset ongelmat ovat hiiren
asettelu vasenkdtisille osallistujille tai tuolin korkeuden ja selkdnojan sddtdminen siten, ettd tuoli
olisi osallistujalle mahdollisimman mukava istua. Jos esimerkiksi tietokoneen malli on osallistu-
jalle tuntematon, hénen voidaan antaa harjoitella tietokoneen kdyttdd muilla sovelluksilla jonkin

aikaa.

Esittelyn jélkeen osallistujalle annetaan testin kirjalliset ohjeet. Kirjallisten ohjeiden pitdisi sisél-
tdd myos kaikki puhutut ohjeet, jotta voitaisiin varmistaa, ettd jokainen osallistuja saisi saman
informaation. Ohjeiden lisdksi osallistujalle jactaan ensimmadinen tehtdvad. Tamén jidlkeen osallis-
tujaa pyydetdan lukemaan jaettu materiaali. Jos osallistujalla ei ole mitddn kysyttdvaa testin me-

nettelystd, testin ohjeistuksesta tai testitehtdvasté, testin suorittaminen voidaan aloittaa.

4.2.2 Testaus

Testi-istunnon ldpiviennissé testin tarkkailijan tulee olla hyvin varovainen, silld hén voi huo-
maamattaan vaikuttaa testin ldpikulkuun ja osallistujien toimintaan. Testattavan jirjestelmén esit-
tely pitdd olla mahdollisimman neutraali, jotta osallistuja ei voi tehdd omia padtelmid testattavasta
jérjestelméstd ennen testin alkua. Osallistujan suorittaessa tehtdvidan tarkkailijan tulee reagoida
osallistujan tekemiin virheisiin samalla tavalla kuin oikeisiin toimintoihin ja osallistujaa ei saa
missddn vaiheessa aliarvioida. Tarkkailijan on kiinnitettdvd huomiota myds omiin eleisiin, sanoi-
hin ja ddnenpainoihin, silld osallistujat voivat reagoida néihin yllattavankin helposti. Yhtend pe-
russddntond kaytettavyystestauksessa on, ettd jos osallistuja kohtaa ongelmia, vika on aina jérjes-
telméssd (Rubin, 1994). Tdmén ajatuksen takana ei kuitenkaan ole se, ettd heti kun osallistuja
kohtaa ongelmia, hdnti autetaan ratkaisemaan ne. Osallistujan tulee antaa ponnistella ongelman
kanssa, jotta arvioitavaa jarjestelméé pystyttdisiin arvioimaan tarkemmin. Osallistujaa tulee aut-
taa vasta siind vaiheessa, kun hén on hyvin turhautunut, silld negatiivinen asenne koko testitilai-

suuteen vaikuttaa todennédkoisesti myos jiljelld oleviin tehtdviin (Hansen, 1991). Testi-istunnon
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ilmapiiri ei saisi myOskddn olla liian jiykkd, koska tdlloin osallistujat voivat jittdd kertomatta
kaikkia mieleen tulevia ajatuksia. Néin ilmapiiri tulisikin pystyd pitdméén mahdollisimman ren-

tona, jotta osallistujat olisivat avoimempia esimerkiksi ddneen ajattelulle.

Testi-istunnon aikana tarkkailijan on kiinnitettdvd huomionsa osallistujaan sataprosenttisesti.
Tarkkailun on oltava aktiivista seké tarkkailijan on kirjoitettava muistiin kaikki tekeménséd ha-
vainnot, olettamukset seki tulkintakysymykset (Dumas & Redish, 1999). Myds kaikki osallistu-
jan tekemét toiminnot tulee nauhoittaa jollakin vélineelld, jotta myShempi tarkkailu olisi mahdol-
lista. Testi-istunnon aikana saattaa ilmaantua my0s uusia suunnitteluajatuksia, jotka tulisi kirjata

ylos, mutta itse suunnitteluun liittyvét keskustelut tulee suorittaa vasta testin jélkeen.

Testi-istunnossa on tirkeda, ettd osallistuja kertoo, milloin hén on suorittanut skenaarion. Monis-
sa testeissd ei olla ainoastaan kiinnostuneita siitd, pystyyko osallistuja tekemiin jokaisen vaiheen
prosessista suorittaakseen tehtdvan, vaan my0s osallistujan omasta kyvysti arvioida, koska tehta-

va on suoritettu (Dumas & Redish, 1999).

4.2.3 Loppuhaastattelu

Kun kéytettdvyystesti on suoritettu loppuun, voidaan tdméan jélkeen suorittaa loppuhaastattelu.
Haastattelun tarkoituksena on ymmartid, miksi testissd esille tulleet ongelmat ylipaatdan tapah-
tuivat (Rubin, 1994). Loppuhaastattelulla on mahdollista saada osallistujilta sellaista tietoa, jota
el vilttamaitta itse testistd pystytd erottamaan sekd sen avulla on mahdollista saada osallistujan

mielipiteitd koko jérjestelmén toiminnallisuudesta.

Loppuhaastattelun suorittaminen tulisi aloittaa antamalla osallistujalle jalkikyselykaavake, joka
késittelee testattua jirjestelmad seka testitehtdvid (Rubin, 1994). Silld aikaa kun osallistuja tayttad
lomaketta, testin valvojalla on mahdollisuus koota ajatuksiaan ja miettié, jaiko testin suoritukses-
ta jotain epdselviksi. Osallistujan palautettua kyselylomake, tarkkailijan tehtdvianad on kiydi se
nopeasti ldpi ja kiinnittdd huomiota odottamattomiin vastauksiin. Tdémén jilkeen tarkkailija antaa

osallistujan kertoa omat ajatuksensa.
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Loppuhaastattelu tulee aloittaa yleisen tason kysymyksilld. Témén jdlkeen on mahdollista siirtyd
tarkempiin aiheisiin, jos se ndhdéén tarpeelliseksi. Loppuhaastattelussa osallistujalta tulisi kysya
myos jarjestelmén toiminnallisuuteen liittyvid kysymyksié, jotta sen oikeellisuuteen pystyttiisiin
puuttumaan. Saatuja vastauksia tulee verrata osallistujan tdyttiméaan jélkikyselyyn ja jatkaa haas-
tattelua, jos vastauksissa on vield jotakin epidselvdd. Haastatteluvaiheessa ei saa kiirehtid, silld
osallistujalle on myos annettava mahdollisuus pohtia omia ajatuksiaan. Haastattelua tulee jatkaa
niin kauan, kunnes voidaan olla varmoja, ettd kaikki osallistujan tekemaét virheet voidaan ymmar-
tad. Haastattelun jélkeen osallistujaa tulee kiittdd ja antaa hidnelle mahdollisuus saada vastauksia

my6hemmin esille tulleisiin kysymyksiin.

4.3 Tulosten analysointi ja raportointi

Kun kéytettdvyystestaus on suoritettu alkaa tulosten analysointi ja raportointi. Testitulosten ana-
lysointi ja raportointi voidaan suorittaa esimerkiksi Ricks & Arnoldy (2001) mukaillen seuraa-

vassa jéarjestyksessa:

e Kiy tulokset lipi.

e Kirjoita yhteenvetoraportti.

e Jirjestd yhteenvetopalaveri.

e Analysoi tulokset.

e Kirjoita lopullinen raportti.

e Suosittele muutokset jérjestelmain.

e Kirjoita kiitoskirje osallistujille.

Testin suorittamisen jdlkeen ensimmadisend tehtdvénd on tehdd nopea analyysi tuloksista. Tulok-
sista tulee kirjoittaa lyhyt kirjallinen yhteenvetoraportti tai suullinen esitys esimerkiksi pahimmis-
ta ongelmista, jotta suunnittelijat voivat aloittaa tyoskentelyn ilman, ettd heidén pitdd odottaa lo-
pullista testausraporttia. Yhteenvetoraportin pitéisi antaa tuotekehitysryhmalle yleinen ajatus tes-
tituloksista, ja raportin tulisi sisdltdd sen verran yksityiskohtia, ettd niistd voitaisiin keskustella
kaytettdvyysprojektin yhteenvetopalaverissa. Yhteenvetopalaverin tarkoituksena on vahvistaa

kaytettdvyystestissd havaitut asiat. Palaverissa on mahdollista myos kuulla muiden kéytettdvyys-

44



ryhmén jésenten ajatuksia ja mielipiteitd, joita ei valttdméttd ole kirjattu muistiinpanoihin. Yh-

teenvetopalaveri ei saa toimia suunnittelupalaverina.

Yhteenvetopalaverin jdlkeen tehtidvana on tutkia tulokset tarkemmin ja tuottaa kokonaisvaltainen
analyysi eli perusteellinen loppuraportti. Loppuraportti sisiltdd kaikki kaytettavyystestissi tehdyt
havainnot. Raportti olisi hyvi aloittaa tiivistelmélld, koska luultavaa on, ettd kaikki kdytettavyys-
ryhmén jdsenet tai johtajisto ei lue yhti tai kahta sivua enempdi. Raportti tulisi pitdd mahdolli-
simman lyhyeni, helposti seurattavana ja siind késiteltdvit asiat tulisi asettaa tdrkeysjérjestyk-
seen. Testissd havaitut ongelmat voidaan priorisoida esimerkiksi taulukossa 2 kuvatun kéytetti-

vyysongelmien vakavuusluokituksen mukaan.

Taulukko 2: Kéytettdvyysongelmien vakavuusluokitus (suomennettu Wilson & Coyne, 2001).

Vakavuus Kuvaus

1 - Vakava Katastrofaalinen kidytettdvyysongelma, joka aiheuttaa jérjes-
telméin toimintahdirion tai korvaamattoman tiedon hividmi-
sen. Kéaytettavyysvirhe, joka todenndkdisesti aiheuttaa lukui-

sia tiedoneheysvirheitd. Niille ongelmille ei ole kiertotieta.

2 - Korkea Vakava tila, joka heikentdd yhden tai useamman jirjestelman
toiminnon toimintaa ja jota ei voida helposti kiertdd tai valt-
tad. Ohjelmisto ei estd kiyttdjad tekemdstd vakavaa virhetta.
Kaytettdvyysongelma on toistuva, pysyvé ja vaikuttaa moniin

kayttdjiin. Standardeja on vakavasti rikottu.

3 - Kohtalainen | Ei-kriittinen, rajoitettu ongelma, joka ei vaikeuta toimintaa ja
se voidaan véliaikaisesti kiertdd tai vélttdd. Ongelma aiheuttaa

kayttdjissd maltillista himmennysté tai drtymysta.

4 - Matala Ei-kriittiset ongelmat, yleiset kysymykset jdrjestelméstd, va-
héiset epdjohdonmukaisuudet tai pienet esteettiset asiat, jotka
aiheuttavat epardintid. Tallaisia voivat olla esimerkiksi otsikot

tai kentit, jotka eivét ole asianmukaisesti linjattuja.
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Lopullisen raportin kirjoittamisen jdlkeen tulisi esittdd mahdolliset muutokset itse jarjestelméén.
Muutosten esittdminen riippuu hyvin paljon yrityksen tavasta suorittaa tuotekehittelyd, mutta yh-
tend tapana on antaa tuotekehittelijoiden lukea loppuraportti, jonka jélkeen he voivat tehda tarvit-
tavat muutokset itse jarjestelmddn. Yksi tehokas keino muutosten esittimiseksi on tehdéd lyhyt
video, missé osallistujilla on ongelmia (Hansen, 1991). Lopuksi olisi my0s hyvd muistaa kiittdd
osallistujia vield kerran esimerkiksi sdhkopostin vélitykselld, jotta osallistujille jdisi hyva ja am-

mattitaitoinen kuva koko kaytettdvyystestausprosessista.

Koska kidytettavyystestaus soveltuu hyvin jérjestelmien kéytettdvyysominaisuuksien testaamiseen
ja sen avulla on mahdollista paljastaa eniten varsinaisia kaytettivyysongelmia, tdimin tutkielman
luvussa S esitettyyn tapaustutkimukseen ei ollut vaikeaa 16ytdd parhaiten soveltuvaa arviointime-
netelmad. Kéytettdvyystestauksen kayttod puolsi my0s, ettd puitteet olivat erinomaiset seka tietoa
haluttiin kerdtd nimenomaan oikeilta kéyttdjiltd. Seuraavassa luvussa tutustumme tarkemmin ta-

paustutkimukseen ja siitd saatuihin tuloksiin.
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S Tapaustutkimus: Blancco — LAN Server asennuspaketti

Tassd luvussa esitellddn tutkielman tekijan suorittama kaytettdvyystestaus Blancco Oy:lle. Teke-
mini tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd Blancco - LAN Server (BLS) -ohjelmiston uuden
asennuspaketin kaytettdvyyttd, jotta sen asentaminen saataisiin entistdkin helpommaksi, nope-
ammaksi ja kdyttijdystavéllisemmaéksi. Kéytettdvyyden arvioinnin menetelméaksi valitsin kéytet-
tavyystestauksen, silli se on tehokas menetelmi kéytettdvyysongelmien 10ytdmiseen. Toisena
kriteerind oli se, ettd kéytettdvyystestauksen avulla oli mahdollista 10ytda asennuspaketin hyvét

ominaisuudet, joita oli tarkoitus my0s analysoida.
5.1 Kiyttajiakysely

Ennen varsinaista kéytettdvyystestausta suoritin kéyttdjékyselyn, jonka tarkoituksena oli selvittdd
nykyisissd jarjestelmissd olevia kdytettivyysongelmia. Kéytettdvyyskyselyyn otin mukaan yri-
tyksen kolme tuotetta: Blancco - Data Cleanerin (BDC), Blancco - LAN Serverin (BLS) sekd
Blancco - ASP (ASP) -palvelun. Yhteydenotot Blancco -partnereihin ja -asiakkaisiin tapahtuivat
padasiassa puhelimitse, mutta itse haastattelut tapahtuivat padsaantoisesti sdhkopostitse. Tdhén
syynd oli se, ettd kayttdjakyselyyn osallistuvilla henkil6illd ei ollut aikaa puhelimessa tapahtu-

vaan haastatteluun.

Kiytettdvyyskyselyyn osallistujat valitsin myyntihenkiloston avustuksella ja ainoana kriteerind
oli, ettd osallistujilla tuli olla yli neljan kuukauden kokemus jostakin edelld mainitusta Blancco -
jarjestelméstd. Yhteensd vastauksia sain 28 kappaletta, jotka jakautuivat eri tuotteiden kesken tau-

lukon 3 mukaisesti.
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Taulukko 3: Kédytettavyyskyselyn jakauma.

Yhteensa: 28 vastausta
BDC: 10 vastausta
ASP: 11 vastausta
BLS: 7 vastausta
Puhelimitse: 5 vastausta
Sahkopostitse: 23 vastausta

Kayttdjakyselyssd padtin kayttdd avoimia kysymyksid, koska ne tarjoavat haastattelutilanteessa
yksityiskohtaisempaa tietoa ja ne soveltuvat hyvin puhelimessa tehtyihin haastatteluihin. Avoi-
milla kysymyksilld on mahdollista saada my6s hyvin yksityiskohtaisia vastauksia, joita ei pystyta
ilmaisemaan esimerkiksi kyselyissad kéytetyilld numeerisilla vastauksilla. Koska jouduin léhetta-
maiin kyselyitd myos sdhkdpostitse, enkéd nédin padssyt vaikuttamaan vastausten tarkkuuteen, use-
at vastaukset olivat melko lyhyité ja yleisid. Vaikka vastausten taso vaihtelikin melkoisesti, pys-
tyin kuitenkin eristimédn myos todelliset kéytettdvyysongelmat. Taimén tutkimuksen tarkoitukse-
na on késitelld Blancco - LAN Serverid ja sen asennuspaketin kéytettdvyystestausta, joten kiytet-

tavyyskyselyistd saatuja muiden tuotteiden tuloksia ei téssd tutkimuksessa késitelld.

Blancco - LAN Serverin kiyttijiakysely (Liite 1) oli jaettu kahdeksaan osaan: opittavuus ja muis-
tettavuus, tehokkuus, virheet, kdyttokelpoisuus, luotettavuus, laatu, subjektiivinen tyytyvédisyys
sekd tulevaisuus. Blancco - LAN Serverin osalta kayttdjédkyselyyn osallistuneet henkil6t olivat
varsin tyytyvéisid. Hyvind puolina pidettiin BLS:n luotettavuutta ja tehokkuutta. Suurimpana
kéytettdvyysongelmana pidettiin BLS:n asennusta, koska osallistujien mielestd asennuksessa piti
tehdd liian monta vaihetta manuaalisesti muokkaamalla. My06s tyhjennyksessé tarvittavan BDC -
levynvedoksen (image) lataaminen palvelimelta oli kéyttdjien mielestd hivenen liian hidasta sekd
asennuksen ohjekirjaa pidettiin hyvin puutteellisena ja vaikeasti luettavana. Taémén informaation
pohjalta tuotekehitystiimimme alkoi kehitelld BLS:n asennuspakettia, jonka kiytettdvyys testat-

taisiin tdssé tutkimuksessa esitetylld tavalla.
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5.2 Tutkittavan jirjestelmén esittely

Kaytettavyystestauksen pédédllimmaisend tarkoituksena ja tavoitteena oli arvioida Blancco - LAN
Serverin uuden asennuspaketin kéytettavyyttd. Koska asennuksen onnistumista ei kykene tarkas-
tamaan muulla tavoin kuin suorittaa koko kiintolevyn tyhjennysprosessi, testiin osallistujat kéyt-

tivit my0s varsinaista tiedonhévitysohjelmistoa, Blancco - Data Cleaneria.

Tadmin kohdan tarkoituksena on esitelld molemmat testauksessa kéytetyt jarjestelmét. Esittelyn

tarkoituksena on antaa yleiskuvaus molempien jérjestelmien toiminnasta.

5.2.1 Blancco - LAN Server

Blancco — LAN Server (BLS) on tydkalu muun muassa suuryrityksille ja tyhjennyskeskuksille,
jotka suorittavat tiedonhédvitystd tuhansille koneille vuosittain. BLS:n avulla tietokoneet voidaan
tyhjentdd organisaation ldhiverkossa niin, ettei erillisid ohjelmalevykkeitd tarvita. My0s tyhjen-
nysraportit sekd laitteistoinventaariot saadaan tyhjennyksen jélkeen automaattisesti talletettua
palvelimelle. Tallennettuja raportteja voidaan katsella selaimella, jolloin on reaaliaikaisesti mah-
dollista tietdd poistuvien koneiden médrd sekd niiden kokoonpano. Blancco - LAN Server -
ohjelmisto voidaan linkittdd myds osaksi yrityksen muita Asset Management -ratkaisuja. Kuvassa

5 on esitetty Blancco - LAN Serverin toimintamalli.

Toimintamallin perusajatuksena on, ettd varsinaisen tiedonhdvityksen suorittava sovellus, BDC,
ladataan verkon yli tyhjennettiville eli asiakaskoneelle BLS- palvelimelta. Tamén jidlkeen suori-
tetaan varsinainen tiedonhavitys asiakaskoneella. Tyhjennyksen jdlkeen tyhjennysraportti ldhete-
tdan BLS -tietokantaan. Tyhjennysraportti siséltdd yksityiskohtaiset tiedot esimerkiksi tietoko-
neesta, muistista, prosessorista, kiintolevyistd sekd verkkokortista. Tyhjennysraportin ldhdettyd
asiakaskoneen voi sammuttaa ja tyhjennys on suoritettu loppuun. Blancco - LAN Serverilli sijait-
sevasta tietokannasta koottu informaation voidaan siirtdd esimerkiksi kdytettyjd tietokoneita

myyvin yhteistyokumppanin kotisivuille, jonka kautta tietokoneet myydaan.
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Kuva 5: Blancco — LAN Serverin toimintamalli.

1 e

BLS:n aikaisempi asennus tapahtui Windows 2000 Serverin asetuksia manuaalisesti muokkaa-
malla. Tdmén oli aikaa vieva prosessi, joka vaati tarkkaa kédyttdohjeen lukemista ja seuraamista.
Uuden englanninkielisen asennuspaketin tarkoituksena on suorittaa ndmi samat toimenpiteet
mahdollisimman automaattisesti. Asennuspaketti kisittdd kolme tietokoneen tyopoydélle tulevaa

suoritettavaa tiedostoa, jotka kayttdjdn tulee suorittaa asennuksen tietyssi vaiheessa.

5.2.2 Blancco - Data Cleaner

BDC on tiedonhévitysohjelma, jonka avulla on mahdollista ylikirjoittaa tietokoneen kiintolevylld
olevat tiedot siten, ettd niitd ei voida endd palauttaa. Yleisesti kdytetyt kiintolevyyn kohdistuvat

delete- ja format -komennot vaikuttavat vain kiintolevylld olevaan tilanvaraustaulukkoon (FAT,
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File Allocation Table). Tilanvaraustaulukko on tiedosto, jossa on muun muassa tiedostojen nimet,
luontiajat seké osoitteet tiedostojen fyysiseen sijaintiin kiintolevylld. Jos tilanvaraustaulukko tu-
houtuu, tiedonpalautus kotikonstein on vaikeaa, mutta mahdollista, silld kaikki muu tieto sdilyy

kiintolevylld vaikka tilanvaraustaulukko tuhoutuisikin.

BDC:n toiminta perustuu siihen, ettid se tuhoaa kaiken tiedon tietokoneen kovalevyltéd ylikirjoit-
tamalla kaikki kiintolevyn urat, sektorit ja sylinterit satunnaisella datalla. Satunnainen data voi-
daan kirjoittaa yhden, kolmen, seitsemén tai kayttdjdn méarittdiméin kerran koko kiintolevylle.

BDC tuhoaa kaiken tiedon kiintolevyltd ja tiedon palauttaminen tdimén jalkeen on mahdotonta.

Kaytettdvyystestauksessa kéytettiin Blancco - Data Cleaner (BDC) version 3.7 demoa. Kéytetty
versio oli tdysin vastaava kuin normaali versiokin, mutta ainoana poikkeuksena oli, ettd se ei tyh-
jentdnyt asiakaskoneen kiintolevyé. Téhdn ratkaisuun oli kaksi syytd. Ensiksikin oikea tyhjennys
olisi vienyt kauemmin aikaa kuin sen simulointi ja toiseksi, asiakaskoneen uudelleenasennus olisi

vienyt monta tuntia.

5.3 Tutkimukseen osallistujat

Valittaessa osallistujia kdytettdvyystestaukseen, ensimméisend ajatuksena oli, ettd testaan BLS -
asennuspaketin kiytettivyytti ja sen toimintaa eksperttikayttdjilld. Tadma jérjestely olisi vaatinut,
ettd olisin joutunut kutsumaan BLS:n kiyttéjid Joensuuhun esimerkiksi Helsingisté, koska Blanc-
co Oy:lld ei ole varsinaisia BLS -asiakkaita Joensuussa. Osallistujien lennéttiminen Helsingista
olisi tullut sen verran kalliiksi, ettd paitin testata asennuspakettia noviisikayttdjilla. Noviisikédytta-
jiltd edellytin kuitenkin, ettd he osaavat ja ymmartivat tietokoneiden perusasiat, jotta testauksessa

ja sen tuloksissa olisi mahdollisuus paasté ldhelle jarjestelmén todellisia kayttajia.

Koska Blancco Oy sijaitsee aivan Joensuun yliopiston Tietojenkésittelytieteen laitoksen tuntu-
massa, osallistujien saaminen kaytettavyystestiin ei ollut vaikeaa. Pdddyin tietojenkdisittelytieteen
opiskelijoihin, koska heidédn perustiedot ja -taidot vastasivat jdrjestelmén todellisia kayttdjid. Ai-
noana poikkeuksena oli, ettd kdytettavyystestiin osallistujilla ei ollut aiempaa kokemusta Blancco

Oy:n ohjelmistoista. Osallistujien valinta tapahtui umpiméahkéisesti opiskelijoista, jotka olivat
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véahintddn toisen vuosikurssin opiskelijoita. Kaikkiaan osallistujia tarvittiin viisi: yksi pilottitestin
suorittamiseen ja loput varsinaiseen kaytettdvyystestiin. Kaikille testiin osallistujille annettiin

palkkioksi testiin osallistumisesta ruokalippu.

Ennen varsinaisen kdytettdvyystestin aloittamista jokainen osallistuja tiytti kdyttdjaprofiililomak-
keen (Liite 2). Kayttdjaprofiililomakkeen tarkoituksena oli kartoittaa osallistujien koulutukselli-
nen tausta, heiddn ATK-taidot seké yleiset asenteet. Lomakkeella osallistujia pyydettiin vastaa-
maan peruskysymysten liséksi yleisiin asenteisiin liittyviin kysymyksiin. Lomakkeella jokainen
osallistuja joutui myos arvioimaan omat ATK-taitonsa ja arvioimaan viikoittaisen tietokoneen

kayton. Taulukossa 4 on yhteenveto kéytettdvyystestiin osallistujista.

Taulukko 4: Yhteenveto kiytettdvyystestin osallistujista.

Osallistuja | Sukupuoli | Ikd | Ylioppilas | Vuosi/ | Opinto- | Tietokoneen- | Kiiytetyin ATK-taidot
pidaine | viikot kaytto/viikko | kiyttojar-
jestelmi

01 M 20- Kylla 2/ =0 35h Win XP Hyvit
30 TKT

02 M 20- Kylla 3/ 77 49 h Linux Hyvit
30 TKT (Mandrake)

03 M 20- Kylla 7/ 166 40 h Win 2000 Hyvit
30 TKT

04 M 20- Ei 2/ 20 23 h Win 2000 Hyvit
30 TKT

05 M 20- Ei 3/ 75 13h Win XP Hyvit
30 TKT

Osallistujia valittaessa pyrin siihen, ettd opiskelijat olisivat toisen tai kolmannen vuosikurssin
opiskelijoita. Taulukosta voidaan kuitenkin havaita, ettd yksi osallistujista on opiskellut yliopis-
tossa seitsemdn vuotta. Tdméa selittyy silld, ettd hdn on opiskellut toisessa tiedekunnassa viisi
vuotta ja tietojenkésittelytieteen laitoksella kaksi vuotta, joten hdnenkin ATK-taidot vastaavat

hyvin kaikkien osallistujien keskiarvoa.

Kéyttdjien antamista vastauksista kavi selkedsti ilmi, ettd jokainen osallistuja on kiinnostunut tie-
totekniikasta. Heidén mielestdin tietotekniikka helpottaa heidin péaivittdistd tyoskentelyd ja uusi-

en ohjelmistojen opetteleminen on hyddyllistd. Kaikki osallistujat arvioivat omat ATK-taitonsa
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hyviksi ja kaikki heistd kayttiavat tietokonetta kotona tai yliopistolla paljon. Tyypillisesti osallis-
tujat kéyttavit tietokonetta viihteeseen, kuten peleihin ja internetissad surffaukseen, mutta tietoko-
netta kdytetddn paljon myos tekstinkisittelyyn, ohjelmointiin, grafiikkaan, tiedonhallintaan ja

laskentaan.

5.4 Testiympiristo

Blancco - LAN Serverin asennuspaketin kiytettdvyystestauksessa testiympéristond kdytin Joen-
suun yliopiston CogLab- kéytettdvyyslaboratoriota (Kuva 6). Kiytettdvyyslaboratorio tarjosi kéy-
tettdvyystestaukselle hyvit puitteet seki laitteiston, jonka avulla kéytettdvyystestauksen tallenta-
minen onnistui ongelmitta. Kéytettdvyyslaboratorion tila késittdd kaksi ddnieristettyd huonetta,
joiden vilissd oli yksisuuntainen peili, jonka avulla kdytettdvyystestin havainnointi ja valvonta
olisi voitu suorittaa my0s valvontahuoneesta késin. Suorittamassani arvioinnissa peilin tarjoamaa
mahdollisuutta ei kuitenkaan kéytetty hyviksi, silld mielesténi oli parempi, ettd seurasin kéyttdjén
toimintaa hidnen vierelliin. Tdméd mahdollisti tarkempien muistiinpanojen tekemisen sekd esi-

merkiksi yleisen ilmapiirin havainnointia.

O )

Valvantahuone

Kuva 6: Testiymparisto.
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Kéytettdvyyslaboratorion studiohuone kisitti kaksi tyopdytdd. Toinen tyOpOydistd sijaitsi yk-
sisuuntaisen peilin edessd ja toinen hivenen sivustalla. Téta peilin edessd olevaa tyopOytdd kiytin
kaytettdvyystestauksessa varsinaisena tyopisteend (Kuva 7). Koska kdytettdvyystestin suoritus
vaati kahden tietokoneen kayttod, osallistujille jarjestettiin poydélle kaksi erillistd tydskentely-
paikkaa. Ensimmadiselld paikalla oli tarkoitus suorittaa asennus ja tarkastaa tyhjennysraportin 14-
hettdmisen onnistuminen ja toisella paikalla oli tarkoitus suorittaa itse tietokoneen tyhjennys.

Osallistujan oli tarkoitus vaihdella paikkoja aina suoritettavien skenaarioiden mukaan.

Videokamera
Asiakas

[ |
. = QOsallistujan paikka 2
- O Tarkkailijan paikka 2
[ |

mll | Palvelin Videokamera

Mikrofoni ] - .
Osallistujan paikka 1
O Tarkkailijan paikka 1

Kuva 7: Kaytettiavyystestin tydpiste.

Molemmat paikat késittiviit normaaliin 17 tuuman CRT -ndyttoon kytketyn kannettavan tietoko-
neen, tuolin, ohjeet ja tehtdvit. Kéytettdvyystestauksen tallentamisessa kaytettiin kahta digitaalis-
ta videokameraa, jotka olivat asennettu tyOpisteiden yldpuolelle sekd yhtd mikrofonia, joka oli
asetettu tydpisteen eteen. Videokameroiden tarkoituksena oli kuvata, kuinka osallistuja kayttaa
kayttoohjetta sekd mikrofonia kdytettiin osallistujan ddneen ajattelun tallentamiseen. Molempiin
kannettaviin tietokoneisiin oli kytketty normaali ulkoinen nappdimistd sekd ulkoinen hiiri, jotta
osallistujien olisi tutumpaa tydskennelld niilld. Kéytettdvyystestin tarkkailijan paikka oli molem-
missa tyOpisteissd osallistujan vasemmalla puolella. Tarkkailija kdytti ainoastaan kynda ja paperia

havaintojen tekemiseen.
Kaytettdvyystestissd kéytetyt asiakaskone ja palvelin olivat tuotu Blancco Oy:Itd, mutta kaikki

muu kéytossa ollut laitteisto oli kdytettdvyyslaboratorion. Taulukossa 5 ja 6 on esitetty kiytetta-

vyystestissa kéytettyjen kannettavien tietokoneiden tarkemmat tiedot.
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Taulukko 5: Serverin tiedot.

Kayttojarjestelma: Windows 2000 Server
5.00.2195 SP4

Prosessori: Intel 1.80 GHz

Muisti: 256 Mb

Néaytto: 17”7 CRT

Resoluutio: 800 * 600

Virit: High Color (16 bit)

Verkkokortti: National Semiconductor Corp.
DP83815 10/100 MacPhyter 3v
PCI Adapter

Néppdimisto: Dell RT7D20

Hiiri: IntelliMouse Explorer 3.0
PS2/USB Mul5

Taulukko 6: Asiakaskoneen tiedot.

Kayttojarjestelma: Windows 2000 Pro
5.00.2195 SP4

Prosessori: Intel 450 MHz

Muisti: 128 Mb

Naytto: 17”7 CRT

Resoluutio: 800 * 600

Virit: High Color (16 bit)

Verkkokortti: Intel 8255x-based PCI Ethernet
Adapter (10/100)

Néppaimisto: Dell SK8100

Hiiri: IntelliMouse Explorer 3.0
PS2/USB Mul5

Kiytettdvyystestin aikana valvontahuoneessa tydskenteli laboratorionhoitaja, jonka tehtévéni oli
huolehtia kdytettdvyyslaboratorion laitteiston toiminnasta seka kdytettivyystestin nauhoittamises-

ta. Valvontahuoneessa oli kaksi televisiota, videonauhuri, tietokone sekéd videomikseri (Kuva 8).
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v \\D ¢

I — Videonauhuri

O Valvojan paikka 2

Videomikseri

F |:| O Valvojan paikka 1

Tietokone

Kuva 8: Valvontahuoneen kokoonpano.

Videomikserin avulla valvojan oli mahdollista kontrolloida kaytettdvyystestistd tallennettavaa
materiaalia, jota saatiin studiohuoneessa olevista videokameroista seké tallentamalla osallistujan
toimintaa tietokoneella. Videomikserin avulla videokameroiden tarjoama informaation sekd nay-
tonkaappaukset yhdistettiin yhdeksi muodoksi, joka tallennettiin Super VHS -kasetille sekd labo-
ratorion tietokoneelle AVI -muotoon. Videomikserin avulla tallennettuun kuvaan liitettiin my0s

kellonaika, jota kéytin suoritusaikojen laskemisessa. Taulukossa 7 on esitetty tarkemmin kerétyt

kayttdjahavainnot.

Taulukko 7: Kerdtyt kéyttdjadhavainnot

Protokolla

Keriystapa

Tiedon muoto

Osallistujan toiminta kayt-

DV-kamerat kiytettdvyys-

Super VHS -video

toohjeen kanssa laboratorion katossa seké AVI -muoto
mikrofoni

Osallistujan toiminta tieto- | Néytonkaappaukset sekd Super VHS -video

koneella mikrofoni AVI -muoto
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5.5 Skenaario ja testitehtivit

Kaytettdvyystestin ensisijaisena tarkoituksena oli testata Blancco - LAN Serverin asennuspaketin
kaytettavyyttd. Koska onnistunutta asennusta ei voi muuten todeta onnistuneeksi kuin suoritta-
malla koko tyhjennysprosessi, péétin jakaa kédytettdvyystestin kolmeen eri skenaarioon (Liite 3):
BLS:n asennus, asiakaskoneen tyhjennys seké ldhetetyn tyhjennysraportin tarkastaminen palve-

limelta.

Kéytettdvyystestauksen yhtend perussdéntond on, ettd tehtdvéan tulisi olla mahdollisimman itse-
ndinen, jotta se ei vaikuttaisi muiden tehtdvien onnistumiseen. Tédssd tapauksessa jouduimme te-
keméédn poikkeuksen silld, vaikka olisimme pystyneet testaamaan asennuspaketin kéytettavyy-
den, emme olisi tienneet toimiiko se ilman kahden muun tehtdvén suorittamista. Ndin ollen kéy-
tettdvyystestissd kayttimdmme tehtévit etenivit jarjestyksessd asennuksesta tyhjennysraportin

lukemiseen.

Tassd kohdassa tutustutaan tarkemmin kéytettdvyystestissd kdytettyihin tehtdviin. Jokaisesta teh-
tdvéstd on pyritty kuvaamaan tehtéviskenaario, kriteerit kiytettivyyden mittaamiselle, suoritus-
ajat, virheet sekd tarkempi kuvaus tehdyistéd virheistd. Koska pilottitesti ei paljastanut suurempia
ongelmia, paitin kasitelld pilottitestin tarjoaman informaation vastaavalla tavalla kuin varsinais-
ten testienkin. Tdman takia pilottitestiin osallistujan suoritusta ei ole arvioitu pilottitestind vaan

normaalina kaytettavyystestini.

5.5.1 Skenaario 1

Ensimmadisen skenaarion tarkoituksena oli testata uuden asennuspaketin toimintaa ja sen kaytet-
tavyyttd. Koska asennuspaketti oli uusi, pystyin myds arvioimaan asennuspaketin yhdenmukai-
suutta, suoritusaikaa, ndyttojen visuaalista selkeyttd sekd asennusohjeen toimivuutta. Kuten ai-
emmat kiyttijakyselyt olivat paljastaneet, asennuspaketin tuli olla mahdollisimman yksinkertai-

nen ja odottamattomia virheitd ehkéisevd. Ensimméinen skenaario oli seuraava:
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” Haluatte yrityksessdinne tyhjentdd tietokoneita sisdisessd verkossa. Asenna Blancco — LAN Ser-
ver edessd olevalle tietokoneelle kdyttamdllda ohjetta. Huom! Asennuksessa tarvittava Windows

’

2000 Server CD-levy on valmiina koneen F:\ -asemassa.’

Asennuspaketti késitti kolme pikakuvaketta, jotka oli sijoitettu palvelimen tyopdydille. Kokonai-
suudessaan asennuksessa oli neljd eri osaa. Ensimmaisessd osassa osallistujan piti asentaa Blanc-
co - LAN Server. Toisessa ja kolmannessa osassa osallistujan tuli asentaa Blancco - LAN Server
Component 1 ja Component 2 napsauttamalla kyseenomaisia pikakuvakkeita. Viimeinen osa oli
palvelimien tarjoaman dynaamisen asiakaskonfiguraatio -protokollapalvelun (DHCP) -asetusten
muokkaaminen ja niiden asettaminen. Erilaisten Windows -asetusten muokkaaminen aiheutti sen,
ettd kaikkien ndiden osien vilissd palvelin oli kdynnistettivd uudelleen yhteensd kolme kertaa.

Taulukossa 8 on kuvattu ensimmaéisen skenaarion kdytettdvyyden mittaamiselle asetetut kriteerit.

Taulukko 8: Kriteerit ensimmaéisen skenaarion kiytettdvyyden mittaamiselle.

Mittari Erinomainen Hyvéksyttiava Ei hyviksyttava
Aika tehtdvén <40 minuuttia | 40— 50 minuuttia | > 50 minuuttia
suorittamiseen
Virheiden maari 0 1-2 >2

Kaytettdvyyden mittaamiselle asetetut kriteerit olivat suoritusaika sekd virheiden maard. Omissa
testeissimme kykenimme suorittamaan onnistuneen asennuksen 34 minuutissa, joten erinomai-
sesti suoritetun asennuksen rajaksi asetimme alle 40 minuuttia. Asennus oli puolestaan ei-
hyviéksyttavi, jos osallistuja kdytti asennukseen aikaa enemmaén kuin 50 minuuttia. Taulukossa 9

on kuvattu osallistujien kédyttamait suoritusajat asennuksen eri osiin.
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Taulukko 9: Asennuksen eri osat ja niihin kulutetut ajat minuutteina.

Osallistuja | Osa 1l | 1. bootti | Osa2 | 2. bootti | Osa3 | 3.bootti | Osa4 | Yhteensi
1 9,77 4,13 2,12 2,25 17,07 3,25 4,05 42,63
2 9,65 4,08 2,05 2,17 15,17 3,32 2,50 38,93
3 16,00 4,00 2,52 2,23 14,78 3,35 1,55 44,43
4 9,45 4,02 2,05 2,23 15,00 3,28 2,48 38,52
5 10,55 4,02 2,23 2,25 14,83 3,25 1,85 38,98

Kuten taulukosta voidaan havaita, kaikki osallistujat asensivat BLS:n palvelimelle alle 50 minuu-
tissa. Kolme osallistujista pdidsi jopa alle 40 minuutin. Osallistujien suoritusajat ovat ldhelld toisi-
aan, paitsi ensimmadisessd osassa yhden osallistujan osalta. Tdhén selvénd syynd voidaan pitdd
ensimmadisen asennuskerran jumiutumista, jonka johdosta asennus jouduttiin aloittamaan uudes-

taan. Taulukosta kdy hyvin ilmi, ettd asennuksen kolmas osa vei suurimman osan asennukseen

kaytetystd ajasta. Kuvassa 9 on kuvattu taulukon 8 informaatio graafisena kaaviona.

Aika (min)

18,00

=l

16,00+

14,00

12,00
10,00+
8,00
6,00
4,00+
2,00
0,00

™

Osa 1

1.
bootti

Osa 2

2.
bootti

Osat

Osa 3 3.
bootti

Osa 4

@ Osallistuja 1
W Osallistuja 2
O Osallistuja 3
O Osallistuja 4
M Osallistuja 5

Asennuksen tavoitteena oli olla mahdollisimman helppo, virheeton ja virheitd ennaltachkédiseva.
Siksi virheiden médiré ei saanut olla enemmain kuin kaksi, jotta asennus katsottiin hyvaksytyksi.

Virheiksi laskettiin kaikki osallistujan tekemét toiminnot, jotka poikkesivat odotetusta toiminnas-

Kuva 9: Asennuksen eri osat ja niihin kulutettu aika.
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ta. Téllaisiksi laskettiin esimerkiksi kaikki virheelliseen lopputulokseen johtavat sekd kayttdjén
epdtietoisuudesta johtuneet toiminnot. Odotettu toiminta perustui Blancco Oy:ssd maééritettyyn
asennuspaketin oikeaan suoritukseen. Kdytettivyystestin ensimmadisesséd tehtivassd kayttijait te-
kivat virheitd kahdesta kuuteen, joten kriteerien mukaan asennuspaketissa oli havaittavissa kiy-

tettdvyysongelmia. Taulukossa 10 on kuvattu osallistujien tekemien virheiden mééra.

Taulukko 10: Osallistujien tekemien virheiden méard skenaariossa yksi.

Osallistuja | Virheet
1 5
2 3
3 2
4 4
5 6

Taulukossa 11 on listattu kaikki ensimmaéisessi skenaariossa tapahtuneet virheet ja kuinka monta
kertaa ne esiintyivét viiden osallistujan kesken. Virheet on listattu asennuksen etenemisjarjestyk-

sessd. Tarkempi virheiden analyysi on kuvattu kohdassa 5.

Taulukko 11: Ensimmaéisessi tehtévissd esiintyneet virheet ja niiden esiintyma

(taulukko jatkuu seuraavalla sivulla).

Virhe Esiintyma

1. Osallistuja aloitti asennuksen tietdmdttd, mikd pikakuvake piti 1

suorittaa ensimmaiseksi.

2. Osallistuja oletti, etti Num Lock on pédlld. Han sydtti sarjanu- 1

meron ja yritti siirtyd seuraavaan nayttoon.

3. “Blancco — LAN Server requirements” -kohdassa osallistuja ei 1
tiennyt, mitd tehdd. Han avaa Kéynnistd -valikon (etsii toden-

ndkoisesti paivityksid), mutta jatkaa nopeasti asennusta.
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4. “Configure Your Server” -kohdassa osallistuja luulee, ettd 2
asennus jumiutuu ja hin napsauttaa hiirelld “Next” -painiketta

useasti.

5. Sama ongelma kuin kohdassa neljd, mutta osallistuja napsaut- 1
taa “Next” -painiketta niin monta kertaa, ettd koko asennus ju-

miutuu. Asennus on aloitettava alusta.

6. “Configure Your Server” -kohdassa kdyttoohjeessa kerrotaan, 1
ettd kéyttdjan tiytyy syottdd “bls” ja “local” ndytdlld oleviin
tekstikenttiin. Osallistuja tekee niin ja siirtyy seuraavaan niyt-
toon. Hetken kuluttua kiyttdja havaitsee kdyttdohjeen kuvan,
joka on hivenen erilainen kuin toimintaa selostava teksti. Kéayt-

tdjd palaa edelliseen ndyttoon.

7. “Remote Installation Folder Location” -kohdassa osallistuja 3

luottaa oletusarvoon.

8. “Installation Source Files Location” -kohdassa osallistuja luot- 1

taa oletusarvoon.

9. “Create Menu Wizard” -kohdassa osallistuja tdyttdd myos 3
“Help text” —kentdn. Kéyttdohjeessa titd ei ole kerrottu, mutta

se nikyy kdyttoohjeen kuvassa.

10. Osallistuja yrittdd avata DHCP:n kéynnistd -valikosta, mutta 1

tekee vahingossa viirin valinnan.

11. Kun DHCP on avattu, kayttdja avaa Action -valikon. 1

12. Kayttdjdlla on ongelmia avata “Scope Options” -valintaa. 1

Aluksi hén yrittdd avata “Server Options” -valinnan.

13. Osallistuja suorittaa kaksi kertaa “bls dhcp.vbs” -tiedoston ja 2

el tiedd toimiiko se vai ei.

14. Osallistuja  yrittdd pdivittdd “Scope Options” -kansiota 1

vaihtelemalla kansiosta toiseen.

Asennuksen aikana osallistujat olivat hyvin rauhallisia. BLS:n asennuksessa tarvitaan tietokoneen

uudelleen kdynnistystd ja Windows -rekisterien pdivittimistd, joten asennus kestdd kauan. Tama
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oli havaittavissa muutamissa osallistujissa pienend turhautumisena, mutta sekin oli yllattdvan va-

hiista.

5.5.2 Skenaario 2

Toisen skenaarion tarkoituksena oli testata, suoritettiinko Blancco - LAN Serverin asennus onnis-
tuneesti. Koska asennuspaketin testaaminen vaati tietokoneen tyhjentdmistd palvelimelta ladatta-
valla BDC -levynvedoksella, olin kiinnostunut myds kaikista mahdollisista BDC:n kéytetta-
vyysongelmista. Kayttdjékyselyissd ilmenneiden ongelmien pohjalta halusin myds selvittdd, oliko
BDC -levynvedoksen lataaminen palvelimella niin hidasta ja hankalaa kuin kéyttdjékysely antoi

ymmaértad. Kiytettivyystestauksen toinen skenaario oli seuraava:

"Olet asentanut Blancco - LAN Serverin palvelimelle. Haluat tyhjentdd viereisen tietokoneen
hyodyntdamdlld asentamaasi jdrjestelmdd. Siirry viereiselle tietokoneelle ja tyhjennd se kdiyttd-
mdlld ohjetta. Tyhjennyksen ja raportin ldhettdmisen jdilkeen konetta ei tarvitse sammuttaa jdr-
jestelmdn antamasta kehotuksesta huolimatta. Huom! Tyhjennyksen ja raportin lihettimisen jdl-

1

keen konetta ei tarvitse sammuttaa jdrjestelmdn antamasta kehotuksesta huolimatta.’

Toista skenaarion suorittamista varten kéyttéja siirtyi asiakaskoneelle. Hinen ensimméinen tehta-
vansd oli kdynnistdd tietokone uudelleen verkkokortilta. Tdmén jilkeen osallistujan oli ladattava
Blancco - Data Cleaner 3.7 demo -levynvedos palvelimelta ja tyhjennettidva asiakaskone sitd ja
sen kayttoohjetta kiyttden. Tyhjennyksen jdlkeen tyhjennysraportti on ldhetettéva takaisin palve-
limelle. Taulukossa 12 on kuvattu toisen skenaarion kdytettdvyyden mittaamiselle asetetut kritee-

rit.

Taulukko 12: Kriteerit toisen skenaarion kéytettdvyyden mittaamiselle.

Mittari Erinomainen | Hyvéksyttava Ei hyviksyttiava
Aika tehtdvéan <12 minuuttia | 12 — 18 minuuttia | > 18 minuuttia
suorittamiseen

Virheiden maéra 0 1-2 >2
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Kiytettdvyyden mittaamiselle asetetut kriteerit olivat samat kuin ensimmadisessé skenaariossa eli
suoritusaika sekd virheiden méaird. Virheiksi laskettiin kaikki osallistujan tekemét toiminnot, jot-
ka poikkesivat odotetusta toiminnasta. Téllaisiksi laskettiin esimerkiksi kaikki virheelliseen lop-
putulokseen johtavat sekd kéyttdjan epdtietoisuudesta johtuneet toiminnot. Odotettu toiminta pe-

rustui Blancco Oy:ssd médritettyyn tyhjennysprosessin oikeaan suoritukseen.

Aikarajojen méadrittdimisessd kdytin Blancco Oy:ssd tehtyjé testejd. Ndisséd testeissd pystyimme
suorittamaan tyhjennysprosessin noin kahdeksassa minuutissa. Koska tyhjennysprosessi oli meil-
le tuttua, laskin kriteerid osallistujien kokemusten perusteella. Taulukossa 13 on kuvattu osallistu-

jien kéyttdmat suoritusajat skenaarion kaksi suorittamiseen.

Taulukko 13: Toiseen skenaarioon kulutettu aika minuutteina.

Osallistuja | Aika
1 16,95
2 10,12
3 15,50
4 13,13
5 10,38

Kuten taulukosta voidaan todeta, osallistujien suoritusajat vaihtelivat melkoisesti. Tdhdn syyni
oli ldhinni se, ettd muutamat osallistujat kayttivét toisia enemmaén aikaa kayttdohjeen lukemi-
seen. Muutamalla osallistujalla oli myds ongelmia BDC -levynvedoksen lataamisessa palvelimel-
ta. Koska asiakaskoneen tyhjentdminen kuuluu olennaisena osana BLS:n kéyttoon, my0ds osallis-
tujien tekemaét virheet kirjattiin ylos. Taulukossa 14 on kuvattu osallistujien tekemien virheiden

maara.
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Taulukko 14: Osallistujien tekemien virheiden méard skenaariossa kaksi.

Osallistuja | Virheet
1 4
2 0
3 4
4 1
5 1

Asiakaskoneen tyhjentdminen osoitti my0s, ettd BDC -imagen lataaminen BLS -palvelimelta on
vaikeaa. Muutama osallistuja teki yllattdvankin monta virhetti suorittaessaan tehtdvaa, tosin osa
niistd oli ainoastaan huolimattomuusvirheiti. Taulukossa 15 on listattu kaikki toisessa skenaa-
riossa tapahtuneet virheet ja kuinka monta kertaa ne esiintyivét viiden osallistujan kesken. Vir-
heet on listattu skenaarion etenemisjérjestyksessd. Tarkempi virheiden analyysi on kuvattu koh-

dassa 5.6.

My0s toisessa skenaariossa osallistujat olivat hyvin rauhallisia ja he lukivat kdyttdopasta hyvin
tarkasti. Tdmd aiheutti hivenen ongelmia, silld kdyttdoppaassa oli kuvattu paljon sellaisia toimin-
toja, joita ei skenaarion kaksi suorittamisessa tarvittu. Tama aiheutti hivenen sekaannusta osallis-
tujien keskuudessa ja olisikin ollut huomattavasti parempi poistaa kayttoohjeesta kaikki ylimaa-
rdiset osat. Esimerkkina tillaisesta sekaannuksesta voidaan mainita taulukossa 15 esiintynyt virhe

numero kuusi.
Skenaarion kaksi suorittamisessa hdmmennystd aiheutti myds tietokoneen uudelleen kdynnistys.

Téastd hyvédnd esimerkkind voidaan mainita osallistuja, joka unohti kdynnistdd koneen uudelleen

verkosta ja tdmin tilanteen selvittdmiseen hén kéytti 6 minuuttia 30 sekuntia.
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Taulukko 15: Toisessa skenaariossa esiintyneet virheet ja niiden esiintyma4.

Virhe Esiintyméa

1. Osallistuja ei paina F12 -ndppdintd, kun hidn kiynnistdd tieto- 2

koneen uudelleen.

2. Osallistuja painaa F12 -ndppdintd liian aikaisin, kun hén kiyn- 1

nistas tietokonetta uudelleen.

3. Osallistuja yrittda kirjautua Windowsiin kolme kertaa ilman sa- 1
lasanaa. Tdmén jédlkeen hdn yrittdd kirjautua kdyttden valinta

yhteyttéd (dialup connection).

4. “Client Installation Wizard” -kohdassa osallistuja yrittda kirjau- 1
tua jdrjestelmidnvalvojana. Tdmén jidlkeen hidn huomaa ongel-

man ja kdynnistié tietokoneen uudelleen..

5. “Client Installation Wizard” -kohdassa osallistuja yrittda kirjau- 1
tua jéarjestelmidnvalvojana kéyttden client -koneen salasanaa.
Tédmén jilkeen hén yrittda kirjautua ilman kdyttdjatunnusta seké

vield kerran jérjestelménvalvojana.

6. Kéyttdessdan Blancco - Data Cleaneria osallistuja liikkkuu edes- 3
takaisin ndyttojen vélilld, vaikka ainoastaa suora eteneminen

olisi tarpeellista.

7. Osallistuja syottdd epamadrdistd tietoa joihinkin tekstikenttiin 1

“Fill in data” -kohdassa, vaikka titi ei pyydeta.

5.5.3 Skenaario 3

Kolmannen skenaarion tarkoituksena oli testata lyhyesti, onnistuiko tyhjennysraportin I&hettdmi-
nen asiakaskoneelta palvelimelle. Tdmén tehtidvéan tarkoituksena oli varmistaa lopullisesti BLS -
asennuksen sekd tyhjennysprosessin onnistumisen. Kéytettdvyystestauksen kolmas tehtdava oli

s€uraava:
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“Olet tyhjentdnyt koneen onnistuneesti. Haluat kuitenkin vield tarkastaa, ldhetettiinko tyhjennys-
raportti palvelimelle. Siirry viereiselle koneelle ja tarkasta onko raportin ldhettdminen onnistu-
nut valitsemalla Start — Programs — Blancco — LAN Server — Blancco — LAN Server Administra-
tor. Valitse tamdn jdlkeen avautuneesta selaimesta View Stored Cleaning Reports. Jos listassa

ndkyy yksi raportti, asennus ja tyhjennys on suoritettu onnistuneesti.”

Kolmannen skenaarion suorittamista varten osallistuja siirtyi takaisin palvelimelle. Kolmas ske-
naario oli luonteeltaan erittdin lyhyt ja osallistujan pitikin vain avata selain ja tarkastaa, oliko tyh-
jennysraportti saapunut palvelimelle. Tdmén jdlkeen kiytettdvyystesti oli ohitse. Taulukossa 16

on kuvattu kolmannen skenaarion kéytettdvyyden mittaamiselle asetetut kriteerit.

Taulukko 16: Kriteerit kolmannen skenaarion kéytettdvyyden mittaamiselle.

Mittari Erinomainen | Hyvéksyttédva Ei hyvéksyttava
Aika tehtdvin <45 sekuntia | 45 -75 sekuntia | > 75 sekuntia
suorittamiseen

Virheiden méaara 0 1 >1

Kaytettdvyyden mittaamiselle asetetut kriteerit olivat samat kuin kahdessa ensimmaéisessé skenaa-
riossa eli suoritusaika sekéd virheiden méadrd. Virheiksi laskettiin kaikki osallistujan tekemat toi-
minnot, jotka poikkesivat odotetusta toiminnasta. Téllaisiksi laskettiin esimerkiksi kaikki virheel-
liseen lopputulokseen johtavat sekd kéyttdjan epitietoisuudesta johtuneet toiminnot. Odotettu

toiminta perustui Blancco Oy:ssid méadritettyyn oikeaan suoritukseen.

Aikarajojen madrittdimisessd kdytin Blancco Oy:ssd tehtyjéd testejd. Ndisséd testeissd pystyimme
suorittamaan raportin tarkastuksen noin 20 sekunnissa. Koska raportin tarkastaminen oli meille
tuttua, laskin kriteerid osallistujien kokemusten perusteella. Koska tdma skenaario oli helppo,
my0s osallistujat suoriutuivat tehtdvistd nopeasti. Taulukossa 17 on kuvattu osallistujien kéaytta-

mat suoritusajat tehtdvain kolme.
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Taulukko 17: Kolmanteen skenaarioon kulutettu aika minuutteina.

Osallistuja | Aika
1 53
2 50
3 60
4 53
5 80

Koska kolmas skenaario oli luonteeltaan helppo ja nopea, skenaarion suoritus ei aiheuttanut on-
gelmia osallistujille. Kolmannessa skenaariossa osallistujat tekivét yhteensd ainoastaan kaksi vir-

hettd.. Taulukossa 18 on kuvattu osallistujien tekemien virheiden maéra.

Taulukko 18: Osallistujien tekemien virheiden méérd skenaariossa kolme.

Osallistuja | Virheet
1 0
2 0
3 0
4 1
5 1

Taulukossa 19 on listattu kaikki kolmannessa skenaariossa tapahtuneet virheet ja kuinka monta
kertaa ne esiintyivit viiden osallistujan kesken. Virheet on listattu skenaarion etenemisjarjestyk-

sessd. Tarkempi virheiden analyysi on kuvattu kohdassa 5.6.
Kolmannen skenaarion suorittamisessa ei ollut merkkeja turhautumisesta ja se yritettiin suorittaa

ohjeiden mukaan véhidn litankin nopeasti. Koska tdimé skenaario oli lyhyt ja sen suorittaminen

vaati oikeastaan vain kdyttoohjeen lukemista, sen merkitys itse testin tuloksiin on pieni.
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Taulukko 19: Kolmannessa skenaariossa esiintyneet virheet ja niiden esiintyma.

Virhe Esiintyméa

1. Osallistuja avaa “Blancco LAN Server” -valinnan vaikka teh- 1
tavipaperissa pyydettiin avaamaan “Blancco — LAN Server

Administrator” -valinta.

2. Osallistuja valitsee “Upload Cleaning Reports” -kohdan eiké 1
“View Stored Cleaning Reports” -kohtaa, kuten tehtdvépaperis-

sa on mainittu.

5.6 Jilkikysely ja loppuhaastattelu

Kaytettdvyystestin jalkeen osallistuja téaytti jélkikyselylomakkeen (Liite 4), jonka aikana luin te-
keméni muistiinpanot testitilanteesta. Jalkikyselyn tarkoituksena oli saada maérallistd tietoa en-
simmdisestd sekd toisesta skenaariosta. Saamieni vastausten perusteella jokainen osallistuja piti
asennusta sekd asiakaskoneen tyhjennystd helppona. Heidédn mielestdéin myds tiedon 16ytdmises-

sd, sen ymmartimisessd ja kiyttdohjeen kéiytossé ei ollut ongelmia.

Osallistuja palautti jalkikyselyn minulle heti vastattuaan ja silmiilin vastaukset ennen varsinaisen
haastattelun aloittamista. Loppuhaastattelun olin jakanut neljddn eri osaan (Liite 5). Ensimmai-
sessd osassa keskityin ainoastaan kerddmadn yleisid mielipiteitd esimerkiksi kdytettdvyystestauk-
seen osallistumisesta. Toisessa ja kolmannessa osassa halusin saada kommentteja ja ajatuksia en-
simmadisestd ja toisesta skenaariosta. Haastattelu ei aina edennyt liitteessd 5 esitetyn jirjestyksen
mukaan vaan saatoin kysyd osallistujalta myds kéytettdvyyskyselyssd tai testitilanteessa esille
tulleita asioita. Neljannessd osassa annoin osallistujien kertoa vapaasti omia ajatuksia ja paran-

nusehdotuksia.

Osallistujien kertomat huomautukset liittyivit useasti ndytolla sekd kéyttoohjeissa esiintyviin kir-
joitusvirheisiin. Osallistujien mielestd my0s tietokoneen lukuisat uudelleen kidynnistdmiset olivat
hivenen kiusallisia, mutta yleisesti ottaen asennuksen seké varsinaisen tyhjennyksen yleisvaiku-

telmaa pidettiin siistind ja selkedni.
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5.7 Analyysi ja muutosehdotukset

Kaytettdvyystestauksen analysointi oli iso urakka. Suorittamissani viidessd kéytettdvyystestissi
videomateriaalia tuli yhteensé reilut viisi tuntia ja yhden tunnin analysointiin kului noin kolme
tuntia aikaa. Videot analysointiin nelja kertaa kutakin osallistujaa kohden, joten kaiken kaikkiaan

videoiden ja muistiinpanojen analysointiin kului aikaa noin 60 tuntia.

Ennen videomateriaalien ldpikdyntid analysoin kayttdjéprofiilit, tutustuin tarkoin osallistujien
vastaamiin jilkikyselyihin sekd haastatteluissa kerddméain materiaaliin. Tdmén jélkeen kdvin vi-
deomateriaalin neljd kertaa 1dpi. Ensimmadiselld kerralla keskityin tekemédn muistiinpanoja,
kuinka kauan aikaa osallistuja kéyttaa skenaarioiden eri osiin. Toisella kerralla tein merkintdja
osallistujan tekemistd virheistd sekd keskityin haastatteluosioon. Kolmannella kerralla tarkkailin
ainoastaan osallistujan kéyttdytymistd sekd kuinka hidn kayttdd kiyttoohjetta. Neljds kerta oli 1a-

hinna yleistd arviointia sekd tehtyjen muistiinpanojen tarkastamista.

Tédmin kohdan tarkoituksena on tutustua arvioidun asennuspaketin hyviin puoliin seké 10ydettyi-
hin ongelmiin. Hyvit ominaisuudet kdydddn melko yleiselld tasolla ldpi, mutta 16ydetyt ongelmat

ovat jaoteltu eri skenaarioiden mukaan.

5.7.1 Hyvit ominaisuudet

Kaytettdvyystestaus paljasti my0Os joukon hyvid ominaisuuksia, jotka ovat parantaneet BLS:n
asennusta huomattavasti. Ensinnékin koko asennusprosessi on huomattavasti helpompi ja nope-
ampi kuin aiemmassa versiossa. Asennus etenee loogisesti ja nidytot ovat selkeitd. Osallistujien
kayttdma kayttdohje on huomattavasti aiempaa versiota lyhyempi, joka tekee siitd kaytettdvam-

min, vaikka asiasisilto ei ole paras mahdollinen.
Tyhjennysosa on osallistujien mielestd my0s selked seké tyhjennyksen suorittaminen on helppoa.

Osallistujien mielestd BDC:n kéyttoliittyma on hivenen karu, mutta sen toiminnot ja helppokéyt-

toisyys saivat positiivista palautetta. Tyhjennysosan palautteen arvioinnissa pitdd kuitenkin ottaa
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huomioon my®s se, ettd tyhjennyksen suorittamiseen vaadittiin vdhdn operaatioita ja varsinainen

BDC:n eri osien kéytto jdi vihemmiaille.

5.7.2 Ongelmat

Kaytettdvyystestaus osoitti, ettd BLS -asennuspaketissa on muutama isompi kéytettdvyysongel-
ma, jotka ehdottomasti tulisi korjata ennen asennuspaketin varsinaista kiyttdonottoa. Asennuspa-
ketista 16ytyli myOs muutamia pienempié, ldhinnd kosmeettisia, ongelmia, jotka viittasivat 1ahinna
ndytolla ja kdyttdohjeissa oleviin kirjoitusvirheisiin. Yhteenvetona ongelmista voidaan sanoa, ettd

monet niistd johtuivat padasiallisesti puutteellisesta kdyttoohjeesta.

Téassd kohdassa esitellddn 10ydetyt ongelmat suoritettujen skenaarioiden mukaan. Virheet ovat
lajiteltuna niiden vakavuuden mukaan siten, ettd vakavin ongelma tulee ensimmaéisend. Vakavuu-
den luokittelussa kéytetddn kohdassa 4.3 esitettyd kiytettdvyysongelmien vakavuusluokitusta.

Virheiden yhteydessd on annettu my6s kuvaus muutosehdotuksesta.
5.7.2.1 Skenaario 1
Valitse palvelimen asetukset

Ensimmadisen skenaarion pahin ongelma tapahtui valittaessa palvelimen asetuksia ja sen vaka-
vuusastetta voidaan pitdd vakavana. Tdmé virhe esiintyi asennuksen alkuvaiheessa. Osallistujan
on valittava “This is the only server in my network™ -valinta ja napsautettava tdimén jélkeen Next
-painiketta (Kuva 10). Taméin jilkeen ndyttdd siltd kuin asennus menisi jumiin. Néytolle ei tule
minkéénlaista ilmoitusta eikd my0dskddn hiiren kursori muutu. Tamé vaihe kestdd kauan ja ndin

osallistuja ei voi tietdd, mité todellisuudessa tapahtuu.
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"E Windows 2000 Configure Your Server

Configure Your Server

You have successfully completed Windows 2000 Server Setup.

You can now canfigure this server. Select the first option if you have
one server in your netwaork, Select the second option if you have more
than one server in your netwark.

If yvou prefer to configure your serer later, select the third option.

& Thiz is the anly server in my netwark.
" One or maore servers are already running in my network.

| will configure this server later.

Kuva 10: Next -painikkeen ongelma.

Itse testitilanteessa asennus jumiutui kerran siten, ettd asennus jouduttiin aloittamaan alusta. Ta-
hin virhetilanteeseen ajauduttiin, koska kéyttdjd napsautteli Next -painiketta useaan otteeseen,
silld hin ei tiennyt tekeeko jarjestelmd mitddn. Tami ongelma johtuu Windowsin omista mééri-
tyksistd ja sen korjaaminen on hivenen hankalampaa. Ainoa parannusehdotus on, ettd kayttdoh-

jeeseen pitda laittaa selked kuvaus tilanteesta.

DHCP

Korkean vakavuusasteen ongelma oli DHCP -asetusten madrittdminen aivan asennuksen lopussa.
Tiassd kohdassa osallistujat eivét tiedd, mitd tehdd. Ongelman tekee hankalaksi tyopoydalla sijait-
seva pikakuvake, jota kaksoisnapsauttamalla asetukset tulevat kuntoon. Néin tosin tapahtuu, mut-
ta kaksoisnapsauttamalla kuvaketta osallistujalle ei anneta minkéénlaista viestid, onnistuiko suo-
rittaminen vai tapahtuiko ylipdédtdan mitdén. Tdémé ongelma tulee ratkaista joustavammalla taval-

la.
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Asennuspaketin suoritettavien tiedostojen maira

Asennuspaketti kisittdd kolme suoritettavaa pikakuvaketta, jotka kayttdjin tulee suorittaa asen-
nuksen tietyssd vaiheessa. Tdmé on kohtalainen ongelma, silld kdytettavyystesti osoitti, ettid kol-
me erillistd pikakuvaketta aiheutti himmennystid. Myos riski, ettd kayttdja valitsee vddrdn pika-
kuvakkeen, on melkoisen suuri. Jotta pystyttdisiin vihentdmadn sekaannusta seki virhetilanteita,
asennuspaketti tulisi jakaa kahteen osaan tai jos mahdollista siitd olisi tehtéva ainoastaan yksi yh-

tendinen paketti.
Blancco - LAN Server vaatimukset

Kuvassa 11 on esitetty ndyttd, jonka tarkoituksena on varmistaa, ettd kédyttdja on suorittanut vaa-
dittavat toimenpiteet ennen BLS -asennusta. Nayttdd ei ole kuvattu mitenkéddn kayttdoohjeessa ja
se aiheuttikin jonkin verran sekaannusta osallistujissa, koska he eivét tienneet sen tarkoitusta. Jos
asennuspaketissa tarvitaan ylipdétaan koko ndyttod, se tulisi kuvata selityksineen kdyttdohjeessa.
Toinen vaihtoehto on poistaa koko ndyttd ja lisdtd kdyttoohjeen alkuun maininta asioista, jotka

pitdd suorittaa ennen itse asennuksen aloittamista. Tdmén ongelman vakavuusaste on matala.

Blancco - LAN Server

Blancco - LAN Server requiraments

Have you performed the folowing tasks?

[ windows update

[ Fomat extended partition

IrztallEhield

¢ Back [ [=H Cancel

L=

Kuva 11: Blancco - LAN Server
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Kayttoohje

Kiytettdvyystesti osoitti selvésti, ettd osallistujat katsoivat ensimmadiseksi kdyttoohjeen kuvaa ja
vasta tdmin jilkeen lukivat varsinaisen tekstin. Jos kéyttoohjeen kuva ja teksti ovat ristiriidassa,
osallistujat toimivat kuvan mukaan. Tdméa aiheutti my0s muutamia virhetilanteita, koska asen-
nuksen kdyttdohjeen muutamassa kuvassa oli virhe. Ongelman vakavuusaste on matala, mutta
tdmédn ongelman poistaminen auttaisi tulevia kiyttdjid toimimaan tehokkaammin. Kéyttdohjee-
seen tulisi lisdtd myds mainintaa odottamattomista tilanteista sekd ohjeen, kuinka asennusta tulee

jatkaa, jos asennus on jumiutunut tai kaatunut kokonaan.

Muuta

Asennuspaketti tarvitsee ehdottomasti vield yhden tarkastustilaisuuden, jossa kidydéén 14pi kaikki
kirjoitusvirheet seké tarkastetaan ndyttdjen ulkoasu. Myos asennuksen kéynnistyksessa esille tul-
va kuva pitdd muuttaa (Kuva 12), koska se ei vastaa Blancco -standardeja esim. logon tai naytolla

kéytettyjen kirjasinlajien suhteen.

blancco

L A N S e r v e r

Version 3.5
Copyright © 2003

Blancco Inc.

Kuva 12: Asennuspaketin kdynnistyskuva.
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5.7.2.2 Skenaario 2

Toisessa skenaariossa varsinaisia kéytettdvyysongelmia oli vihan, koska varsinaista BDC:n kéyt-
tod eri tehtivilld ei ollut. Kaikki havaitut ongelmat johtuivat puutteellisesta ja epéselvéstd kaytto-
ohjeesta. Kayttoohjeessa ei ollut opastusta, kuinka tietokone tulee kdynnistda ja tdma vaikutti ai-
nakin noviisikéyttéjille olevan hankalaa. tdssd osassa osallistujat tekivit eniten virheiti. Tietoko-
neen kdynnistdminen ja BDC -levynvedoksen lataaminen oli monivaiheinen ja niitd olisi my0s
pystyttdvd vihentdméén. Jos eri vaiheiden vdhentdminen ei onnistu, tulee kéyttdohjeesta tehdi

huomattavasti selkeampi ja yksityiskohtaisempi.
5.7.2.3 Skenaario 3

Kolmas skenaario oli lyhyt ja luultavasti tdmin takia siind ei havaittu kdytettivyysongelmia ha-
vaittu. Ainoana ongelmana oli se, ettd osallistujat toimivat liian nopeasti ja néin he tekivit muu-

taman huolimattomuusvirheen. Mitdédn korjattavaa tai huomioitavaa kolmannesta skenaariosta ei

l6ytynyt.

5.8 Tutkimuksen tarkastelu

Téssd tutkimuksessa on kartoitettu Blancco - LAN Server asennuspaketin kéytettdvyyttd. Tutki-
mus osoitti, ettd uusi asennuspaketti on huomattavasti helpompi ja nopeampi tapa asentaa Blanc-
co - LAN Server kuin aikaisempi menetelmé. Tutkimus osoitti myds, ettd asennus etenee loogi-
sesti ja ettd sen kdyttoohje on melko selked. Blancco - LAN Server asennuspaketti on kokonai-

suudessaan hyddyllinen ja sen avulla on mahdollista ehkiistd virheiden syntymista.

Kaytetyt tutkimusmenetelmit, kuten kayttdjékysely ja itse kdytettdvyystesti, olivat toimivia ja
hyodyllisid. Niiden avulla saatiin kerdttyd paljon tietoa, mitd ongelmia BLS:n kayttoon liittyy se-
ka lukuisia parannusehdotuksia. Menetelmien avulla oli mahdollista kerdtd myos yleisid mielipi-

teitd Blancco Oy:n tuotteista. Taten tutkimusta voidaan pitdd onnistuneena.

Blancco - LAN Serverin asennuspaketti helpottaa kiyttdjien toimintaa ja se palvelee tarkoitustaan
hyvin. Siitd 10ytyi muutama vakavampi kdytettdvyysongelma, joista toinen aiheutti jopa asennus-

ohjelman kaatumisen. Muut ongelmat olivat 14hinnd pienempid, esimerkiksi kayttdohjeeseen, liit-
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tyvid ongelmia. Kun ndméa ongelmat korjataan, asennuspaketista saadaan toimiva ratkaisu, joka

mahdollistaa tehokkaan ja helpon asennuksen.
Yleisesti kiytettdvyystestauksen suorittamisesta voidaan vield mainita, ettd kdyttdohjeet kannat-

taa muokata siten, ettd kaikki tarpeettomat osat on karsittu pois. Tdmé helpottaa osallistujien toi-

mintaa ja he eivét joudu tuskailemaan turhien ja harhaanjohtavien osien kanssa.
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6 Yhteenveto

Kaytettdvyydestd on tullut yksi tirked osa jarjestelmien suunnittelua ja kehitysti. Jarjestelmien
monimutkaistuessa myds niiden kaytettdvyysvaatimukset kasvavat, silld kéyttdjdt eivdt halua
tyoskennelld monimutkaisella ja vaikeasti opittavalla jirjestelmalla. Jotta jérjestelmien kéytettd-
vyyttd ja niiden laatua pystyttdisiin tehokkaasti arvioimaan ja parantamaan, on kéytettdvyystut-
kimuksen pohjana olevan teorian tunteminen vélttiméatonta. Teoriapohjan ymmértdminen ja esi-
merkiksi eri kéytettdvyyden maééritelmien sisdistiminen mahdollistavat oikean arviointimenetel-
min valinnan ja sen tehokkaan kdyton. Yksi tapa arvioida ja parantaa jérjestelmén kaytettavyytta
ja laatua on kéytettdvyystestaus. Tdma todellisilla kéyttédjilld suoritettava testaus mahdollistaa te-
hokkaan tavan kaytettdvyysongelmien 16ytdmiseen sekid sen avulla voidaan 10ytdd myds ne jérjes-

telmén ominaisuudet, jotka ovat hyvin toteutettuja.

Tassd tutkielmassa olemme tutustuneet kiytettivyyteen ja sen arviointiin kiytettivyystestauksen
avulla. Luvussa 2 esiteltiin kdytettdvyyden teoriaa ja kirjallisuudessa kiytettdvyydestd esitettyja
madritelmid. Luvun 2 tarkoituksena on auttaa kéytettivyyden arvioijaa ymmartdmain kaytettd-
vyyden merkityksen jarjestelmien suunnittelussa sekd kehityksessd. Sen tarkoituksena on myds
esitelld kolme eri ldhestymistapaa kdytettdvyyden médrittdmiseksi, joiden avulla itse kdytettd-
vyyden arviointia on helpompi suorittaa. Tdmén teorian pohjalta luvussa 3 tutustuttiin tarkemmin
kaytettdvyyden arviointiin sekd siind kdytettyihin eri menetelmiin. Eri menetelmien ja niiden va-
litsemiskriteereiden tarkastelun jdlkeen tutustuttiin tarkemmin kéytettédvyystestaukseen luvussa 4.
Luvun tarkoituksena oli esitelld kdytettdavyystestauksen kulkua teoriassa ja sen tarkoituksena oli
antaa perustiedot luvussa 5 késiteltyyn tapaustutkimukseen. Luvun 5 tapaustutkimuksella pyrin
kuvaamaan kéytannossd toteutettua kaytettdvyystestausta ja sen pohjalta saatuja tuloksia. Luvun
tarkoituksena oli my0s antaa kisitys kdytettdvyystestauksessa saatujen tulosten analysoinnista ja

sithen kuluneesta ajasta.
Tutustuttuani tarkemmin kaytettdvyyteen ja varsinkin sen arviointiin kaytettivyystestauksen

avulla voin todeta, ettd kéytettdvyyden arviointi on jarjestelmén kehitysvaiheessa tarkedd. Koke-

musteni perusteella voin myos todeta, ettd todellisten kdyttdjien tai heitd vastaavien henkiléiden
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kéyttdminen itse testauksessa on vélttdmatontd, silld muutamat Blancco Oy:ssé suoritetut sisdiset
arvioinnit tuotekehityksen yhteydessi eivit pystyneet paljastamaan ldheskdén yhtd monta ongel-
makohtaa kuin tapaustutkimuksessa kuvattu varsinainen kiytettdvyystestaus. Kéytettdvyystesta-
uksen suorittamisessa on huomioitava, ettd testaussuunnitelma on kunnossa ja ettid testaukseen
osallistujat vastaavat kiytettivyystestaukselle asetettuja vaatimuksia, silli huonosti suunniteltu

testitilanne tulee todennékoisesti epdonnistumaan.

Suorittamani tapaustutkimus osoitti, ettd kdytettdvyystestauksen jirjestdminen juuri siithen tarkoi-
tukseen suunnitellussa kéytettdvyyslaboratoriossa on perusteltua. Kiytettivyyslaboratorio pystyy
tarjoamaan sellaiset puitteet, joiden toteuttaminen varsinkin pienissa yrityksissd on ldhes mahdo-
tonta. Kaytettdvyyslaboratorion avulla on esimerkiksi helppo suorittaa samanaikaista arviointia
sekd laboratorion laitteisto mahdollistaa testi-istunnon nauhoittamisen, joten jilkiarvioinnin suo-

rittaminen on helppoa.

Tutkimukseni pohjalta voin todeta myds, ettd kiytettavyystestauksella pystytddn paljastamaan
monia kéytettdvyysongelmia ja sen avulla jarjestelméstd on mahdollista tehdé entistékin kaytta-
jaystavillisempi. Tapaustutkimuksessa pédétavoitteena oli Blancco - LAN Server -asennuspaketin
testaaminen ja kéytettdvyystestaus soveltui tdhdn tehtdvdin hyvin. Kéytettivyystestaus osoitti,
ettd asennuspaketissa oli muutamia sellaisia kaytettivyysongelmia, jotka tuli korjata ennen asen-
nuspaketin julkistamista. Ndma loydetyt ongelmat olivat kuitenkin luonteeltaan sellaisia, ettd suu-
ria muutoksia itse asennuspakettiin ei tarvinnut tehdd. Suoritetun kiytettivyystestauksen ainoana
ongelmana oli, ettd asennuksen eri vaiheet kestivéit mielestéini vdhén turhan kauan, silld osallistu-

jien véhdinenkin herpaantuminen ja turhautuminen vaikuttavat omalta osaltaan testin tuloksiin.
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1(2)
Liite 1: Blancco - LAN Server -kayttijiakysely

Opittavuus ja muistettavuus

1. Voitko aloittaa tydskentelyn ilman pitkdaikaista koulutusta?

2. Vaatiiko BLS:n kéytto liiallisen muistikapasiteetin kayttoa?
Tehokkuus

3. Kuinka kauan kestda ty6tehtdvian suorittaminen?
4. Vaaditaanko tyon suorittamiseen ylimééraisii askelia?
5. Kohtaatko tilanteita, jolloin et voi suorittaa tehtdvaa loppuun (miksi, millaisia ongelmia)

ja kuinka usein (suorittamattomat/suoritetut)?
Virheet

6. Madrittdvatko jarjestelmin virheilmoitukset virheen ldhteen ja sen aiheuttajan? Ehdotta-

vatko virheilmoitukset ratkaisua virheeseen?
Kiyttokelpoisuus

7. Toimiiko BLS odotetusti?

8. Oletko sitd mielti, ettd BLS helpottaa sinua suorittamaan tehtdvén tehokkaammin?

9. Kiyttdessdsi BLS:ia, kuinka hyvin 10ydit tarvitsemasi tiedot esimerkiksi ndytoltd tai
kéyttoohjeesta?

10. Tiedétko aina, mitd olet tekeméssa ja missd osassa jarjestelmaa tyoskentelet?



2(2)

Luotettavuus

11. Mitéd mieltd olet BLS:n luotettavuudesta?
Laatu

12. Mitd mieltd olet BLS:n laadusta (ndytot, raportit ym.)?
Subjektiivinen tyytyviisyys

13. Mitéd mieltd olet tydskentelystisi BLS:114?

14. Oletko tyytyvidinen tukitietoihin? (esimerkiksi dokumentaatio ja muut avustavat toimin-

not)?

15. Mitka toiminnot mielestisi toimivat hyvin?

16. Millaisia ongelmia olet kohdannut?
Tulevaisuus

17. Mitd toimintoja mielestési tulisi parantaa tai muuttaa?

18. Mitd toimintoja haluaisit nahda lisittdvan?

19. Suosittelisitko BLS:ia kollegoillesi ja miksi?

20. Jotain muuta?



Liite 2. Kayttajatiedot -lomake

Péiviys:
Kiyttijatiedot
Nimi: Ikd: [ ] Alle 20 []20-30 [_lyli 30
Sukupuoli: [ ] Nainen [ ] Mies Koulutus: [ ] ylioppilas
Péaaine: Vuosikurssi: ~~ Opintoviikkomaéra:
Tietokoneen kaytto
Kuinka monta tuntia kaytdt tietokonetta viikossa? kotona:  tdisséd/koulussa:
Minkd tyyppisté tietokonetta kaytét? kotona: toissd/koulussa:

Mité kayttojarjestelméd kaytit eniten:
[JWinNT [ JWin98 [ JWin2000 [ JWinXP [ JLinux, miti
[ ]Jotain muuta, mitd [_] En tiedi

Asenteet
Kerro mielipiteesi seuraavista asioista asteikolla 1-5: (1= Olen tdysin samaa mieltd, 2= Olen osit-
tain samaa mieltd, 3 En osaa sanoa, 4= Olen osittain erimieltd, 5= Olen tdysin erimielt)
2 3 4
Olen ylipéddtaan kiinnostunut tietokoneista.

Tietokoneet ja eri ohjelmat helpottavat tydskentelyéni.
Haluan oppia tyoskentelemédn eri ohjelmilla.

Uusien ohjelmien opetteluun kuluva aika on hyodyllista.

Tyoskentelen tietokoneella my6s kotona.

odoodod -~
oo on
oo on
oo on
oodoo e

Mielesténi osaan kayttda tietokonetta hyvin.

Mihin tyypillisesti kdytit tietokonetta?
viithteeseen (esim. pelit) grafiikkaan
Laskentaan ___ tiedon sdilytykseen (esim. tietokannat)

Tekstinkasittelyyn muuhun




Liite 3. Tehtavaskenaariot

SKENAARIO 1:
Haluatte yrityksessdnne tyhjentéa tietokoneita sisdisessd verkossa. Asenna Blancco — LAN Server

edessa olevalle tietokoneelle kdyttdmalld ohjetta.

Huom! Asennuksessa tarvittava Windows 2000 Server CD-levy on valmiina koneen F:\ -

as€émassa.

SKENAARIO 2:
Olet asentanut Blancco - LAN Serverin palvelimelle. Haluat tyhjentéé viereisen tietokoneen hyo-
dyntdmilld asentamaasi jarjestelméa. Siirry viereiselle tietokoneelle ja tyhjennd se kayttiméalla

ohjetta.

Huom! Tyhjennyksen ja raportin ldhettdmisen jdlkeen konetta ei tarvitse sammuttaa jarjestelmén

antamasta kehotuksesta huolimatta.

SKENAARIO 3:
Olet tyhjentéinyt koneen onnistuneesti. Haluat kuitenkin vield tarkastaa, ldhetettiinkd tyhjennys-
raportti palvelimelle. Siirry viereiselle koneelle ja tarkasta onko raportin ldhettdminen onnistunut

valitsemalla Start — Programs — Blancco — LAN Server — Blancco — LAN Server Administrator.

Valitse selaimesta View Stored Cleaning Reports. Jos listassa nékyy yksi raportti, asennus ja tyh-

jennys on suoritettu onnistuneesti.



Liite 4. Kaytettavyyskysely

Péiviys: Nimi:

KAYTETTAVYYSKYSELY

Ole hyva ja vastaa alla oleviin kysymyksiin asteikolla 1-5, niin ettd vastaukset kuvaisivat mah-
dollisimman hyvin ajatuksiasi ja mielipiteitési.

1= Olen tdysin samaa mieltd, 2= Olen osittain samaa mieltd, 3 En osaa sanoa, 4= Olen osittain

erimieltd, 5= Olen tdysin erimieltd)

ASENNUSTEHTAVA

Asennuksen suorittaminen oli helppoa?

Oliko naytolla esitetty tieto selkedd?

Oliko néytolla esitetty tieto helposti ymmaérrettavaa?
Eteniko asennus loogisesti?

Kun kaytit kdyttoohjetta asennustehtévissd, oliko
tarvittavan tiedon 16ytdminen helppoa?

Kun kiytit kdyttoohjetta asennustehtévissa, oliko

O 0O dodo-=
O O dodoe
O O dodn e
O O dbodn =+
O O dodin e«

tarvittavan tiedon ymmartdminen helppoa?

TYHJENNYSTEHTAVA

Tyhjennyksen suorittaminen oli helppoa?

Oliko niytoll4 esitetty tieto selkedd?

Oliko néytolla esitetty tieto helposti ymmérrettdvad?
Eteniko ohjelma loogisesti?

Kun kiytit kdyttoohjetta tyhjennystehtivissi, oliko
tarvittavan tiedon 16ytdminen helppoa?

Kun kiytit kdyttoohjetta tyhjennystehtiviassi, oliko

O 0O dodo =
O O dodoe
O O dbodne
O O dbodn =+
O O dodn e«

tarvittavan tiedon ymmaértdminen helppoa?



Liite 5. Loppuhaastattelu

YLEINEN OSA

1. Mitd mieltd olit osallistumisesta kéytettavyystestiin?
2. Oliko kéytettavyystestin jossakin vaiheessa sellaisia termejé, joita et ymmaértanyt tai ne
olivat uusia sinulle?

3. Kuinka vaikeana tai helppona pidit tehtévia?

SKENAARIO 1

1. Millaisen yleisvaikutelman sait asennuksesta?
2. Misté pidit eniten asennuksessa?
3. Misté pidit vdhiten asennuksessa ja millaisia mahdollisia ongelmia kohtasit?

4. Mitd muuttaisit (korjaisit) BLS asennuksesta?

SKENAARIO 2

1. Millaisen yleisvaikutelman sait tyhjennystehtiavasta?
2. Misté pidit eniten tyhjennyksessa?
3. Misté pidit vihiten tyhjennyksessé ja millaisia mahdollisia ongelmia kohtasit?

4. Onko asioita, joita haluaisit muuttaa (korjata) tai poistaa BDC:sta?

LOPUKSI

1. Voit antaa vapaasti kommenttia...



