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Tiivistelma

ViSCoS-opinnoiksi kutsutaan 25 ECTS-opintopisteen laajuisia Internetin vilitykselld
opetettavia tietojenkasittelytieteen perusopintoja. Opinnoissa kurssien arviointi suori-
tetaan péddosin kirjallisten tenttien perusteella. Tenttien postittaminen ja tenttitilaisuuk-
sien jarjestiminen aiheuttaa aikatauluongelmia tenttien arvostelussa. Perinteisiin tent-
teihin liittyy my0s muita ongelmia ja etenkin ohjelmointitaidon arviointiin perinteinen
tentti soveltuu kankeasti. Opintojen arviointiin kédytettdvien menetelmien valinta vai-
kuttaa pitkilti sithen, mitéd opiskelijat muistavat opinnoista. ViSCoS-opintojen arvioin-
tia onkin syytd kehittdd. Arviointi muuttuu luontevammaksi ja joustavammaksi, kun
kurssien harjoitustehtdvit otetaan suuremmaksi osaksi arviointia ja arviointi muute-
taan kokonaan verkkopohjaiseksi. Téssd ty0ssi esittelen tarkemmat perusteet arvioin-

timenetelmien valinnoille ja uudistetut arviointimenetelmét ViSCoS-opinnoille.

ACM-luokat (ACM Computing Classification System, 1998 version): K.3.1 Compu-
ters and Education: Computer and information Science Education — computer science

education
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Esipuhe

Viimeinen puristus opintojen loppuun saattamiseksi on nyt vihdoin takana pro gradun
myo6td. Tutkielman kirjoittaminen oli pitkéllinen prosessi ja sen ajalle elimd oli varan-
nut monta yld- ja alamiked, jotka vaikuttivat motivaatiooni ja tydskentelyyni. Nyt on

kuitenkin aika kddntdid katse kohti uusia haasteita ja tulevaisuutta.

Tahdon kiittdd ohjaajaani Jussi Nuutista arvokkaasta tuesta, kirsivillisyydestd ja hy-
vistd ohjauksesta tyoskentelyni aikana. Kiitos kuuluu myds Ilkka Jormanaiselle, jo-
ka antoi tyon loppuvaiheessa asiantuntevaa palautetta. Oman kiitoksensa ovat ehdot-
tomasti ansainnneet myos perheeni ja ystidvéni, joiden ansiosta sain vélilld pidettyd
ansaittua taukoa. Sain heiltd my0s tukea kun oikeat sanat tuntuivat olevan kiven alla.
Suurin kiitos kuuluu kuitenkin Selmalle, joka jaksoi kehriti ja torkkua vieressédni soh-
valla kirjoittaessani ja vililld herdttdd minut ajatuksistani vaatimalla silitimista. Kiitos
teille kaikille!

Jarvenpadssi 28.5.2008

Osku Kannusmaiki

i1



Sisalto

7

Johdanto
1.1 Tutkimuskysymykset . . . . . . ... ... ... ... ... .. ...
1.2 Tutkielmanrakenne . . . . . . . . . . .. ..

Opiskelijan osaamisen arviointi

2.1 Perinteinententti . . . . . . ... ... Lo
2.2 Kaksoisrakenne . . . . .. ... L Lo
23 Vilppl . . ..o
2.4 Arvioinnin suhde opetussuunnitelmaan . . . . . .. ... ... L.
2.5 Opiskelijan arviointiin kdytettdvit menetelmat . . . . . . . .. .. ..
2.6 Hyvin arviointimenetelmén ominaisuudet . . . . . .. ... ... ..

Tietojenkasittelytieteen verkko-opintojen arviointi

3.1 Verkko-oppimisympdristd arvioinnissa . . . . . . . . . .. ... ...
3.2 Vilppi tietojenkdsittelytieteen verkko-opinnoissa . . . . . . . . . . ..
3.3 Ohjelmoinnin osaamisen arvioinnin erityishaasteet . . . . ... . ..
3.4 Tietokoneavusteinen arviointi . . . . . . . . ... ...
3.5 Verkkotentit ja tunnistautuminen verkossa . . . . . ... .. ... ..

Yleisesti kiiytettyjen arviointimenetelmien esittely

4.1 Perinteinen tentti ja sen johdannaiset . . . . . . .. .. ... .. ...
42 EBtatentit . . . . . . . ...
4.3 Muut arviointimenetelmét . . . ... ... ..o
4.4 Arvioinnin hajauttaminen . . . . . . . . ... ... ... ...

ViSCoS-opinnot

5.1 ViSCoS-opintojen historia . . . . . . . ... ...
5.2 ViSCoS-kurssit . . . . . . ...
5.3 Opiskelijan osaamisen arviointi nykyisissd ViSCoS—opinnoissa . . . .

Arvioinnin kehittiminen ViSCoS-opinnoissa

6.1 Hyvin ViSCoS arviointimenetelmédn ominaisuudet . . . . . . . . ..
6.2 ViSCoS-kursseilla nykyisin kdytettdvit arviointimenetelmat . . . . .
6.3 Perinteisisti tenteistd verkkoarviointiin . . . . . ... ... 0L L
6.4 Suositellut arviointimenetelmit ViSCoS-kursseille . . . . . . .. ..
6.5 Uudet arviointimenetelmit ja palaute ViSCoS-opinnoissa . . . . . . .

Yhteenveto

Liite 1: Esimerkki matriisiarvioinnista

il

18
19
21
24
27
33

36
36
38
39
43

44
44
46
49

51
51
54
60
62
70

73

84



1 Johdanto

ViSCoS eli Virtual Studies of Computer Science, sisiltdd Joensuun yliopiston Tieto-
jenkdsittelytieteen ja tilastotieteen laitoksen 25 ECTS-opintopisteen laajuiset tietojen-
kisittelytieteen perusopinnot!. Opinnot tarjotaan opiskelijoille lihes kokonaan etiope-
tuksena Internetin vélitykselld. Vuonna 2006 opintoja alettiin jéarjestii myos englan-

niksi.

Opiskelijoiden fyysinen ldsndolo on ollut ViSCoS-opinnoissa vilttdmitontd ainoastaan
tenttitilaisuuksissa, joihin opiskelijat on koottu suorittamaan kirjallisen tentin kurssilla
kisitellyistd asioista. Osa kursseista arvioidaan muilla menetelmilld, mutta selvisti eni-
ten kursseja arvostellaan télld hetkelld tenttien perusteella. Tentilld mitataan sitd, kuin-
ka hyvin opiskelija on ymmirtinyt ja omaksunut kursseilla opetettavan asian. Opiske-
lijat ja ViSCoS-opintojen suoritusmahdollisuutta tarjoavat yhteistyboppilaitokset ovat

kokeneet tenttitilaisuuksissa ldsndolon ja tilaisuuksien jirjestamisen monimutkaiseksi.

Tenttien laatiminen on ongelmallista, silld eri tenttitilaisuuksien jérjestdjille sopivaa
tenttiaikaa on vaikea sovitella edes Suomen sisdlld, saati useammassa maassa yhté ai-
kaa. Tentti tulisi jdrjestdd joka paikassa samaan aikaan, jotta tentin myohemmin teke-
vit eivit voisi tiedustella tenttikysymyksid etukiteen jo tenttiin osallistuneilta. Useam-
pien tenttien ja kKysymysten laatiminen on hyvin hankalaa ja joskus ViSCoS-opettajat
ovat joutuneet laatimaan samalle péiville jopa neljd erilaista tentti samasta kurssista
aikatauluongelmien takia. Tdmé on turhaa opettajien resurssien haaskausta. Oman on-
gelmansa aiheuttaa ulkomailla tenttiminen. Eri aikavyohykkeilld tenttien samaan aikaa

jarjestaminen on lihes mahdotonta.

ViSCoS-opintojen parissa tyoskentelevien opettajien tydaika kuluu péddasiassa opiske-
lijoiden viikoittaisten tehtidvien tarkastamiseen seké tenttien laatimiseen ja tarkastami-
seen. Varsinkin kursseilla, joille osallistuu yli sata opiskelijaa, tenttien tarkastaminen
vie kurssia kohti kdytettdvistd opettajien tybajasta hyvin suuren osan. Tenttien tar-
kastusaika on tarkasti rajattu. Kun tenttejd on tarkastettavana samaan aikaan useita,
ViSCoS-opettajan koko tydopanos menee tenttien tarkastamiseen. Télldin samaan ai-
kaan kdynnissd olevat kurssit jddvit opettajan ajan puutteen vuoksi vihemmdlle huo-

miolle.

! Aikaisemmin opintoja nimitettiin Virtuaaliapprobatur-opinnoiksi. Opintojen laskennallinen laajuus

oli 15 opintoviikkoa.



Joensuun yliopiston opintosuorituksia ja opiskelijan oikeusturvaa koskeva johtosadnto
velvoittaa opettajan julkistamaan kirjallisen ja suullisen kuulustelun tuloksen viimeis-
tddn kahden viikon kuluttua kuulustelusta (Joensuun yliopisto, 2006). Esseemuotois-
ten suoritusten tulokset tulee ilmoittaa viimeistdédn kuukauden kuluttua kuulustelusta.
Myos kirjallisten kuulustelujen tarkastusaikaa on mahdollista pidentdd enintddn kuu-

kauden mittaiseksi tiedekunnan dekaanin tai laitoksen johtajan erityisluvalla.

Koska ViSCoS-kuulustelut ovat péddosin kirjallisia tenttejd, niiden tulokset pitdid jul-
kaista viimeistddn kahden viikon kuluttua suorituksesta. Tdhdn on mahdollista hakea
poikkeusta, mutta opintojen sujuvuuden vuoksi opiskelijoiden tulisi kuitenkin saa-
da tieto opintosuorituksen tuloksesta mahdollisimman pian. Lisiksi etdopinnot pyri-
tddn jirjestimddn mahdollisimman samanlaisina kuin normaalit tietojenkésittelytieteen
kontaktiopinnot. Jos ldhiopetukseen osallistuvien tentit tarkastettaisiin nopeammassa
aikataulussa, ldhiopetukseen osallistuvat saisivat etua ViSCoS-opintoihin osallistuviin

opiskelijoihin ndhden.

ViSCoS-opinnot suoritetaan pddosin muualla kuin Joensuussa ja osa opiskelijoista suo-
rittaa opintonsa myo6s ulkomailla. Téstd johtuu, ettd tenttien postitusajat venyvét usein
kohtuuttoman pitkiksi. Valitettavasti opiskelijoiden tenttivastauksia ei voida ldhettida
sdahkoisend, silld esimerkiksi erilaisilla kuvanlukijoilla digitoidut tentit asettavat opis-
kelijat eriarvoiseen asemaan. Huippuskannerilla ja huolellisella skannaamisella on kyl-
14 mahdollista saada erittdin hyvii digitaalisia kopioita tenttivastauksista, mutta ongel-
maksi muodostuukin heikommilla kuvanlukijoilla skannatut tentit, joissa olevasta opis-

kelijan tekstistd opettaja ei vilttimittd saa tarpeeksi hyvin selvéa.

Koska ViSCoS-kurssien arvostelua tarkastellaan timén tyon puitteissa, my0s koko ten-
tin kdyttdminen opiskelijan osaamisen arviointikeinona on tédsséd vaiheessa perusteltua
asettaa kyseenalaiseksi. Erityisen ongelmallisena ViSCoS-opettajat ovat kokeneet oh-
jelmoinnin osaamisen arvioinnin tenttien avulla. Perinteisié tenttejd kohtaan on esitetty
myd6s melko paljon kritiikkid ja useita muitakin opiskelijan osaamista mittaavia mene-

telmid on kehitetty.

Kisittelen? tissi tydssi erilaisia vaihtoehtoja ViSCoS-opintojen tenttien korvaamiseksi
mahdollisuuksien mukaan joustavammalla sekéd soveltuvammalla menetelmaélld, kuin

lahiopetuksena toteutettavat tenttitilaisuudet. Tarkastelen erilaisia osaamisen arvioin-

2Olen toiminut opettajana ViSCoS-opinnoissa vuodesta 2002 vuoteen 2006 saakka, joten

ViSCoS-opintojen kidytdnnon ongelmat ovat minulle tuttuja.



timenetelmidi, eli erilaisia tekniikoita joilla ViSCoS-opettajat voivat seurata opiskelijan

menestymistd opinnoissa ja opetettujen asioiden hallitsemista sekd ymmartamista.

1.1 Tutkimuskysymykset

Edelli esitettyjen kehitystarpeiden vuoksi tidssi tutkielmassa pyrin 10ytdméaéan vastauk-

set seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Millaisia yliopistotason tietojenkadsittelytieteen verkko-opetukseen soveltuvia

opiskelijan osaamista mittaavia menetelmid on olemassa?

2. Millaisia ominaisuuksia vaaditaan ViSCoS-opintojen aikana kiytettdviltd ar-

viointimenetelmilta?

3. Mitkd tdssd tyossd kasitellyt menetelmit soveltuvat ViSCoS-opintojen ja

-kurssien arvioinnissa kdytettdviksi ja miten niitd voitaisiin hyodyntdi?

Opiskelijan osaamisen arviointiin on olemassa lukuisia menetelmié. Vastatakseni en-
simmdiseen tutkimuskysymykseen kédyn ldpi kirjallisuudessa esiteltyjd arviointimene-

telmid, joita voidaan hyodyntdd tietojenkdsittelytieteen verkko-opetuksessa.

Kiytettdvd arviointimenetelmd vaikuttaa merkittivisti opiskelijoiden oppimiseen
(Gibbs ja Simpson, 2004). Toisaalta sekd ViSCoS-opintojen verkko-opetusluonne
ettd opintojen sisdltd asettavat vaatimuksia soveltuvien arviointimenetelmien va-
linnalle. Vastatakseni toiseen tutkimuskysymykseen selvitin, millaisia vaatimuksia

ViSCoS-opinnoissa kdytettdvin arviointimenetelmén tulee tayttia.

Esittelen ja analysoin kahden ensimméisen tutkimuskysymyksen valossa erilai-
sia arviointimenetelmid, sekd sitd millaiset menetelmit soveltuvat kaytettdaviksi
ViSCoS-opinnoissa. Viimeiselld tutkimuskysymykselld pyrin 10ytdméén konkreettisen
tavan kehittdd ViSCoS-opintojen arviointia. Vastauksena tutkimuskysymykseen kédyn
lapi millaisia menetelmid ViSCoS-opintojen arvioinnissa tulisi tulevaisuudessa kayttad

ja mitd etuja ne tarjoavat suhteessa nykyiseen arviointikdytantoon.



1.2 Tutkielman rakenne

Luvussa 2 kisittelen yleisesti osaamisen arviointia sekd siihen liittyvid asioita. Kdyn
ldpi sen, mitd arvioinnilla tarkoitetaan ja mitéd arviointi merkitsee opiskelijan ja opetta-
jan kannalta. Keskityn luvussa myos tarkemmin perinteiseen tenttiin, seki siihen liit-
tyviin ongelmiin. Esittelen luvussa myo6s kaksoisrakenne-termin ja miten se vaikuttaa
arviointiin. Paneudun my®0s vilpin ongelmaan seki sithen, miten opetussuunnitelma
vaikuttaa arviointiin. Tarkastelen myos arviointimenetelmien jaottelua seki hyvén yli-

opistollisen arviointimenetelmédn ominaisuuksia.

Avaan arvioinnin jarjestimistd erityisesti tietojenkisittelytieteen verkko-opintojen ni-
kokulmasta luvussa 3. Kidyn ldpi verkko-oppimisympériston merkitystd arvioinnin to-
teuttamiseen, vilpin esiintymistd tietojenkésittelytieteen opetuksessa sekéd keinoja vil-
pin vihentdmiseen. Keskityn luvussa myods ohjelmoinnin oppimiseen ja arviointiin.
Tarkastelen nédiden asioiden lisédksi tietokoneavusteista arviointia tietojenkisittelytie-

teen verkko-opinnoissa sekid verkkotenttimiseen liittyvid ongelmia.

Luvussa 4 kisittelen tarkemmin yksittédisid arviointimenetelmid, sekd niiden hyodynta-
misté tietojenkisittelytieteen opetuksessa. ViSCoS-opinnot ja kurssit esittelen tarkem-
min luvussa 5. Kédyn luvussa yleisesti lapi myods nykyisen ViSCoS-opintojen arvioin-

nin.

Arvioinnin kehittamiseen ViSCoS-opinnoissa keskityn tarkemmin luvussa 6. Tarkaste-
len luvussa millaisia ominaisuuksia hyvéltd ViSCoS-arvioinnilta edellytetdin ja miten
nimi vaatimukset toteutuvat nykyisten arviointimenetelmien osalta. Kehitédn luvussa
uudistetut arviointimenetelmit ViSCoS-kurssien arviointiin ja kdyn lépi sitd, millaisia
etuja uudistetulla arvioinnilla on. Luvussa 7 esitdn yhteenvedon tissd tyossid kisitel-

lyistd asioista seké johtopadtoksisti.



2 Opiskelijan osaamisen arviointi

Opiskelijan arvioinniksi® nimitetiifin prosessia, jossa mitataan sitd, miten hyvin opis-
kelija on omaksunut opetuksessa kisitellyn asian (Committee on the Foundations of
Assessment, National Research Council, 2001). Arvioinnista on kédytetty suomenkieli-

sessd kirjallisuudessa my0s termid evaluaatio (Karjalainen, 2001).

Karjalainen (2001) erottaa selvisti toisistaan termit arviointi ja arvostelu. Arvostelulla
viitataan kirjoittajan mukaan vahvasti arvosanojen antamiseen, kun taas termi arviointi
voidaan kisittdd laajemmin. Arvostelu eli opintosuorituksen arvioiminen arvosanalla
voidaan toki laskea my0s osaksi arviointia. Arvioijana voi toimia esimerkiksi opettaja,
ryhmd, toinen opiskelija tai opiskelija itse. Opiskelijoiden arvioinnilla on pitké histo-
ria. Nykyisenkaltainen arviointijirjestelmi on saanut alkunsa jo keskiajalla (Wilbrink,
1997).

Opiskelijan osaamista on arvioitu ja mitattu hyvin erilaisin keinoin. Opiskelijan osaa-
misen arviointi syntynyt opettajien tarpeesta tarkastella kuinka hyvin opiskelijat oppi-
vat ulkoa opetettavia asioita (Wilbrink, 1997). Karjalainen (2001) kuitenkin kyseena-
laistaa ulkoa osaamisen tarpeen nykyisissa yliopisto-opinnoissa. Kirjoittajan mukaan
opintojen aika omaksuttavaksi tarkoitettu tietoméird on niin valtava, ettd sen ulkoa op-
piminen on mahdotonta. Uusia arviointijdrjestelmid syntyy jatkuvasti lisdd. Arviointi-
tekniikoissakin on huomattavissa erilaisia muotivirtauksia varsinkin sen suhteen, min-

ki tyyppistd oppimisteoriaa milloinkin painotetaan.

Opiskelijan arvioinnista on kehittynyt oma tutkimusalansa, jossa kognitiivisten tieteit-
ten tutkimustuloksia pyritdin hyddyntdméaén niin, ettd saadaan mahdollisimman katta-
va kuva siitd, miten hyvin opiskelija ymmartdd opetetun asian. Lisiksi erilaiset oppi-
misteoriat ja verkko-opetuksen muoti-ilmiot vaikuttavat sithen minkélaisia oppimisen

arviointikeinoja milloinkin kéytetdén.

Arviointimenetelmét riippuvat opetettavasta asiasta, sekd siitd, millaisia tietoja opis-
kelijan oppimisesta halutaan nostaa esille (Committee on the Foundations of Assess-
ment, National Research Council, 2001). Yleensd arvioinnista saatu tieto véalitetdidn
my0s opiskelijalle joko sanallisena palautteena tai arvosanoin. Joskus tieto jdd ainoas-

taan opettajan kdyttoon hinen suunnitellessaan sitd, miten opetuksessa edetdin.

SEnglanniksi assessment tai evaluation, joista edellisti kiytetdin amerikanenglannissa ja jilkim-

mdisti brittildisessd ja mannermaisessa kirjallisuudessa (Karjalainen, 2001)



Gibbs ja Simpson (2004) erittelevit artikkelissaan sité, kuinka arviointi voitaisiin suo-
rittaa siten, ettd siitd olisi mahdollisimman paljon etua myo6s opiskelijan oppimisel-
le. Nykyisin arviointia ei nihdidkddn endd hyodylliseksi ainoastaan opettajan ja ope-
tussuunnitelman toteutumista seuraavien kannalta, vaan arvioinnin tuloksia pyritdin
kiyttimiin mahdollisimman paljon ohjattaessa opiskelijoita opiskelemaan niité asioi-
ta, jotka opettajan mielestd ovat tirkeimpid (Committee on the Foundations of Assess-

ment, National Research Council, 2001).

Karjalainen ja Kemppainen (1994) korostavat koko arviointitilaisuuden tirkeyttd opis-
kelijan oppimisen kannalta. Sen sijaan, ettd opiskelija keskittyisi tenttiméddn kurssin
ja unohtamaan sen, kirjoittajat suosittelevat erilaisten opettajan ja opiskelijan dialogia
painottavien arviointimenetelmien kiyttdmisté. Kirjoittajien mukaan perinteisen tentin
kiyttiminen opetuksessa voi olla opintojen kannalta jopa haitallista, silld opiskelija ei

keskity asioiden oppimiseen vaan ulkoa opetteluun.

Luvussa 2.1 kisittelen yliopisto-opintojen yleisinti arviointitapaa eli perinteisti tenttid
sekd sithen liittyvid ongelmia. Esittelen luvussa 2.2 kaksoisrakenne-termin ja kidyn ldpi
sitd, miten se liittyy opintojen arviointiin. Vilpin merkitykseen opinnoissa ja arvioin-

nissa paneudun luvussa 2.3.

Opinnot suunnitellaan yleensd noudattamaan yleisid opintosuunnitelmia. Tarkastelen
luvussa 2.4 arvioinnin suhdetta opetussuunnitelmaan. Opiskelijan arviointiin kéytet-
tdvien menetelmien luokitteluun ja ominaisuuksiin keskityn tarkemmin luvussa 2.5.
Viimeiseksi luvussa 2.6 listaan hyvén yliopistollisen arviointimenetelmén perusomi-

naisuuksia.

2.1 Perinteinen tentti

Karjalainen (2001) on selvittinyt  kyselytutkimuksessaan, ettd yleisin
yliopisto-opinnoissa kéytetty oppimisen arviointikeino on Suomessa koe tai tentti,
jossa opiskelijalta kuulustellaan opetetun asian muistamista ja ymmartamistd. Hén

kuvaa viitoskirjassaan perinteistd tenttid seuraavasti:



* tentin ulkoiset puitteet rajoittuvat valvottuun tyoskentelyyn tenttisalissa,

-opiskelijalla on kdytossddn kirjoitusvdlineet, oma pdd ja tehtdvipaperi,

* tyoaika on tiukasti ennalta rajattu, ongelmatilanteesta selviytymiseen liittyvd
viestintd ja kommunikointi (avun pyynto, avun antaminen) on katkaistu sekd tent-

tijakollegoihin ettd tentin valvojaan/tentaattoriin,

* tenttisddnnostoon kuulumattomien tyovdlineiden kdytto on rangaistuksen uhalla

kielletty,

e tenttijdlld ei tenttitilanteessa ole mahdollisuutta vaikuttaa tilanteen kulkuun ja
omaan selviytymiseensd muulta osin kuin annetun tehtdvdn ratkaisuun liittyen

oman muistinsa, pddttelykykynsd ja kokemuksensa nojalla.

Karjalainen jatkaa:

Kyseessd on siis tavanomainen kynd-paperi-ulkomuisti -koe. Nimitdn sitd
perinteiseksi tentiksi, koska se on ollut Suomen yliopistoissa yleisimmin

kdytetty tentin toimintarakennetyyppi.

Karjalainen (2001) kdyttdd termid toimintarakenne, johon hin madrittelee kuuluvak-
si seuraavat piirteet: tentin ulkoiset puitteet (esimerkiksi luentosali ja tentin valvonta),
sadannot joita opiskelijan tulee noudattaa tentisséd (esimerkiksi tyfaika, tyoohjeet, juri-
diset sddnnot), tenttijin ja tentaattorin vuorovaikutusmalli (esimerkiksi roolit, tehtivit
ja viestintamahdollisuus), tenttijdn tyovélineet, tenttijan toiminnan vapausasteet (mah-
dollisuus itseohjautuvuuteen ja itsendiseen padtoksentekoon ongelmatilanteessa edellad

mainittujen tekijoiden, esimerkiksi tyoskentelytilan suhteen).

Karjalainen (2001) kiteyttdd perinteiseen tenttiin liittyvit ongelmat seuraavaan kysy-

mykseen:

Onko olemassa sellaista ammatillista tai tieteellistid ammattikdytdntod,
jonka toimintarakenne kokonaisuutenaan vastaisi perinteisen tentin toi-

mintarakennetta tai olisi sille analoginen?

Perinteiseen tenttiin liittyvén arvioinnin ongelmat kédyvét ilmi kuvasta 1. Perinteisen

tentin merkitystd arviointikeinona ei pida kuitenkaan sivuuttaa. Tentit ovat niin yleises-



sd kiytossd, ettd ne tidytyy ottaa mukaan tarkasteluun. Suurin osa yliopistossa jérjestet-
tavistd kursseista arvioidaan ja arvostellaan tentein. Myods ViSCoS-opinnoista suurin

osa arvioidaan tdllad hetkelld tenttien perusteella.

AINEKSEN OSAAMINEN

TENTISTA SELYVIYTYMISEN
OSAAMINEN

TENTISSA "MUISTAMINEN"

{millainen on opiskelijan pai-
¥& ja mislentila)

TENTAATTORIN MIELIALA, KOU-
LUKUNTA, PERSOONALLISUUS..

TENTTITULOS

MITA TENTAATTORI ITSE ASIASSA ARVIOI?

Kuva 1: Tentilld suoritettavan arvioinnin ongelma (Karjalainen ja Kemppainen, 1994)

2.2 Kaksoisrakenne

Karjalainen (2001) esittelee viitoskirjassaan kaksoisrakenne-termin. Kuvassa 2 on esi-
tetty kaksoisrakenteen periaatteellinen ongelma. Kirjoittaja méérittelee kaksoisraken-
teen olevan tentin sisdllon, toimintarakenteen ja tenttijin kompetenssin pedagoginen
“kédnteisilmio”. Karjalainen kidyttdd tentti-termid laajassa merkityksessd. Tentti tulee
tdssd yhteydessd ymmartdd kisittamadn kaikki arviointiin kiytettivit menetelmit aina

perinteisesti tentistd harjoitustyohon.

Karjalainen (2001) luettelee kaksoisrakenteeseen kuuluvaksi seuraavat ominaisuudet:



TODELLISEN
ELAMAN WAA-

TENTIN
WAATIMA

TIMA OSAAMI- | OSAAMINEN
MEM
sebivtyrinen  seldytyminen
futkilana ja opiskelijana

ekspertiingd | tentista

Kuva 2: Tentin kaksoisrakenne (Karjalainen ja Kemppainen, 1994)

1. Tentistd selviytyminen ei vilttdmittd vaadi opetetun aineksen hallintaa, vaan
opiskeljjalle riittdd ddrimmaéisessid kaksoisrakenteisuudessa oppia oikeat keinot

tentistd suoriutumiseen.

2. Tentti vaatii tekijdltddn sellaisten tyOtapojen tai keinojen hallintaa, jotka ei-
vit vastaa reaalieldmin toimintatapaa. Tentistd suoriutuakseen opiskelija joutuu

opettelemaan tentistd selvidmiseen vaadittavan tydtavan.

3. Opiskelija erottaa “tenttiminén ja tydmindn” toisistaan. Vaikka opiskelija koki-
sikin osaavansa kdasiteltdvit asiat, on eri asia kuinka hidn uskoo suoriutuvansa

tentista.

4. Tenttiin osallistuminen voidaan ndhdd pakollisena ritualistisena” toimintana,
jossa alistutaan aktoriteetille. Tentin ldpéisy on itsessdidn arvokasta. Varsinainen

asioiden oppiminen on sivuseikka.

5. Tentin oppimistavoitteen ja tenttimiseen liittyvien toimintamallien vilinen risti-
riita. Vaikka tentilld itse asiassa tavoitellaan osioiden oppimista, saattaa kaksois-
rakenteellisuuden myo6té painotus siirtyd oppimisesta tenttiin liittyvien toiminta-

mallien painotukseen.

Seki tentin toimintarakenne etti sisalto vaikuttavat sithen, missd méérin kaksoisraken-

teisuutta tentissi esiintyy (Karjalainen ja Kemppainen, 1994). Taulukossa 1 on esitetty



kaksoisrakenteen muodostuminen tentin sisdllon ja toimintarakenteen yhteisvaikutuk-

sesta.

Taulukko 1: Kaksoisrakenteen muodostuminen (Karjalainen ja Kemppainen, 1994)

KAKSOIRAKENTEEN

TOIMINTARAKENNE

- yhteisty6 kollegojen kanssa
-keskustelu, raportointi, Kritiikki

ULOTTUVUUDET - miten tenttija saa toimia tentissa, mita "tydvalineitd" kayttaa
TUTKIJAN / EKSPERTIN PERINTEISEN TENTIN
-aineistojen kaytté

S - asiantuntijan ohjaus - vain kynd, paperi, tehtavat ja muisti

ASIAN HALLINNAN 1) 2)
KESKEISYYS
S HYVA AKATEEMINEN TENTTIL. - opettaaa vaaria tydtapoja
- asia ymmarretdan ja osataan
A - opettaa oikeita tydtapoja ->
- asia ymmarretaan ja osataan sosiaalisesti negatiivinen kaksoisrakenne
L -
EI KAKSOISRAKENNETTA opitaan eristyvan asiantuntijuuden malli
SELVIYTYMISKEINOJEN 3) 4)
HALLINNAN -opettaa oikeita tyétapoja mutta siten, etta
KESKEISYYS opiskelijat eivat niiden kautta sitoudu KAKSOISRAKENTEINEN TENTTI
T sisaltéon vaan kayttavat niitd hyvakseen
sosiaalisina selviytymiskeinoina - opettaa vaaria tydtapoja
-> - ei opita asiaa vaan selviytymiskeinoja
(o] sisélléllisesti negatiivinen kaksoisrakenne

Kaksoisrakenteen esiintyminen tentissd on haitallista sekd opiskelijan ettd opiskelun
kannalta. Opiskelijalle ei ole edullista, ettd hdn joutuu opettelemaan tenteissd menes-
tydkseen sellaisia tyotapoja ja selviytymismenetelmid, joilla ei ole merkitystid tyoela-
missid. Mitd vihemmaén kaksoisrakennetta arviointiin sisiltyy sitd 1ihempind arviointi
on todellista tyoeldmin tilannetta, joissa opiskelija voi oppimiaan taitoja hyodyntéa.
Opettajan ja kurssin kannalta taas on turhaa, ettid opiskelija kuluttaa osan opiskeluun
kdytettivissd olevista resursseistaan opetettavan sisidllon kannalta epédoleellisen asian

harjoitteluun.

Karjalainen (2001) ja Karjalainen ja Kemppainen (1994) suosittelevat arvioinnin muut-
tamista sellaiseksi, ettd tenttimiseen liittyvi kaksoisrakenne voidaan jiarkevésti murtaa.
Suurin osa luvussa 2.1 kuvatuista perinteisen tentin ongelmista perustuu juuri sithen
kuuluvaan voimakkaaseen kaksoisrakenteeseen. Perinteinen tentti on itsessddn hyvin

keinotekoinen, joten kaksoisrakenne esiintyy siini hyvin voimakkaasti.

Kaksoisrakenteeseen liittyy myos piilo-opetussuunnitelman kisite. Tentin kaksoisra-
kenne voidaan ndhdid osana koko yliopiston piilo-opetussuunnittelmaa (Karjalainen,

2001). Piilo-opetussuunnitelmalla tarkoitetaan koko koulutusjirjestelmén tasolla ta-
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pahtuvaa oheisoppimista eli sellaista opinto-ohjelmaan siséltyvii piiloainesta, jonka

olemassaoloa ei edes opetuksesta vastuussa oleva henkil6sto tiedosta.

2.3 Vilppi

Vilpilli tarkoitetaan vilpillistd toimintaa, jossa opiskelija tahallisesti pyrkii véaristi-
maiin hdaneen kohdistuvaa arviointia. Vilpiksi katsotaan myos tilanne, jossa opiskelija
jattdd tekemittd jonkin opintosuoritukseen kuuluvan tyon tekosyyn tai jonkin muun

epdpdtevin syyn takia.

Vilppii voivat olla esimerkiksi lunttaaminen tentissé, harjoitustyon teettiminen jollain
toisella opiskelijalla ja niin edelleen. Dick et al. (2002) pitdvit toimintaa vilpillisend jos
opiskelijan toiminta rikkoo sdint6j4, jotka on asetettu opiskelijalle, annetulle tehtaville
tai opiskelijan toiminta rikkoo oppilaitoksessa hyviksyttyid yleisesti kdytossd olevaa

toimintamallia.

Mistd syystd vilppid pidetddn vakavana? Dick et al. (2002) esittdavit kaksi padsyytd
sithen, miksi vilpin tekemiseen pitiisi aina puuttua. Ensimméinen syy on se, ettid opis-
kelija joka syyllistyy vilppiin ei vilttdmattd ole saavuttanut sellaista taitotasoa, jota

kurssin tai muun opintosuorituksen ldpdisemiseksi vaaditaan.

Dick et al. (2002) mukaan valmistunut epdpétevd ammattilainen:
* On vaaraksi yhteiskunnalle silld hén saattaa toimia tydssid, jossa hinen virheis-
tddn koituu vaara ihmishengille.
* Vahingoittaa ammattinsa arvostusta, koska toimii siind epdpétevina.

* Vahingoittaa oppilaitoksen mainetta, koska muut tyontekija saattavat ndhdi asian

niin, ettd oppilaitoksesta valmistuvat ovat epédpitevid.

* Vahingoittaa oman tutkintonsa arvostusta edellisen kohdan syiden perusteella.

Toinen vilppiin puuttumisen syy on Dick et al. (2002) mukaan se, ettd vilppi vahin-

goittaa opiskelijoita. Edellisten mukaan vilpillinen opiskelija:
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 Vahingoittaa oppimisympéristdd. Seki opiskelijoiden ettd opettajien tulisi pyrkid
kontrolloimaan vilppii, jotta saataisiin syntymédén positiivisen oppimisen ilma-

piiri.

* Vahingoittaa vilppid tehnyttd opiskelijaa, silld osa opetetuista asioista on jaddnyt
oppimatta. Vilpillisyys my0s aiheuttaa sen, ettei opiskelija ole tidysin valmistau-

tunut tyohonsi valmistuttuaan.

* Vahingoittaa kanssaopiskelijoita, jotka eivit toimi vilpillisesti. Vilpillinen opis-
kelija saa epireilua etua suhteessa opiskelijoihin, jotka hoitavat tehtivénsa tun-
nollisesti. Jos arvosanoilla on erityistd merkitystd apurahojen, stipendien ja tyo-

paikan saamisen suhteen, vilpilliselld toiminnalla voi olla vakaviakin seurauksia.

Vilppi on kohtalaisen yleistd. Dick et al. (2002) esittelevit kaksitoista tutkimusta, jois-
sa on tutkittu pddosin yliopisto-opiskelijoiden vilpillistd toimintaa. Nédistd tutkimusten
keskiarvona voidaan laskea, ettd periti 75 % yliopisto-opiskelijoista syyllistyy vilppiin
opintojensa aikana. Bushweller (1999) raportoi tutkimuksesta, jonka mukaan 80 %
USA:n parhaista lukio-opiskelijoista myontdd syyllistyneensd vippiin. Merkittdvam-
pdd on kuitenkin, ettd samassa tutkimuksessa vilpistd ilmoitti jdfineensd kiinni vain

5 % vilppiin syyllistyneisti.

2.4 Arvioinnin suhde opetussuunnitelmaan

Varsinkin ensimméisen ja toisen asteen opinnot suunnitellaan yleensd kansallisesti.
Koska kouluilla ja oppilaitoksilla on yhtenidiset opetussuunnitelmat, myos opiskeli-
joiden menestymistd opinnoissa voidaan mitata kansallisella tasolla samankaltaisin
keinoin (Committee on the Foundations of Assessment, National Research Council,
2001).

Joensuun yliopiston tietojenkisittelytieteen opintojen sisdllét on suunniteltu ACM
Computing Curricula 2001 (The Joint Task Force on Computing Curricula, 2001)
mukaan. Kukin kurssi on laadittu siten, ettd opinnot noudattavat ACM:n Computing
Curricula -tydoryhmin suositteleman yleisen tietojenkdsittelytieteen opinto-ohjelman
rakenteita. Koska ViSCoS-opinnot pyritdédn jarjestimiin mahdollisimman samankal-
taisina kun kontaktiopinnot, myods ViSCoS-opintojen sisdltd on suunniteltu ACM:n

opinto-ohjelman perusteella.
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ViSCoS-opinnoissa voidaan arvioida my0s sitd, miten hyvin opetusohjelmassa mééri-
tellyt asiat on omaksuttu sen lisdksi, ettd arvioinnilla mitataan opiskelijan henkilokoh-
taista menestymistd. Kaytannossd ViSCoS-opintojen tarkastelu suhteessa koko ACM
Computing Curricula 2001:n ei kuitenkaan ole mielekéstd. Tutkinto-opiskelijoille tar-
jottavat ldhiopetuskurssit on suunniteltu ja painotettu ACM:n opinto-ohjelman mu-
kaan, joten vastaavuudeksi riittidd, ettd ViSCoS-kurssit vastaavat mahdollisimman pit-

kilti kontaktiopiskelijoille tarjottavia kursseja.

2.5 Opiskelijan arviointiin kiytettivit menetelmit

Arvioinnin avulla pyritidéin saamaan selville miten hyvin opiskelija ymmartda opetetun
asian. Se minkdlaista tietoa opiskelijan osaamisesta saadaan, riippuu pitkalti siitd mil-
laista arviointitapaa kdytetddn opiskelijan osaamisen kartoittamiseen (Hricko, 2005).
Arvioinnilla voidaan my0s vaikuttaa paljolti sithen mitd opiskelija muistaa oppimas-

taan opintosuorituksen jilkeen (Gibbs ja Simpson, 2004).

Karjalainen ja Kemppainen (1994) korostavat, ettd arvioinnin padsyyni ei ole yliopis-
tossa pelkistdidn kontrolloida opiskelijan osaamista ja madritd arvosanoja, vaan opet-
taa tiedetti, tieteellistd ajattelutapaa ja toimintamuotoja. Tdssédkin suhteessa perinteisen

tentin kdytto tulee asettaa kyseenalaiseksi.

Opiskelijan arviointiin kiytettdvdt menetelmit voidaan kategorioida monella tavoin.
Karjalainen (2001) esittelee useita tapoja eritelld arviointia. Yksi mahdollisuus jaotella
arviointia on tarkastella, mistd ldhtokohdasta arviointiin on ryhdytty. Téll6in arvioin-
ti voidaan jakaa sisdltyvddn arviointiin, osallistuvaan arviointiin seka tarkkailevaan

arviointiin.

Ndistd ensimmaéinen on arvioijan itsensid suorittamaa arviointia, josta kiytetdin usein
termid itsearviointi. Karjalainen (2001) jatkaa, ettd osallistuva arviointi siséltyy kaik-
keen toimintaan, jossa vihintddn kaksi yksilod toimii yhteistyossd. Tdlloin “arvioija-
na on yhteistyokumppani, arvioitava toimija on yhteistyon toinen osapuoli, arvioinnin
kohde on yhteistyon prosessi sekd itse toimintasisiltd, arvioinnin intressi on yhteisen
toiminnan (tuloksellisuuden) seuranta sekd kehittiminen ja arvioinnin vilineet ovat
interaktiiviset”. Tarkkailevalla arvioinnilla tarkoitetaan tiysin toiminnan ulkopuolelta

tapahtuvaa ~observoivaa, kontrolloivaa ja madrittavid arviointia”.
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Kirjallisuudessa arviointiin liitetddn termit absoluuttinen arviointi, suhteellinen ar-
viointi, formatiivinen arviointi, summatiivinen arviointi, diagnostinen arviointi seki
prognostinen arviointi (Karjalainen, 2001). Absoluuttisella arvioinnilla tarkoitetaan
menetelmii, jossa arvioitavat arvioidaan samalla ennalta méiritylld ja muuttumatto-
malla kriteeristolld. Suhteellisessa arvioinnissa arvioitavia vertaillaan toisiinsa ryhmin
sisdlld. Tillaisessa arviointitavassa koko ryhmin kokonaismenestys vaikuttaa yksittiis-

ten arvioitavien menestymiseen.

Formatiivisella arvioinnilla tarkoitetaan arviointia, joka tapahtuu varsinaisen opinto-
suoritteen aikana. Esimerkkeji formatiivisesta arvioinnista ovat esimerkiksi vilikokeet
ja pistokokeet (Karjalainen, 2001). Summatiivinen arviointi taas tarkoittaa loppuar-
viointia, joka tapahtuu opintosuorituksen péitteeksi. Yliopistoympéristossd loppukuu-
lustelut ovat perinteisid summatiivisia arviointitilaisuuksia. Diagnostisella arvioinnilla
pyritdédn selvittiméédn opiskelijan tietoja ja taitoja ennen varsinaisen opetuksen aloitta-
mista. Prognostisella arvioinnilla taas pyritddn ennustamaan opiskelijan tulevaa opin-

tomenestystd aikaisempien opintosuoritusten perusteella.

Karjalainen (2001) toteaa, ettd viime vuosikymmenelld yleisiin arviointikidsitteisiin
on otettu mukaan termit autenttinen arviointi, suora arviointi, matriisiarviointi, so-
pimusarviointi seki itsearviointi. Niistd autenttisella arvioinnilla tarkoitetaan “mittaa-
van arvioinnin vastakohtana luonnollista ja mahdollisimman todellisen eldmén kaltais-
ta arviointia” (Karjalainen, 2001). Suoralla arvioinnilla tarkoitetaan arviointia, jossa
arvioinnin vilivaiheet on minimoitu. Sen sijaan, ettid opiskelijan osaamista mitattaisiin
paperilla esitetyin kysymyksin, suorassa arvioinnissa pyritdin havainnoimaan opiske-

lijan menestysti todellisessa toimintatilanteessa.

Matriisiarvioinnissa arviointi pyritddn tekemédn mahdollisimman ldpinédkyviksi laati-
malla etukédteen mahdollisimman tarkka matriisin muotoon arviointikriteeristo (Karja-
lainen, 2001). Téllaisesta arvioinnista on kiytetty myos termié rubriikkiarviointi. Ki-
sittelen matriisiarviointia tarkemmin luvussa 4.3. Sopimusarvioinnilla tarkoitetaan ar-
viointia, jossa arvioinnin Kriteeristo ja arviointitekniikat sovitaan yhdessd arvioitavan
kanssa. Itsearvioinnissa arvioinnin suorittajana toimii arvioitava. Karjalainen (2001) si-
too itsearvioinnin késitteen vahvasti autenttiseen arviointiin. Palaan my®0s itsearvioin-

tiin tarkemmin luvussa 4.3.

Karjalainen ja Kemppainen (1994) jakavat arviointimenetelmét eli oman terminolo-

giansa mukaan tenttimenetelmit Kuvan 3 mukaisella tavalla. Luonnollisen tilanteen
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tentit ovat kirjoittajien mukaan arviointitilaisuuksia, joissa opiskelijat toimivat luon-
nollisessa tilanteessa samaan tapaan, kuin valmistuttuaan. Esimerkkiné on arkkitehtio-

piskelijoiden osallistuminen suunnittelukilpailuun omilla t6illaén.

|
luonnolliset
tilante et

todellisen eldman
suontustilanteet
tentting

mallintavat
tentit

Jaljitellaan todellizen
elamén

suontustilanteita

iRt

koulusasutus-
testit

valimuotoja

IV

keinotekoiset
tentit

perirteisille tenteille tyypilliset
suantustilanteet

Kuva 3: Mahdolliset tenttirakenteet (Karjalainen ja Kemppainen, 1994)

Mallintavalla tentilld Karjalainen ja Kemppainen (1994) tarkoittavat sellaisten asioi-
den testaamista, joita ei ole turvallista tai mielekésti testata luonnollisissa oloissa vaan
simuloimalla aitoa tilannetta. Kirjoittajat jakavat vield mallintavat tentit produkti- ja
prosessisuuntautuneisiin, joista ensimmaiisessi keskitytdédn tyon lopputulokseen ja jil-
kimmadisessi itse tyOskentelyprosessiin. Esimerkki mallintavasta tentistd on ldédketie-

teen opiskelijoilla hypoteettinen potilas lddkarikdynnilla.

Karjalainen ja Kemppainen (1994) kiyttidvit termid keinotekoinen tentti perinteisen
kurssitentin kaltaisilta ulkoa muistamista mittaavilta tenteiltd. Edellisten mukaan kei-
notekoiset tentit ovat ’Sellaisia tenttimistd varten rakennettuja tilanteita, joilla ei toi-
mintarakenteidensa puolesta ole vastaavuutta todellisen elamin kanssa”. Vilimuoto-
tenteiksi kirjoittajat midrittelevit sellaiset tentit joissa “ollaan keinotekoisten ja mal-
lintavien tenttien védlimaastossa”. Tidhén kategoriaan kuuluvat tentit, joilla on piirtei-
td sekd keinotekoisista tenteistd, ettd mallintavista tenteistd. Erids esimerkki tillaisesta

tentistd on késitekarttatentti, jossa opiskelija laatii késitekartan annetusta aiheesta.
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Viides arviointitapa, jonka Karjalainen ja Kemppainen (1994) méérittelevét on standar-
doidut tieteelliset testit, kuten kouluavustustestit ja dlykkyystestit. Kirjoittajat ovat kui-
tenkin sitd mieltd, ettd varsinaisia testejd ei missddn tapauksessa tule kdyttdd opiskeli-
joiden arviointiin yliopistossa, silld niilld on yleensd muu tarkoitus. Varsinkin USA:ssa

standardoitujen testien kdyttiminen arvioinnissa on kuitenkin yleisté.

Sanders ja Horn (1995) esittivit artikkelissaan, etti testejd ja testausta vastaan esitet-
ty kritiikki on aiheetonta ja yhteniiselld testauksella olisi saavutettavissa etuja valta-
kunnallisesti. Tietojenkésittelytieteen verkko-opetus on kuitenkin kansallisessa mitta-
kaavassa niin vihiistd, ettei validoitujen standardoitujen testien laatiminen oppimisen

arviointiin ole jarkevdda Suomessa.

Edelld kuvattu jaottelu on tarkoitettu erilaisten tenttimallien teoreettista tarkastelua var-
ten (Karjalainen ja Kemppainen, 1994). Kirjoittajien mukaan kdytdnnon arviointime-
netelmii valitessa ei ole vilttdmétontd luokitella arviointimenetelmid edelld kuvatul-
la tavalla. Tarkedmpé@d on pyrkid vilttdmiin arvioinnin kaksoisrakenteisuutta ja valita

kurssille sopivin arviointimenetelma.

2.6 Hyvian arviointimenetelmin ominaisuudet

Arviointimenetelmid tarkastellessa on tdrkedd pohtia sitd, millainen on hyvi arvioin-
timenetelmi. Karjalainen ja Kemppainen (1994) kiteyttivit hyvin yliopistollisen ar-

viointimenetelmian ominaisuudet seuraavasti:

 opettaa etsiméin ja 16ytdmiin tietoa

* opettaa arvioimaan tietoa

* opettaa soveltamaan tietoa

* opettaa esittiméadn tietoa ymmadrrettivilla tavalla ja keskustelemaan siitd

* opettaa opiskelijaa myontdméaédn ja korjaamaan omat erehdykset ja tietimatto-

myyden
* opettaa rakentavasti arvioimaan omaa ja kollegan suoritusta

* opettaa ammatilliseen yhteistyohon
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* ei sisdlloltddn eikd rakenteeltaan aiheuta opiskelijalle kohtuutonta psyykkisti

stressid ja ahdistusta

Edellisten lisidksi hyvin arviointimenetelmén tulee olla eettisesti kestdvélld pohjalla.
Karjalainen (2001) laskee arvioinnin eettisiin perusvaatimuksiin seuraavat ominaisuu-

det:

* kriteerit ovat julkilausuttuja (eksplisiittisid) ja arviointi perustuu niithin
e kriteerit ovat rationaalisesti perusteltuja ja loogisia - sisdllollisid
* kriteerit ovat tiedossa ennen suoritusta, sen aikana ja myos suorituksen jilkeen

* kriteereistd voidaan keskustella argumentatiivisesti ja niihin on mahdollista vai-

kuttaa jarkevin perustein

Opettajan kannalta on tirkedd, ettd arviointimenetelmi antaa mahdollisimman toden-
mukaisen kuvan opiskelijan osaamisesta ja taitotasosta. Hyvé arviointimenetelmi opet-
taa myOs opettajaa (Karjalainen ja Kemppainen, 1994). Opettajan kannalta arviointiin
kiytettdvin tyomadrd voi toimia myos hyvén arviointimenetelmin mittarina. Jos ar-
viointimenetelmi vaatii suuren tyopanoksen suhteessa siitd saatavaan hyotyyn, on ar-

viointimenetelmén vaihtaminen perusteltua.
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3 Tietojenkaisittelytieteen verkko-opintojen arviointi

ViSCoS-opinnot ovat tietojenkdsittelytieteen korkeakouluopintoja. Opintojen arvioin-
tiin kdytetddn samankaltaisia menetelmid, kuin muissakin yliopisto-opinnoissa. Ar-
vioinnin kannalta ViSCoS-opintojen verkko-opetusluonne seké opetettava asiasisilto

nousee keskeiseksi arviointia suunniteltaessa.

Carter et al. (2003) kisittelevit tydryhménsé raportissa arvioinnin ongelmia ja esittele-
vit kyselytutkimuksen, jossa tietojenkdsittelytieteen opettajat selvittdvit kiyttimidin
arviointimenetelmid. Tyoryhmén suorittaman kyselyn mukaan tietojenkésittelytieteen
opetuksessa kdytetyt arviointimenetelmaét keskittyvét erityisesti opiskelijan ongelman-

ratkaisukyvyn mittaamiseen.

Tietojenkdésittelytieteen ja etenkin ohjelmoinnin oppimisessa onkin pidetty erityisen
tarkeind opiskelijan ominaisuuksina sekid ongelmanratkaisukykyé ettd loogista péétte-
lykykyd. Tdmén voi ndhdd myos tarkastelemalla tietojenkésittelytieteen valtakunnalli-
sia padsykoekysymyksid. Vuosittain valtaosa padsykoekysymyksisti on erityisesti on-
gelmanratkaisuun painottuvia. Tietojenkdsittelytieteen opetusta jdrjestdvit yliopistot

(2008) ovat julkaisseet vanhat padasykoekysymykset WW W-sivuillaan.

Verkko-opinnoissa ei vilttimattd voida hyodyntédd kaikkia ldhiopetukseen soveltuvia
arviointimenetelmié. Koska opiskelijat suorittavat opintojaan Internetin vilitykselld, ei
normaalia vuorovaikutusta opettajan ja opiskelijoiden vilille perinteiselld tavalla syn-
ny. Opiskelijat eivdat myoskdidn kurssin aikana vélttdmattéd ole toistensa kanssa vuoro-
vaikutuksessa. Kurssilla toimivien henkildiden vuorovaikutussuhteisiin perustuvat ar-

viointitekniikat ovat huomattavasti vaikeampia toteuttaa verkkokurssin puitteissa.

Koska opiskelijat suorittavat opintojaan joko omalta tai yhteistydoppilaitoksen tieto-
koneelta, erilaisten ohjelmien asentaminen on erittdin hankalaa. Tdmi asettaa omat
haasteensa arviointia suunniteltaessa. Etédtenttimiseen ja Internetin vilitykselld tapah-
tuvaan arviointiin on kehitetty erilaisia sovelluksia. Téllaisten sovellusten asentamisen
vaatiminen on kuitenkin harkittava tarkkaan. Mitd vihemmin ulkopuolisia ohjelmia

opiskelijoiden kdyttamiltd tietokoneilta vaaditaan sitd parempi.

Talla hetkellda ViSCoS-opiskelijalla oletetaan minimissddn olevan kéytossidin
WWW-selain, ohjelma PDF-tiedostojen lukemiseksi sekd Java-kddnnosympéristo. Jo-

kainen uusi kdyttoon otettava ohjelma lisdd kurssien opettajien tyotaakkaa. Opettajat
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joutuvat ohjaamaan opiskelijoita ohjelmien asennuksessa ja tdmé aika on usein pois

kurssiin liittyvien asioiden ohjauksesta.

Luvussa 3.1 kisittelen verkko-oppimisympériston hyddyntdmistid arvioinnissa. Vilppi
on valitettavan yleistd korkeakouluopinnoissa. Internetissd opetettavilla kursseilla vil-
pin tekeminen on tutkimusten mukaan vield yleisempii, kuin perusopetuksessa. Lu-
vussa 3.2 kisittelen vilpin esiintymisté tietojenkisittelytieteen verkkokursseilla sekd

sitd, kuinka vilpin tekemistd voidaan vihentaa.

Ohjelmointia pidetdén yleisesti erdind tirkeimmisti tietojenkésittelytieteen opintojen
osa-alueista (The Joint Task Force on Computing Curricula, 2001). Opiskelijoiden ole-
tetaan omaksuvan kelvollinen ohjelmointitaito jo tietojenkisittelytieteen opintojen al-
kuvaiheessa. Syventédvissid opinnoissa opiskelijoilla oletetaan olevan tietyntasoiset oh-
jelmointitaidot. Koska ohjelmoinnin oppiminen on haastavaa, aloitteleva opiskelija on
suuren haasteen edessi. Luvussa 3.3 kisittelen ohjelmoinnin osaamisen arviointiin liit-

tyvid ongelmia.

Eris tapa arvioinnin kdytinnon toteuttamiseksi on tietokoneavusteinen arviointi. Tél-
laista arviointia on hyddynnetty tietojenkisittelytieteen opetuksessa erityisesti ohjel-
mointitehtdvien automaattisessa ja puoliautomaattisessa tarkastamisessa. Luvussa 3.4

kisittelen yleisimmiit tietokoneavusteisen arvioinnin menetelmit.

Luvussa 3.5 tuon esille verkkotentteihin liittyvédn tunnistautumisongelman. On hyvin
vaikeaa — ellei jopa mahdotonta — varmistua siité, ettd Internetin viélitykselld suoritet-

tavaan tenttiin vastaa juuri se henkild, jonka suoritusta arvioidaan.

3.1 Verkko-oppimisympiristo arvioinnissa

Opintojen arvioinnin tarkastelussa tulee ottaa huomioon myo6s oppimisympdriston ki-
site. Laajasti oppimisympiristolld tarkoitetaan sitd kokonaisuutta, jossa opiskelu tapah-
tuu (Meisalo et al., 2003). Oppimisymparistoon kuuluvat esimerkiksi opettaja, opiske-

lijat, oppimateriaali, luokkatila ja niin edelleen.

Yleiskielessd oppimisympéristolld tarkoitetaan usein myos verkko-oppimisympdiristod
Meisalo et al. (2003) mukaan oppimisalustaa. Verkko-oppimisympéristolld ei ole til-

14 hetkelld ole vield yhtendistd méadritelmaa. Lukkarinen (2003) kokoaa yhteen eri-
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laisia verkko-oppimisympiriston médritelmid ja toteaa, ettd niille on yhteisti se, ettd

verkko-oppimisympdristolld tarkoitetaan paikkaa tai tilaa jossa opiskella.

Kéytdnnossd verkko-oppimisympiristot tarjoavat ainakin tyovilineen oppimateriaalin
vilittdmiseen ja erilaisten harjoitustehtdvien jakamisen ja palauttamisen jéarjestimi-
seen sekd jonkinlaisen keskustelualueen opiskelijoiden ja opettajien kiyttoon. Tillai-
sia verkko-oppimisympiristjd ovat esimerkiksi Blackboard (Blackboard Inc., 2007),
FLE3 (UIAH Media Lab, Taideteollinen korkeakoulu, 2007) sekd avoimen ldhdekoo-
din Moodle (Moodle-yhteiso, 2007).

ViSCoS-opinnot jirjestetddn nykyisin hyodyntden verkko-oppimisympéristoni
Moodle-ympiristod. Aikaisemmin kéytossd oli kaupallinen WebCT-ympéristo, joka
on ViSCoS-Moodlen valinnan jidlkeen yhdistynyt Blackboard-ympiristoon. Oppi-
misympadriston vaihdokseen pdddyttiin, silldi Moodle tarjosi avoimena ympéaristona
enemmin mahdollisuuksia erilaisten lisdsovellusten ja avoimen ohjelmointirajapintan-
sa ansiosta. Lisdksi ViSCoS-kurssien opettajat kokivat WebCT:n kankeaksi kdytdnnon

opetustyOssa.

Modernit verkko-oppimisympéristot tarjoavat nykyisin erilaisia vélineitd arvioinnin to-
teuttamiseksi. Lisidksi oppimisympéristdihin on nykyisin yleensi liitetty mahdollisuus
jarjestdd ainakin jonkinlaisia verkkotenttejd tai monivalintakyselyitd. Myods muita ar-
viointity0kaluja on tarjolla useisiin verkko-oppimisympéristdihin. Avoimen ldhdekoo-
din verkko-oppimisympiristét mahdollistavat tdamin lisdksi vapaasti uusien ominai-
suuksien lisddamisen ympéristoon. On myods mahdollista laatia itse kokonaan uusia ar-

viointivilineitd kdytettidviksi avoimen ldhdekoodin oppimisympiristossa.

Verkko-oppimisympiristdt voidaan ndhdid arviointivédlineind, mutta toisaalta ne
ovat my0s alusta erilaisten verkkopohjaisten arviointimenetelmien hyodyntamiseksi.
Verkko-oppimisympirist6jd tulee kuitenkin ajatella vain erilaisia arviointitapoja mah-
dollistavina tyokaluina. Verkko-oppimisympiristo ei saisi rajoittaa erilaisten arviointi-
menetelmien hyddyntimistd, vaan péin vastoin, tarjota joustavampia mahdollisuuksia

arvioinnin toteuttamiseksi.
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3.2 Vilppi tietojenkasittelytieteen verkko-opinnoissa

Luvussa 2.3 kévin ldpi vilpin ongelmaa yleisesti. Nyt ulotan ndkokulman koskemaan
tietojenkdsittelytieteen verkko-opintoja. Sheard ja Dick (2003) mukaan vilpin esiinty-
minen riippuu pitkilti oppiaineesta. Kirjoittajien mukaan muiden oppiaineiden 16ydok-
set vilpin esiintymisen todennikoisyydestd eivit vilttdméttd kerro siitd, miké tilanne
on tietojenkdsittelytieteen opiskelijoiden osalta. Sheard et al. (2003) raportoivat kui-
tenkin myos omassa tietojenkésittelytieteen opiskelijoita koskevassa tutkimuksessaan,
ettd 80 % tutkimukseen osallistuneista opiskelijoista myontdd syyllistyneensd vilpil-
liseen toimintaan. Lipson ja McGavern (1993) selvittivit kyselytutkimuksessaan, etté
50 % opiskelijoista pitdd vilpin tekemistd todennidkdisempéni jos kyse on ohjelmoin-

nin opiskelusta.

Dick et al. (2002) toteuttamassa tutkimuksessa suuri joukko tietojenkisittelytieteen
opettajia pitdd vilpin lisdintymisen yhtend pddsyyni kopioinnin helppoutta. Internetis-
sd on ammennettavissa suuri méddrd informaatiota, jota opiskelijoiden on mahdollista
hyodyntdd myos vilpillisesti. Rowe (2004) raportoi kahdesta tutkimuksesta, joiden va-
lossa ndyttdd siltd, ettd mitd vihemmaén informaatiota liikkuu arvioijan ja arvioitavan
vililld, sitd todenndkdisemmaiksi vilpin tekeminen tulee. Kiytinnossd timé tarkoittaa
kirjoittajan mukaan sitd, ettd opiskelijat, jotka tuntevat olevansa “etdidimpéani”, syyl-
listyvit todenndkoisemmin vilpin tekemiseen. Koska etdopetuksessa vuorovaikutusta
opettajan kanssa on vihemmain kuin perinteisessd luokkaopetuksessa, tima saattaa joh-

taa vilpin lisddntymiseen.

Simon (2005) kuvaa artikkelissaan vesileimajérjestelmin, jota kéytettiin selvittdmééin
vastasivatko opiskelijat tietojenkisittelytieteen verkkotentissid henkilokohtaisesti tent-
tikysymyksiin. Kirjoittajan kuvaamassa ympéristossd opiskelijoilla oli 48 tuntia aikaa
ladata tenttikysymykset. Kun opiskelija oli ladannut vastaukset, hinen tuli vastata ky-
symyksiin ja palauttaa tietyn ajan kuluessa tiedosto, jossa kysymykset ja vastaukset oli-
vat. Jarjestelméssd kysymykset oli vesileimattu. Kunkin tentin kysymykset oli laadittu

virilld, joka ndytolld ja tulostettuna vaikutti mustalta, mutta joka oli tenttikohtainen.

Simon (2005) onnistui jéarjestelmin ensimmadiselld kédyttokerralla paljastamaan usei-
ta vilpin yrityksid. Kirjoittajan mukaan ilmeni tapauksia, joissa opiskelijat palauttivat
vastaustiedostoja, jotka oli ladattu jirjestelmisti eri aikaan kun heille yksiloidyt tentit.
Artikkelista ei kuitenkaan kdy ilmi miten monta opiskelijaa osallistui kurssille ja miten

moni opiskelija jéi kiinni vilpillisestd toiminnasta. Kirjoittajan mukaan jérjestelmi ei
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toiminut endd yhtd hyvin myohemmilld testauskerroilla. Simon selittda timén silla, ettd
vilppid kylli tapahtui edelleen, mutta opiskelijat olivat oppineet minkilaisesta vilpistéd

kurssilla jéi kiinni.

Toistaiseksi ViSCoS-opinnoissa ei ole kdytetty verkkotenttejd. Koska etdopetuksessa
opettajalla ei ole mahdollisuutta tavata opiskelijaa kasvotusten, opettajan on mahdo-
tonta tietdd kuka verkon vilitykselld opintoja suorittaa ja palauttaa vastauksia annettui-

hin kysymyksiin tai harjoituksiin. Tdhin ongelmaan palaan tarkemmin luvussa 3.5.

Eri kulttuureista ldhtoisin olevat opiskelijat suhtautuvat vilppiin hyvin eri tavoin
(Flynn, 2003). Téamai tulee esille myos Dick et al. (2002) toteuttamassa kyselytutki-
muksessa. Erityisesti Aasiasta kotoisin olevat opiskelijat syyllistyvét kyselyyn osal-
listuneiden tietojenkdsittelytieteen opettajien mukaan vilppiin huomattavasti paikalli-
sia opiskelijoita useammin. Kulttuurierot suhtautumisessa vilppiin saattavat muodos-
tua ongelmaksi myo6s kansainvilistyvissd ViSCoS-opinnoissa ja timé tulee voida ottaa

huomioon opintoja suunnitellessa.

Erids yleisimmistd vilpillisistd opiskelumenetelmistd on kopioida tekstid joko Interne-
tistd tai jostain muusta ldhteestd viittaamatta tekstin alkuperdiseen kirjoittajaan. Tal-
laista toimintaa kutsutaan plagiarismiksi. Vakavimmillaan tdma tarkoittaa kokonaisen
esseen, ohjelman tai muun arvioitavan tyon tiydellistd kopioimista ilmoittamatta alku-
perdistd ldhdettd. Lukashenko et al. (2007) esittelevit tunnetuimpia plagiarismin tun-
nistamiseksi kiytettivid pddasiassa kaupallisia tyokaluja sekd niiden nykytilaa. Kir-
joittajat mainitsevat tyokalujen suurimmaksi ongelmaksi sen, ettd ne eivit kunnolla

tunnista sitd, onko kyseessi todellinen plagiointi vai oikein viitattu teksti.

Lukashenko et al. (2007) pitdvit plagioinnin tunnistamiseen kdytettdvid automaatti-
sia tyokaluja kédyttokelpoisina, mutta toteavat, ettd tekstin lukeva opettaja on kuitenkin
huomattavasti piatevdmpi tunnistamaan plagioinnin tekstistd. Monet automaattiset oh-
jelmointivastausten tarkistimet siséltdvit myos plagioinnin tunnistamiseen tarkoitettu-
ja ominaisuuksia (ks. luku 3.3). Plagioinnin tunnistavien ohjelmien liittiminen osaksi

Moodle-ympiristdd on toteutettavissa kohtuullisen helposti.

Vilpin esiintyminen on havaittu myds ViSCoS-ympiristossd. Havaitut ongelmat kos-
kevat ViSCoS:ssa erityisesti plagiointia. Ajoittain osa esseistd on kopioitu Internetisti.

Toistaiseksi opiskelijoiden yhteistyotd kurssin harjoitustehtdvien tekemiseksi ei ole pi-
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detty plagiointina vaan tydskentelytapana. Sen sijaan laajempien harjoitustdiden osalta

plagiointiin on suhtauduttu vakavasti.

3.2.1 Vilpin vihentéiminen

Karjalainen ja Kemppainen (1994) esittivét hyvin erilaisen nikemyksen vilpisti tent-
titilanteissa. Heiddn mukaansa vilpillisyys pitdisi hyviksyd ja hyodyntédd tenttitilan-
teissa koska yliopisto-opettajat suhtautuvat perinteisesti liian negatiivisesti opiskelijoi-
den moraaliin opintosuorituksia koskevissa asioissa. Kirjoittajien mukaan “tosiasias-
sa opiskelijat toimivat erittdin vastuullisesti, jos heille vain annetaan sithen mahdolli-

suus”.

Oppimistilanteeksi rakentuvassa tentissd ei nédhddksemme voi tehdd vilp-
pid perinteisessd mielessd. Jotta epdselvyyksid ei tulisi, on opettajan ja
opiskelijan aina yhdessd sovittava pelisddnnoistd. Tenttimallista keskus-
teltaessa — mielelldidn heti luennon alussa — tulee sopia hyvdksytyt tyo-

muodot ja toimintatavat (Karjalainen ja Kemppainen, 1994).

Vilpin esiintyminen erityisesti verkko-opinnoissa niyttdd tutkimusten perusteella ole-
van valitettavan yleistd. Vaikka Karjalainen ja Kemppainen (1994) mainitsevatkin te-
hokkaimmaksi vilpin estdmiskeinoksi tenttien ja arvioinnin muuttamista, sellaiseksi
ettei vilppid voi esiintyd, tamé tuskin on kiytdnnodssd mahdollista tietojenkisittelytie-
teen verkko-opinnoissa. ViSCoS-opintojen oppimisen arviointi tuleekin jirjestdd niin,
ettd vilpin esiintymisen mahdollisuuteen varaudutaan ja opiskelijan vilpillinen suoritus

pystytddn tunnistamaan kohtuullisella vaivalla.

Sheard et al. (2003) laativat kaksiosaisen tutkimuksen, jossa he selvittivit tietojenkéa-
sittelytieteen opiskelijoiden syyllistymistd vilppiin seké syiti, jotka johtivat vilpilliseen
toimintaan. Tutkimuksen ensimméiisessd osasta, jossa selvitettiin vilpin yleisyyttd, ki-
vi ilmi, ettd suurimmat syyt vilpilliseen toimintaa ovat kiireisen aikataulun aiheuttama
paine ja tehtdvien vaikeus. Opiskelijoiden vastauksista voitiin péitelld, ettd tehokkain
tapa vihentdd vilpin esiintymisti on saada opiskelijat ottamaan vastuuta omasta tyos-
kentelystdin. Kirjoittajien mukaan vastaavia tuloksia on saatu aikaisemmista aihetta

koskevista tutkimuksista.
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Tutkimuksen toisessa osassa Sheard et al. (2003) selvittivit tarkemmin tietojenkisit-
telytieteen opiskelijoiden opiskelukokemuksia ja opiskeluun liittyvid ongelmia. Tutki-
muksessa ei varsinaisesti tutkittu vilpin esiintymistd, vaan niiti asioita opiskelijat koki-
vat opintoja vaikeuttaviksi tekijoiksi. Edellisen tutkimuksen valossa kirjoittajat péétte-
liviit ndiden tekijoiden olevan vilpilliseen toimintaan johtavia syitd. Heidin mukaansa
vastauksista ndkyvid pddosin opiskelijoista 1dhtoisin olevia syitd vilpin esiintymiseen
ovat opiskelijoiden oma ajanhallinta, puutteellinen valmistautuminen opintosuorituk-
siin, haluttomuus noudattaa hyviksi havaittuja kiytintdjd, avun pyytdmiseen liittyva

suuri kynnys sekéd vihdinen kiinnostus opiskeltavaan aiheeseen.

Opiskelijasta riippumattomiksi syiksi Sheard et al. (2003) nostivat laitteisto-ongelmat,
ohjelmisto-ongelmat, ohjelmoinnin oppimisen kumulatiivisen luonteen, soveltuvien
tietoldhteiden puutteen, huonosti toteutetut harjoitustilanteet, huonosti laaditut tehti-
vit, lilan helposti saatavissa olevat valmiit vastaukset, ryhmityot sekd muiden oppiai-
neiden aiheuttamat ongelmat. Ohjelmoinnin kumulatiivisella luonteella tarkoitetaan
tdassd yhteydessd sitid, ettd uusi tieto rakentuu vanhan pohjalle. Mikili opiskelija pi-
tad viliviikon luennoista ja harjoituksista, hinen on usein mahdotonta seurata opetusta

opiskelematta ensin itsendisesti aikaisemmin késitellyt asiat.

Vilpin esiintyminen, sithen suhtautuminen, sekd erityisesti sen torjunta on tirkedd poh-
tia hyvin tarkasti opintoja suunnitellessa ja toteutettaessa. Erityisesti ViSCoS-opintojen
uskottavuus riippuu pitkélti siitd, miten varmoja voidaan olla siiti, ettd opiskelijat ovat
todella omaksuneet kursseilla kisitellyt asiat. Tutkimusta siitd, miten yleistd vilppi on
ViSCoS-opinnoissa ja mitkd ovat sithen johtavia syiti, el toistaiseksi ole tehty. Edel-
14 olevien tutkimusten valossa on erittdin tirkedd saada opiskelija kokemaan itsensd

vastuulliseksi omista opinnoistaan vilpin esiintymisen vdhentdmiseksi.

3.3 Ohjelmoinnin osaamisen arvioinnin erityishaasteet

Ohjelmoinnin oppiminen on hyvin haasteellista ja siksi my&skiin ohjelmoinnin opet-
taminen ei ole helppoa. Ohjelmoinnin oppiminen (paradigmasta ja ohjelmointikielesti
riippumatta) vaatii ns. algoritmisen ajattelun oppimista. Algoritmisella ajattelulla tar-
koitetaan yleisesti kykyd hahmottaa ongelma sekid menetelmi muodostaa ongelman al-

goritminen ratkaisumalli. Ohjelmointia l1dhdetdédn kuitenkin yleensé opiskelemaan jon-
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kin tietyn ohjelmointikielen avulla. Fincher (1999) esittii, ettd ohjelmoinnin opettami-

nen tulisikin aloittaa syntaksiriippumattomasti.

Ohjelmointikieltd opiskeltaessa myos syntaksi tulee opetella ja timi vaikeuttaa var-
sinaista algoritmisen ajattelun oppimista (Fincher, 1999). Syntaksissa olevat virheet
saattavat viedd opiskelijan huomiota ongelman ratkaisutavasta ja varsinaisesta algorit-
mista. Ben-Ari (2001) esittdd ratkaisuksi konstruktivistiseen oppimisteoriaan pohjau-
tuvien opetusmenetelmien hyodyntdmisen tietojenkdsittelytieteen opinnoissa. Kirjoit-
tajan mukaan opiskelijan tdytyy ensin muodostaa mentaalinen malli tietokoneesta ja

sen sisdisestd toiminnasta, ennen kun ohjelmoinnin oppiminen on mahdollista.

Burton ja Bruhn (2003) pitdvit erittdin tirkednd sitd, ettd opiskelijalla on riittdvd ma-
temaattinen pohjatieto ohjelmoinnin oppimiseksi. Ohjelmointikielestd riippuen funk-
tiot, aliohjelmat tai metodit muistuttavat pitkélti matemaattisia funktioita syotteineen
ja tuloksineen. Lisédksi algoritmien laatiminen, muuttujan kisitteen ymmaértdminen ja
algoritmien tehokkuuden vertailu on helpompaa, mikéli opiskelija on jo oppinut mate-

matiikkaa opiskellessaan soveltamaan vastaavia asioita.

Ohjelmoinnin psykologiaa kisittelevédssd uraa uurtavassa tutkimuksessaan Sheil (1981)
padityi sithen johtopddtokseen, ettd ohjelmoiminen on ennen kaikkea opittu taito. Toisin
sanoen ohjelmoimaan oppii ainoastaan ohjelmoimalla ja harjaantumalla. Mead et al.
(2006) kokoavat yhteen 25 vuoden ajalta tutkimuksia ohjelmoinnin opettamisesta ja
toteavat, ettd kaikkien tutkimusten tekijédt ovat piityneet samaan johtopiitokseen: oh-

jelmoimaan oppiminen on hankalaa useimmille opiskelijoille.

Robins et al. (2003) tarkastelevat artikkelissaan ohjelmoinnin psykologian tutkimusta
noviisien nikokulmasta. My0s he péityvit johtopddtdkseen, ettd ohjelmoinnin oppi-
minen on vaikeata, koska siihen liittyy kompleksisen uuden tiedon hankkimista, oi-
keanlaisten strategioiden omaksumista seki kdytdnnon taitoja, joiden saamiseksi opis-
kelijan pitdd harjoitella runsaasti. Ohjelmointia pidetdin kuitenkin yleisesti erdind
tarkeimmistd tietojenkdsittelytieteen opintojen osa-alueista (The Joint Task Force on

Computing Curricula, 2001).

Torvinen (2001) on tutkinut ViSCoS-opiskelijoiden ohjelmoinnin oppimiseen liitty-
vid ongelmia. Eris tirkeimmisté tutkimuksesta esiin nousevista seikoista on ohjauksen
merkitys ohjelmoinnin oppimisessa. Tamain lisidksi verkko-opiskelu koettiin vieraaksi.

Tutkimuksen aikana opintoja suorittivat vain lukiolaiset. Samankaltaiset ongelmat kui-
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tenkin ovat havaittavissa myos opiskelijakannan monimuotoistumisen jidlkeenkin. Ta-
hén viittaavia tuloksia ohjelmoinnin oppimisen ongelmista on saanut P6lénen (2005).
Kirjoittaja onkin tutkinut erityisesti opiskelijan saaman ohjauksen vaikutusta opintoi-
hin ohjelmointikursseilla. Hyvin tirkedksi Polonen nostaa palautteen opiskelijan suo-
riutumisesta. Hin my&s muistuttaa, ettd opiskelijat kaipaisivat erityisesti vilitonti pa-
lautetta harjoitustehtédvistddn. Téllaisen palautteen antaminen onnistuu ainoastaan au-

tomaattista arviointia kayttamalla.

Myos ohjelmoinnin osaamisen arviointi on haasteellista. ViSCoS-opinnoissa ohjel-
mointikurssien arviointimenetelmind kdytetddn tdlld hetkelld perinteisid tenttejd. Suu-
rimpana osana tenttikysymyksistid on ohjelman tai ohjelman osan laatiminen. Tenttiin
vastataan kynélld, kun taas kurssien aikana opiskelijat harjoittelevat ohjelmointia pel-
kistdédn tietokoneen avulla. Ohjelman muodostaminen tekstieditorilla on huomattavasti
helpompaa silld teksti on vapaasti muokattavissa. Tietokoneella ohjelmoitaessa pyyhe-

kumia ei tarvitse kiyttii, jotta esimerkiksi rivejd voi lisitd toisten véliin.

Todellisessa kdytannon ohjelmointitilanteessa opiskelijalla on aina kdytossdin kiddnti-
ja sekd mahdollisuus tarkistaa onko ohjelmakoodi syntaktisesti oikein laadittu. Lisédksi
hén voi tarkistaa ohjelman toimivuuden suorittamalla sen ja tehdd muutoksia myds oh-
jelman loogiseen toimintaan testiajon perusteella. Nykyinen ViSCoS-opintojen ohjel-
mointitentti poikkeaa tdysin normaalista ohjelmointitilanteesta. Téllaisessa ohjelmoin-

nin osaamisen arvioinnissa onkin ndhtavissi hyvin voimakas kaksoisrakenne.

Ohjelmaa laatiessaan opiskelija soveltaa oppimaansa ohjelmointikokemusta tdysin uu-
den tuntemattoman ongelman ratkaisussa. Mikéli opiskelija kokee tenttitilaisuuden ah-
distavaksi tai pelkdd, ettd annettu aika ei riitd riittdvin hyvin vastauksen laatimiseen,
opiskelija ei voi tentissd osoittaa osaamistaan. ViSCoS-ohjelmointitentit muistuttavat-
kin nykyisin enemmin testejd, joissa mitataan opiskelijan kykyd muuntaa ohjelmoin-
titaitonsa taidoksi laatia ohjelman osia ennalta harjoittelematta uudessa ympéristossa.

Tentissi tuttuja tyovélineitd ei ole kiytossi ja tekstieditori on vaihdettu lyijykynéén.

Myds kynilld paperille “ohjelmoitujen” vastausten arvosteleminen on opettajalle han-
kalaa. Usein opettaja joutuu pohtimaan siti, onko opiskelija tehnyt virheitd syntaksissa
tai ohjelman logiikassa vai johtuvatko virheet tdysin vieraasta tavasta laatia ohjelmaa.
Eris vaihtoehto on my®ds se, ettei opiskelija ole vield riittdvéan harjaantunut ohjelmoin-

nissa. Erityisen ongelmalliseksi timid muodostuu jos samaa tenttid tarkastaa useampi
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opettaja. Tdysin yhdenmukaisten arvosteluperusteiden laatiminen jokaiseen tehtdviin

on hyvin ty0ldsti ja yksittdisten opettajien arviointi on joka tapauksessa yksilollisti.

Epitiydellistd vastausta ohjelmointiongelmaan on myos hankala arvioida objektiivi-
sesti. Se, miten kaukana opiskelijan laatima ohjelma on toimivasta ratkaisusta, riippuu
tdysin opettajan subjektiivisesta arviosta. Tédssi tapauksessa ohjelmointivastausten ar-
viointi muistuttaa hyvin pitkilti esseiden arviointia. Opettaja voi toki laatia tiettyjd kri-
teerejd, joiden perusteella opiskelijan laatima vastaus arvioidaan, mutta viimekadessi
kokonaisarviointi perustuu kuitenkin opettajan henkilokohtaiseen nikemykseen opis-
kelijjan laatiman ohjelman laadusta. Ohjelmointitehtivien automaattiseen arviointiin

keskityn luvussa 3.4.3.

3.4 Tietokoneavusteinen arviointi

Tietokoneavusteiseksi arvionniksi* nimiteti#in arviointitekniikkaa, jossa ainakin osa
opiskelijan tyOstd arvostellaan automaattisesti tietokonetta hyodyntiden. Tietojenkisit-
telytieteen opetuksessa tietokoneavusteisen arvioinnin kdyttdminen on Carter et al.
(2003) jarjestamin kyselytutkimuksen mukaan hyvin yleistd. Kirjoittajat selittdvit ta-
min silld, ettd tietojenkisittelytieteen opettajat voivat itse laatia kurssilleen sopivia ar-
viointityokaluja ja tietyn tyyppiset vastaukset on kohtuullisen helppo tarkastaa ohjel-

mallisesti.

Carter et al. (2003) teettdimaéssi kyselyssi tietojenkdsittelytieteen opettajat pitivit seu-
raavia asioita tirkeimpind tietokoneavusteisen arvioinnin positiivisina ominaisuuksina:
* Arvioinnissa sddstetty aika erityisesti, kun opiskelijaryhmét ovat suuria
* Viliton — joskaan ei vilttamittd kovin laadukas — palaute opiskelijalle
* Arvioinnin objektiivisuus ja arviointilinjan yhtenéisyys

 Tietokoneavusteinen arviointi vapauttaa opiskelijat eteneméin omassa tahdis-

Saan

“Englanniksi Computer Aided Assesment, eli CAA
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Carter et al. (2003) mukaan samassa kyselyssi opettajien keskuudessa suurimpana on-
gelmana koettiin se, ettd tietokonelaitteistoon liittyvit epdvarmuudet vaikuttavat ar-
viointiin. Erityisen haitallisiksi néhtiin ajat, jolloin vastauksia analysoiva jéarjestelmai ei
syysti tai toisesta ole kiytossi, sekd hiiriot fyysisen tietokonelaitteiston toiminnassa,
joiden seurauksena osa arviointitiedosta voi hivitid tai muuttua védristyttyddn kaytto-
kelvottomaksi. Myos vilpin tekeminen oli kyselyyn vastanneiden mielestd ongelma,
silld ohjelmallisesti on mahdotonta tarkistaa kuka opiskelijan vastauksen on todelli-

suudessa syottinyt jirjestelméén.

Carter et al. (2003) jakavat tietokoneavusteisen arvioinnin menetelmit viiteen piidka-

tegoriaan:

* Monivalintakysymykset
 Tekstivastaukset eli esseevastaukset
* Ohjelmointitehtivit,

* Visuaaliset vastaukset

e Vertaisarviointi

Kisittelen ndiden kategorioiden valossa seuraavaksi kunkin tietokoneavusteisen ar-

vioinnin menetelmai omassa alakohdassaan.

3.4.1 Monivalintakysymykset ja lyhyet tekstivastaukset

Monivalintatehtdvisséd on useita kysymyksii, jossa jokaisessa on useampia vastausvaih-
toehtoja (Carter et al., 2003). Tillaisissa kysymyksissd on olemassa useita tehtdvityyp-
pejd, kuten esimerkiksi yhdistelytehtivid, aukkotehtivi tai monivalintatehtidvi. Opiske-
lija valitsee tarjolla olevista vastausvaihtoehdoista mielestddn oikean vastauksen. Tél-

laisia tehtdvid voi helposti laatia kaikissa yleisimmissd verkko-oppimisympéristoissa.

Hyvien monivalintakysymysten laatiminen on usein haastavaa (Karjalainen ja Kemp-
painen, 1994). Lister (2001) ottaa kuitenkin voimakkaasti kantaa niiden kidyton puo-
lesta ohjelmointikurssien arvostelussa. Kisittelen monivalintakysymysten problema-

titkkaa tarkemmin luvussa 4.3.
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Tekstimuotoisten vastausten tarkistamiseen on olemassa useita ldhestymistapoja. Yk-
sinkertaisia tekstikenttid voidaan tarkastaa esimerkiksi sddnnollisilld lausekkeilla tai
tarkistamalla ovatko tekstit samanlaisia (Carter et al., 2003). Yksinkertaisten teksti-
kenttien tarkastaminen on kuitenkin niin triviaalia, ettd sivuutan sen tarkemman kasit-

telyn tissd tyOssa.

3.4.2 Tietokoneavusteinen esseiden arviointi

Kokonaisten esseiden tarkastamiseksi on kehitetty erilaisia tietokoneavusteisia mene-
telmid. Valentia et al. (2003) vertailevat olemassa olevia esseiden arviointiin kdytetti-
vid jdrjestelmid ja toteavat, ettd ne eivit vield ole keskenédédn kovinkaan vertailukelpoi-
sia. Suurin ongelma on yleisessi kidytdssd olevan esseendytteiden puuttuminen. Tillai-
nen asiantuntijoiden arvioima esseiden tietokanta, eli ns. korpus, helpottaisi huomatta-

vasti erilaisten automaattisten esseentarkastusjérjestelmien keskindistd vertailua.

Esseentarkistimia kehittdavit tutkimusryhmien raporteista on kuitenkin néhtédvissi, ettid
nykyiset jarjestelmét padtyvit opettajan kanssa 80-90 % todennikdisyydelld samaan
arvosanaan (Valentia et al., 2003). Erdidn suomenkielisten esseiden tarkastamiseksi ke-

hitetyn menetelmin esittelevit Kakkonen ja Sutinen (2004).

Nykyisten automaattisten esseevastausten tarkastimien suurimpana ongelmana on, et-
td ne tdytyy opettaa kohtuullisen laajalla aineistolla, ennen kun niitd voi hyodyntéda
(Valentia et al., 2003). Kédytinnossi tima tarkoittaa sitd, ettd jokaista kysymysti var-
ten pitdd olla kiytettidvissd joukko valmiiksi arvosteltuja vastauksia, joilla jarjestelmid
on opetettu. Tdmén vuoksi automaattista kirjoitelmien arvostelemista ei voi kovinkaan

helposti hyodyntdad ViSCoS-opintojen arvioinnissa.

3.4.3 Tietokoneavusteinen ohjelmointitehtiivien arviointi

Ohjelmointitaidon mittaamiseksi ohjelmallisesti on kehitetty hyvinkin erilaisia kei-
noja. Koska ohjelmointia pidetdéin hyvin tirkedni tietojenkdisittelytieteen opetuksen
osa-alueena (ks. luku 3.3) ja opiskelijoiden laatimien ohjelmien tarkastaminen on tyo-
lastd, ohjelmien automaattiseen ja puoliautomaattiseen arviointiin on kehitetty useita

tyovilineita.
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Douce et al. (2005a) kokoavat artikkelissaan yhteen automaattisten ja puoliautomaat-
tisten ohjelmointivastausten arviointiin ja arvosteluun kehitettyjen tyokalujen kehitys-
td. Kirjoittajien mukaan ensimmadisen sukupolven tarkastimet kehitettiin 1960-luvulla
ja ne oli sidottu opetusta antavien yliopistojen ja koulujen palvelimien kdénnos- ja oh-

jelmointiympiristoihin.

Toisen sukupolven jérjestelmid Douce et al. (2005a) nimittivét tyokaluldhtoisiksi jér-
jestelmiksi. Tédssd vaiheessa alettiin jirjestelmien avulla arvioida ohjelman toimivuu-
den liséksi opiskelijan ohjelmointityylid. Erotuksena ensimmaéisen sukupolven jarjes-
telmisti, toisen sukupolven jédrjestelmit oli selkeisti kehitetty tarkoitukseensa sopivak-
si, eikd niissd endd hyddynnetty pelkdstidin valmiiksi palvelimilla olevia ohjelmisto-
ja. Esimerkkejd toisen polven jérjestelmistd ovat ASSYST (Jackson ja Usher, 1997),
BOSS (Joy ja Luck, 1998), Ceilidh (Higgins et al., 2003) sekd Scheme-Robo (Saikko-
nen et al., 2001).

Kolmannen polven jirjestelmiksi Douce et al. (2005a) luokittelevat jirjestelmait, jot-
ka hyodyntéavit Internetid sekd tuovat arviointiin uusia kehittyneempid menetelmid.
Niistd kolmannen ja tuoreimman sukupolven jdrjestelmistd kirjoittajat nostavat esiin
Ceilidh-jirjestemin seuraajan CourseMarkerin (Higgins et al., 2003), kehittyneem-
min version BOSS-jarjestelmistd (Joy et al., 2005), RoboProf-jdrestelmén (Daly ja
Waldron, 2004) sekd ASAP-jdrestelmén (Douce et al., 2005b).

Kolmannen polven ohjelmointijirjestelmit ovat ViSCoS-opintojen kannalta kaik-
kein kiinnostavimpia, silld ne soveltuvat huomattavasti paremmin verkko-opinnoissa
kaytettdviksi. Lehtonen (2002) tutki pro gradu -tydssddn CourseMarkerin ja
BOSS-jirjestelmédn soveltuvuutta ViSCoS-opintoihin. Koska tutkielma on vuodel-
ta 2002, ViSCoS-kurssit ja BOSS- sekd CourseMarker-tyokalut ovat jonkin ver-
ran kehittyneet tutkielman valmistumisen jdlkeen. P&ddosin CourseMarkerin ja
BOSS-ohjelmiston toiminta on kuitenkin pysynyt hyvin samankaltaisena aikaisempiin
versioihin nihden muun muassa tehtdvien laatimisen kannalta. Téstd syystd Lehtosen
paitelmit ovat edelleen kiyttokelpoisia tarkasteltaessa sitd, soveltuvatko namai jérjes-

telmét nykyisiin ViSCoS-opintoihin.

Lehtonen (2002) toteaa tutkielmansa johtopddtoksissi, ettd molemmilla jirjestelmilld
harjoitustehtivien laatiminen on monimutkainen ja aikaavievi prosessi. Lisdksi Leh-
tonen kuvaa molempien jérjestelmien asentamista ja omaksumista hyvin hankalaksi.

Uusien harjoitustehtdvien laadinta on erittdin tyoldstd ja myds muutosten tekeminen
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harjoitustehtiviin on hankalaa. Kirjoittaja myds mainitsee, ettd tarkkaan méériteltava
syote ja tulostusmuoto rajaisivat pois kdytostd suuren osan nykyisin ViSCoS-kursseilla

kiytetyistd harjoitustehtédvista.

CourseMarker- ja BOSS-jarjestelmilld voidaan arvostella ainoastaan tekstitulosteita
tuottavia ohjelmointivastauksia. Tdmi rajaa kokonaan pois graafisten kayttoliittyma-
komponenttien sekd applettien kdyton harjoitustehtdavissd. Molemmat jirjestelmait tar-
vitsevat lisdksi toimiakseen opiskelijan tietokoneelle asennettavan erillisen asiakasoh-
jelman, jolla vastaukset ldhetetddn palvelimelle (Lehtonen, 2002). Téltdkddn osin jar-

jestelmit eivit ole muuttuneet Lehtosen tutkielman valmistuttua.

Lehtonen (2002) suosittelee kuitenkin tutkielmansa lopussa uusia kédytdnnon testeja
sekd CourseMarker- ettd BOSS-jarjestelmilld, sekd muutamilla muilla ohjelmistoilla,
jotka hdn mainitsee tutkielmassaan. Valitettavasti tdllaisia kokeita ei ole ViSCoS:n puit-
teissa jarjestetty. Tdma on kuitenkin varsin ymmérrettavid, silld kuten kirjoittaja itsekin

mainitsee, jarjestelmien kiyttdd ei opi muutamassa paivassi.

Erds Douce et al. (2005a) luettelemista kolmannen sukupolven ohjelmointitehtdvien
tarkastamiseen suunnitelluista jirjestelmistd on ASAP (Douce et al., 2005b). Jarjes-
telmé on kuitenkin vield kehityksen alla, eikd sen kdytostd ole kokemuksia muualla,
kun kehittdjdyliopistossa. RoboProf-ympiristd (Daly, 1999) taas on kehitetty enem-
minkin oppimateriaalin omaksumista tukevaksi ympéristoksi. RoboProf-ympiristossi
opiskelijalle tarjotut tehtdvdt monimutkaistuvat sitd mukaa kun opiskelijan taidot kart-
tuvat. Osa jirjestelmén esittdmistid kysymyksistd on monivalintatehtidvid. Samankaltai-
seen ajatukseen perustuu Suomessa kehitetty Javala-jirjestelmé (Lehtonen, 2006). Ja-
valan harjoitustehtédvid on tarjottu ViSCoS-opiskelijoille vapaaehtoisesti suoritettavana

lisdmateriaalina.

Jackson (2000) esittdd ndkemyksen, ettd ohjelmointitehtivien vastausten arvionnin ei
tulisi koskaan olla tidysin automaattista, vaan ohjelmistoja voidaan kiyttdd ainoastaan
arvioinnin apuna. Myos BOSS-jirjestelméssi lopullisen arvosanan antaa ihminen pe-
rehdyttyddn BOSS:n laatimaan analyysiin opiskelijan vastauksesta (Lehtonen, 2002).
CourseMarker sen sijaan arvostelee opiskelijoiden vastaukset tarvitsematta ihmisen

apua arviointiin.
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Palaan vield tarkemmin ohjelmointitehtivien automaattiseen ja puoliautomaattiseen
tarkastukseen laadittujen ohjelmien hyddyntdmiseen ViSCoS-opintojen ohjelmointi-

kursseilla luvussa 6.4.

3.4.4 Visuaalisten vastausten tietokoneavusteinen arviointi

Visualisointeja voidaan kiyttdd hyodyksi arvioitaessa esimerkiksi opiskelijoiden ym-
mirrystd tietorakenteista sekd algoritmeista (Carter et al., 2003). Erdédn esimerkin tél-
laisesta arviointiin sopivasta tyokalusta esittelevdat Malmi et al. (2002). Kyseessd on
TRAKLA-jirjestelmd, joka on suunniteltu algoritmien simuloinnin ja hahmottamisen
vilineeksi. Carter et al. (2003) médrittelevit tihin kategoriaan kuuluviksi myos erilai-
set vuokaavioiden ja suunnittelukaavioiden automaattiseen tarkastamiseen suunnitellut

ohjelmat.

Visualisointityokaluja on kiytetty hyviksi ViSCoS-kursseilla 1dhinni opetuksen tuki-
materiaalina. Esimerkiksi Jeliot-jdrjestelmin (Kannusmiki et al., 2004) kiyttod on tar-
jottu opiskelijoille vaihtoehtoisena tapana visualisoida Java-ohjelmien suoritusta. Li-
siksi Jeliotia on kehitetty ViSCoS-opiskelijoilta saadun palautteen perusteella. Visua-
lisointityokalut eivét kuitenkaan ViSCoS-opinnoissa ole niin yleisesti kdytossd, ettd

niitd voitaisiin hyodyntda suoraan arvioinnissa.

3.4.5 Tietokoneavusteinen vertaisarviointi

Tietokoneavusteisella vertaisarvioinnilla Carter er al. (2003) tarkoittavat arviointime-
netelmii, jossa vertaisarvioinnin jarjestimiseksi hyodynnetéién tietokonetta. TAméa voi
tapahtua esimerkiksi arpomalla arvostelijat ja muuttamalla vastaukset sellaisiksi, ettei-

vit arvostelijat tiedd kuka alkuperdinen vastaaja on.

ViSCoS-opinnoissa vertaisarviointia hyddynnetddn nykyisin vain Tietojenkisittelytie-
teen tutkimusaloja -kurssilla. Télld hetkelld kidytossd oleva menetelmé ei kuitenkaan
ole tietokoneavusteinen. Moodle-ympdriston tyokalut mahdollistavat tietokoneavustei-
sen vertaisarvioinnin jarjestimisen kdytannon toteutuksen. Tarkastelen vertaisarvioin-

tia tarkemmin luvussa 4.3.
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3.5 Verkkotentit ja tunnistautuminen verkossa

Perinteisten tenttien suurin etu on se, ettd tenttitilaisuudessa tentin valvoja pystyy tar-
kastamaan tenttiin osallistuvien henkil6llisyyden. Tamén kaltainen tunnistaminen ei
onnistu Internetin vilitykselld. Todellisuudessa ei voida koskaan olla varmoja kuka
tehtdviin todellisuudessa vastaa, jos tentti tai muu arviointi suoritetaan Internetin véli-

tykselld. Tatd ongelmaa on pyritty kiertdiméén erilaisin tavoin.

Bari et al. (2004) esittelevit skenaarion, jossa verkossa opiskelevaa valvotaan netti-
kameran avulla. Nettikameraksi kutsutaan pientd videokuvaa Internetiin ldhettidvii ka-
meraa, jotka ovat yleistyneet viime aikoina. Kirjoittajien suosittelemassa jarjestelméssa
oletetaan, ettd opiskelijan toimintaa voidaan seurata hinen oman nettikameransa viéli-

tykselld. Bari ef al. mukaan jirjestelmaélld voidaan valvoa kuka péitteelld tyoskentelee.

Valitettavasti teknisesti taitava opiskelija pystyy helposti syottimiin videokuvana ha-
luamaansa videomateriaalia. Video voi olla myos ennalta nauhoitettua. Taméa voidaan
toki estdd kysymadlld opiskelijalta esimerkiksi ennalta arvaamaton kysymys. Opettaja
el kuitenkaan todellisuudessa voi tietdd onko videolla esiintyvi vastauksia antava sa-
ma opiskelija, jonka opintosuoritusta ollaan arvostelemassa. Vaikka nettikamerat ovat
nykyisin edullisia, kamera ei kuitenkaan vilttimattd ole kaikkien saatavilla. Koska
ViSCoS-opintoja tarjotaan suoritettavaksi myos ns. kehittyvissd maissa, nettikamera
tai sellainen Internet-yhteys, jolla kuvaa voidaan vilittdd hyvitasoisena, on lihes koh-

tuuton vaatimus sillid saavutettuun hy6tyyn nidhden.

Eris tapa yrittdd estdd vilppid verkossa tapahtuvassa arvioinnissa on hyddyntédé verkko-
tenttimiseen laadittuja ohjelmia. Cordova ja Thornhill (2007) esittelevit lyhyesti Lock-
down Browser -nimisen ohjelmiston. Ohjelmisto rajoittaa tukemillaan selaimilla verk-
kosivujen selauksen vain sallituille sivuille. Lisédksi ohjelma estdd muiden ohjelmien,
kuin verkkoselaimen kiyttimisen tentin suorituksen aikana. Téllaisen ohjelman hyoty
on kuitenkin kyseenalainen. Nokkela opiskelija kiertdd ohjelmiston rajoitukset koh-
tuullisen helposti. Ohjelmisto sitoo myos kéyttdjan kiayttimain tiettyd kédyttojarjestel-
mad ja WWW-selainta.

ViSCoS-kurssit on alusta ldhtien laadittu niin, ettd opiskelija voi suorittaa opinnot mil-
14 tahansa kéyttojirjestelmailld ja valitsemallaan WW W-selaimella. Erds tirkeimmisti
syistd sithen, miksi Java-kieli valittiin ViSCoS-opinnoissa opetuskieleksi, oli se, et-

td Java on kéyttojarjestelmériippumaton ohjelmointikieli. Yksittdisen kéyttojarjestel-
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min tai selaimen vaatiminen opiskelijoilta ei sovi ViSCoS-opintojen pohjana olevaan
CANDLE-malliin. Jérjestelmi, jonka Cordova ja Thornhill (2007) esitteleviit, ei myds-
kddn mitenkdin takaa sitd, ettd verkkotentin suorittaa juuri se opiskelija, jonka opinto-

suoritusta ollaan arvostelemassa.

Myds monia muita tapoja verkkotunnistautumiseen ja etétenttien jirjestamiseen on esi-
telty. Valitettavasti yksikédédn tapa ei tuo vastausta perusongelmaan. Koskaan ei voida
olla varmoja siitd, kuka arvioitavan tyon todellisuudessa laatii. Thomas et al. (2001)
edottavat, ettd tentin jdlkeen opettaja voisi soittaa puhelimitse muutamille opiskelijoil-
le ja kysya tarkentavia kysymyksid tenttiin liittyen. Kirjoittajien mukaan timi toimisi
opiskelijjoille erdénlaisena pelotteena. Valitettavasti puhelimenkaan vélitykselld ei voi-
da olla varmoja siitd, kuka puhelimessa todellisuudessa puhuu. ViSCoS-opintojen Pe-
rusopintojen harjoitusty6 -kurssilla on kuitenkin kiytetty opiskelijoille pakollista pu-
helinohjausta sekd opiskelijapalautteen kerddmiseen etti tapana vihentid vilpin tekoa

kurssilla.

Vaikka verkkotenttien yhteydessd hyodynnettdisiin biometrista tunnistautumista, jossa
opiskelija todentaa osallistumisensa arviointiin esimerkiksi sormenjiljen avulla, voi
todellinen tyon laatija olla joku toinen henkil®. Riittdi etti se joka tenttid on tekevinidédn
on paikalla esittden sormenjilkensd. Toinen henkild voi sitten hénen sijassaan vastata
varsinaisiin tenttikysymyksiin. Simon (2005) kysyykin artikkelissaan, onko ylipdétdin

mitddn jiarked laatia verkkotenttid vilpin esiintymisen suuren todenndkoisyyden takia.

Simon (2005) asettaa samalla kyseenalaiseksi koko verkko-opetuksen mielekkyyden.
Samalla tavoin on episelvii laatiiko opiskelija vastaukset mydskéin harjoitustehtiviin
kurssin aikana. Kirjoittaja kuitenkin toteaa, ettd nidin kyyninen ldhestymistapa ei ny-
kyisin voi toimia, silld verkko-opinnoille on olemassa suuri kysyntd. Simon (2005) pi-
tadkin vilpin tunnistamista ja kitkemisti tarkednd, mutta katsoo, ettd vilpin tekemisti ei
voida koskaan tdysin aukottomasti estdd. Tami kuitenkin koskee sekéd verkko-opintoja

ettd ldhiopetusta.

Jos halutaan olla aivan varmoja, ettd opiskelija tekee tenttinsd itse, tentti on jirjestettiva
valvotuissa olosuhteissa. Thomas et al. (1998) ovat pédétyneet jarjestiméédn verkkoten-
tin yliopiston tietokoneluokassa. Tdma mahdollistaa sen, ettd opiskelijoiden on tunnis-
tauduttava. My0s téllaisessa tentin jirjestdimisesséd on kuitenkin omat ongelmansa. Jos

halutaan olla varmoja siiti, ettd opiskelijat eivit keskustele keskeniin pikaviestimilld

34



tai sihkopostitse, tdytyy tentin valvojan pystyd tehokkaasti seuraamaan opiskelijoiden

tyoskentelya.

Kéytdnnossi rajoitetun ja valvotun tyoskentely-ympiriston jarjestiminen luokkatilas-
sa on mahdollista. Téllainen rajoitettu — ja rampautettu — ympdiristo ei kuitenkaan
vastaa todellista tyoympéristod. Voidaankin kysyd poikkeaako tillaisessa tilanteessa
suoritettu tentti yhtdidn perinteisestd tentistd. Keinotekoiset rajoitukset opiskelijoiden

viestimiselle lisdivit tilanteen kaksoisrakenteisuutta.

Kaiken kaikkiaan verkkotenttimiseen ja muihin Internetissi jarjestettdviin arviointei-
hin liittyy kohtuullisen suuri riski vilpilliseen toimintaan. Viime kddessd on kuitenkin
kysymys siitd, miten paljon opiskelijoihin voidaan luottaa. Opiskelijan valvontaan voi-
daan kiyttdi ja kehittdd erilaisia menetelmid, mutta mikddn niistd menetelmisti ei ole

aukoton tai sellainen, ettei sitd voisi teknisesti taitava opiskelija kiertaa.
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4 Yleisesti kiytettyjen arviointimenetelmien esittely

Tidssd luvussa erittelen tarkemmin erilaisia arviointimenetelmid. Arviointimenetel-
mid on kehitetty valtava médri ja lisdd julkaistaan jatkuvasti. Otan mukaan tarkas-
teluun yleisimmin kéytettyji verkko-opintoihin soveltuvia arviointimenetelmid, se-
ki sellaisia menetelmii, joita on aikaisemmin hyoddynnetty tietojenkisittelytieteen

verkko-opinnoissa.

Esitellessdni arviointimenetelmit, kuvaan lyhyesti sitd, miten kutakin arviointimene-
telmé@d kéytetdédn ja miten arviointimenetelméd toimii. Nostan esille menetelmien vah-
vuuksia ja heikkouksia, sekd sitd millaisille kursseille ne soveltuvat. Jokaisesta arvioin-
timenetelmistid on olemassa my0s useita muunnoksia ja ideaalitapauksessa arviointi-
menetelma radtdloidddn vield uudelleen kurssikohtaisesti (Karjalainen ja Kemppainen,
1994).

Luvussa 4.1 esittelen perinteisen tentin ja sen johdannaiset. Erilaisiin etitenttimenetel-
miin ja niiden kdyttimiseen keskityn luvussa 4.2. Muita tietojenkisittelytieteen verk-
kokurssilla kiyttokelpoisia menetelmid késittelen luvussa 4.3. Viimeiseksi luvussa 4.4

kdyn ldpi usean menetelmin samanaikaista kiyttdmisti arviointiin.

4.1 Perinteinen tentti ja sen johdannaiset

Perinteistd kirjallista tenttid nimitetdan myos valvotuksi kirjallinen tentiksi. Perinteis-
td tenttid tarkastelin jo aiemmin luvussa 2.1. Kirjallisessa tentissid opiskelija vastaa
opettajan laatimiin kysymyksiin kuulustelutilaisuudessa paikalla olevan valvojan ldasnd
ollessa. Paperi tai paperit, joille opiskelija vastauksensa tuottaa toimitetaan tentin tar-

kastavalle opettajalle. Valvoja valvoo, etteivit tenttiin osallistuvat tee mitdén vilpillista.

Perinteisen tentin ehdoton etu on se, ettéd tentin valvoja voi tarkastaa tenttiin osallistu-
vien henkilollisyyden. Niin voidaan varmistua, ettd tenttiin vastaaja on todellakin itse
opiskelija. Perinteisen tentin ongelmana on siihen liittyvé kaksoisrakenteisuus. Opis-
kelijalla ei ole yleensd yliopistossa mahdollisuutta tutustua tenttinsd arvosteluun, joten

arviointi ei ole kovinkaan avointa, vaikka arviointiperusteet olisivatkin julkisia.
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Materiaalitentti®, jota nimitetiin myos aineistotentiksi on kuten valvottu kirjallinen
tentti, mutta opiskelija saa tuoda kuulustelutilaisuuteen mukanaan esimerkiksi oppikir-
jan tai jotain muuta opettajan sallimaa materiaalia (Karjalainen ja Kemppainen, 1994).
Materiaalitentti vastaa toteutukseltaan ja ongelmiltaan hyvin paljon perinteisti tenttii.
Opettajan kannalta materiaalitentin laatiminen voi olla haastavampaa kuin perinteisen

tentin tekeminen.

Koska opiskelijoilla on mahdollisuus tuoda materiaalitenttiin mukanaan ldhdemateri-
aalia, syntyy helposti kiusaus tehdi tentistéd tarpeettoman hankala. Aineistotentti saat-
taa vaatia myos opiskelijoilta totuttelua. Hypponen (2004) pitdd mahdollisena my®ds,
ettd opettaja tulee kysyneeksi helposti materiaalitentisséd jotain sellaista, jota kurssin

aikana ei ole harjoiteltu.

Materiaalitentin ajatuksena on ohjata oppimista perinteisen tentin kaltaisesta ul-
koa opettelusta olemassa olevan tiedon hyoddyntdmiseen. Tenttimenetelmd so-
veltuu kéytettdvdksi myos ViSCoS-ympéristoon, mutta valitettavasti suurin osa
ViSCoS-oppimateriaalista on Internetissi julkaistuja verkkosivuja. Tdmédn oppimate-
riaalin hyodyntiminen aineistotentissd on hyvin kankeaa, silld sivustoja ei ole suunni-

teltu kdytettidviksi tulostettuna.

Eris aineistotentin versio on antaa opiskelijan laatia itse tenttiin mukaan otettava ma-
teriaali esimerkiksi késin kirjoittamalla A4-arkeille. Daly ja Waldron (2004) jopa anta-
vat ymmirtid, ettd tillaisen sallitun lunttilapun laatiminen voi olla eduksi oppimiselle

ohjelmointikurssilla. Valitettavasta he eivit ole tehneet tukimusta aiheesta.

Suullisella tentilld tarkoitetaan kuulustelua, jossa opettaja henkilokohtaisesti kuuluste-
lee opiskelijalta kurssiin liittyvid kysymyksid ja opiskelija vastaa niihin kysymyksiin
suullisesti (Gharibyan, 2005). Opettaja voi tehdd keskustelun aikana tarkentavia kysy-

myksii tai johdatella opiskelijaa esittdmdén kédsiteltdvi asia ymmaérrettavésti.

Teknisesti suullinen kuulustelu onnistuu myos etdopetuksessa, mutta valitettavasti
opettajan on mahdotonta seurata opiskelijan nonverbaalista viestintdd kun kuulustelu
tehdidin esimerkiksi puhelimen tai ip-puhelimen vilitykselld. Téllaisen tekniikan avul-
la ei my0Oskéédn voida varmistua opiskelijan henkilollisyydestd. Suullisen tentin ongel-
mana on se, ettd varsinainen tenttitilanne voi opiskelijan kannalta olla ahdistava (Hyp-
ponen, 2004).

SEnglanniksi open book exam
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Mikaili opettaja ei osaa laukaista opiskelijan jannitysti, opiskelijan voi olla mahdoton-
ta vastata esitettyihin kysymyksiin oman taitotasonsa mukaisesti. Suullinen tentti on
my0s opiskelijan kannalta melko luonnoton tilanne. Tenttiin on vaikea valmistautua ja
on vaarana, ettd tenttiin valmistautuminen muistuttaa samanlaista ulkoa opiskelua kuin
perinteiseen tenttiin valmistautuminen. Karjalainen ja Kemppainen (1994) ohjeistavat,
ettd mikali suullisia tenttejd kdyttdd opetuksessa, tenttien tulisi olla ennemminkin ope-

tuskeskusteluja kuin kuulusteluja.

Monivalintakokeita kédytetadan yleisesti arviointiin erityisesti Pohjois-Amerikassa. Mo-
nivalintakokeissa on useita kysymyksid, jossa jokaisessa on useampia vastausvaihtoeh-
toja (Karjalainen ja Kemppainen, 1994). Opiskelija valitsee niistd vastausvaihtoeh-
doista mielestddn oikean vastauksen. Kuulustelu, jossa kédytetdan monivalintakokeita,

voidaan helposti jarjestdd myos erilaisissa verkko-oppimisympéristoissa.

Hyvin monivalintakokeen laatiminen on usein vaikeaa (Karjalainen ja Kemppainen,
1994). On kohtuullisen helppoa laatia monivalintakoe, jossa mitataan ulkoa muista-
mista. Tiedon soveltamista on paljon hankalampaa arvioida monivalintakokeiden avul-
la. Woodford ja Bancroft (2005) kuitenkin osoittavat, ettd monivalintakokeita voidaan
tehokkaasti hyodyntdd myos tietojenkésittelytieteen opetuksessa, kunhan kysymykset

laaditaan huolellisesti.

4.2 Etatentit

Kotitentti vastaa materiaalitenttid, mutta opiskelija vastaa kysymyksiin omalla ajallaan
tiettyyn méairdaikaan mennessd (Karjalainen ja Kemppainen, 1994). Kotitentin suori-
tuspaikkaa ei ole rajattu. Kotitentti ei rajoitu pelkdstidiin perinteisiin tenttimuotoihin,
vaan myos essee voidaan lukea kuuluvaksi kotitentiksi. Opettajalla ei ole mahdolli-
suutta kotitentissad valvoa sitd, kysyyko opiskelija joltain toiselta neuvoa kuulusteluun

vastaamiseksi tai vastaako joku toinen opiskelijan puolesta tenttikysymyksiin.

Tenttitilaisuudet aiheuttavat usein jinnitysti ja jopa ahdistusta®. Kotitentit mahdollista-
vat tenttiin vastaamisen tutussa ympéristossd viahentden kuulusteluun liittyvid painei-
ta. Téstd johtuen kotitentteihin liittyy kuitenkin suuri vilpin esiintymisen riski. Koska
opettaja ei voi valvoa opiskelijoiden tyoskentelyd kotitentin aikana jdd arvioitavan oma

panos kotitentissd opettajan ja opiskelijan vélisen luottamuksen varaan.

®Katso esimerkiksi Committee on the Foundations of Assessment, National Research Council (2001)
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Verkkotentissd opiskelija vastaa tietoverkossa eli nykyisin useimmiten Internetissé ole-
viin tenttikysymyksiin (Hypponen, 2004). Tenttiin vastaamisen on usein tapahduttava
tietyn ajan kuluessa sen aloittamisesta. Tentissd kéytetdin tietokonetta ja vastaukset
lahetetdédn opettajalle tietoverkon vélitykselld. Verkkotenttejd voidaan jérjestdd joko
WWW-selaimella tai erikseen etédtenttimistid varten laaditun ohjelmiston avulla. Verk-
kotenttien etuna on, ettd opiskelijat voivat suorittaa tentin mistéd tahansa, eiki heidin
tarvitse erikseen tentin takia matkustaa erilliseen tenttitilaisuuteen. Verkkotenteilld voi-
daan my0s vihentdd tenttiin liittyvai jannitystd, silld tentti on mahdollista tehdi tutussa

ymparistossi.

Verkkotenttien ongelmat vastaavat kotitenttien ongelmia. Koska tenttid ei voida valvoa
perinteisin menetelmin, ei voida olla varmoja, ettd opiskelija vastaa tenttiin annettujen
ohjeiden mukaan itsendisesti. MyoOskidin tenttiin vastaajan henkilollisyydesti ei voida
varmistua. Vilpin estimiseen verkkotenteissd on kehitetty erilaisia menetelmid. Mi-
kddn nykyisin kdytossd olevista menetelmistd ei kuitenkaan varmista sitd, ettd vilppia

ei tapahdu, kuten luvussa 3.5 todetaan.

4.3 Muut arviointimenetelmét

Essee on lyhyehkd vapaamuotoinen yleistajuinen kirjoitelma, jossa opiskelija pyrkii
analysoimaan ja erittelemién aiheena olevaa kysymysti tai ongelmaa ldhdekirjallisuu-
den avulla tuoden esille myos omat mielipiteensd (Karjalainen ja Kemppainen, 1994).
Opettajalla ei koskaan ole tdyttd varmuutta siitd onko opiskelija laatinut esseen itse.
Esseet ovat opettajan ndkokulmasta joskus hitaampia ja hankalampia arvostella, kuin
perinteiset tentit. Myos yhdenmukaisia arvostelukriteereitd on vaikea laatia, silli opet-

tajan arvio esseestd perustuu hdnen subjektiiviseen mielipiteeseensi tyon tasosta.

Jotta arviointi on ldpindkyvid opiskelijalle, hdnen tulisi saada tyOstdédn perusteltu kir-
jallinen arviointi. Essee soveltuu erityisen hyvin kursseille, joissa opiskelijan halutaan
pohtivan ja analysoivan kurssilla kisiteltyjd asioita. Automaattisen esseen tarkastami-

sen menetelmid ja siihen liittyvid ongelmia késittelin aikaisemmin luvussa 3.4.2.

Harjoitustyo on oppimisen arviointimenetelmd, jossa opiskelija keskittyy itsendises-
ti harjoittelemaan jotain opiskeltavaa asiaa syvillisemmin (Karjalainen ja Kemppai-
nen, 1994). Harjoitusty6 voidaan arvioida lopputuloksen, tydprosessin tai ndiden mo-

lempien perusteella. Harjoitustyon tarkempi rakenne riippuu siitd, mitd opiskelija on
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opiskelemassa tai harjoittelemassa. Ohjelmoinnissa harjoitustyd voi olla esimerkiksi
ohjelman laatiminen ja laaditun ohjelman dokumentointi. Harjoitustyd voi my0s olla

esimerkiksi pienimuotoinen tieteellistd tutkimusta muistuttava kirjoitelma.

Harjoitustyon arviointi perustuu usein opettajan subjektiiviseen arviointiin. Jotta har-
joitustyon arviointi olisi mahdollisimman avointa opiskelijan kannalta, opiskelijoiden
tulisi tuntea arviointikriteerit sekd saada tyOstddn kirjallinen palaute. Harjoitustdiden
aiheiden laatiminen ja harjoitustyon ohjaaminen vaatii usein paljon opettajan resursse-

ja (Hypponen, 2004).

Oppimispdivdkirjalla tarkoitetaan opiskelijan laatimaa piivikirjatyyppistd esitystd
omasta oppimisprosessistaan kurssin aikana (Hypponen, 2004). Oppimispédivakirjan
kirjoittaminen vaatii opiskelijalta paneutumista ja aluksi oman oppimisprosessin ku-
vaaminen pdivikirjamuodossa voi olla tillaiseen tyOoskentelytapaan tottumattomille

opiskelijoille hankalaa.

Oppimispdivikirja kertoo opettajalle opiskelijan oppimisprosessista ja tuo ilmi millai-
sia ongelmia opiskelijalla on opintojakson aikana ollut. Oppimispéivikirjojen arviointi
on kohtuullisen tyoldstd. Myos oppimispdivikirjojen arvioinnin tulee olla opiskelijoille
lapindkyvad, jotta opiskelija ndkee mitéd asioita opettaja painottaa oppimispdivikirjaa
arvostellessaan. Karjalainen ja Kemppainen (1994) suosittelevat, ettd arvioitu oppimis-

paivikirja tulisi palauttaa opiskelijalle etenkin jos se on késin kirjoitettu.

Oppimispdivikirjoja voidaan kiyttdd hyvin erilaisilla kursseilla joko osana arvioin-
tia tai koko kurssin arvioinnin vilineend. George (2002) hyddynsi oppimispdivikirjoja
ohjelmointikurssilla ja sai oppimispéaivikirjan pitdmisesté kurssilla hyvié tuloksia. Kir-
joittajan mukaan piddosa opiskelijoista piti oppimispiivikirjaa hyddyllisend oman op-
pimisen kannalta. Osan opiskelijoista oli kuitenkin vaikea yhdistdd oppimispéivikir-
jan kirjoittamista ohjelmoinnin opiskeluun. Oppimispéivékirjalla voidaan kirjoittajan
mukaan valmentaa opiskelijoita myos varsinaiseen ohjelmistotuotantoprosessiin, jossa

oman tyon arviointi ja seuraaminen on tirkeita.

Portfolio eli tydkansio on kokoelma opiskelijan toiti, joilla opiskelija osoittaa osaami-
sensa ja edistymisensd (Karjalainen ja Kemppainen, 1994). Portfolion ajatuksena on,
ettd opiskelija kokoaa osan edustavimpia toitd ndytteeksi osaamisestaan. Portfolioon
voidaan liittdd my0Os oppimispdivékirja tai jokin muu opiskelijan laatima dokumentti

opiskelun etenemisesti. Portfolioiden kiytto on yleisti erityisesti taideaineissa. Portfo-
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lioita on kuitenkin kiytetty menestyksellisesti myds tietojenkisittelytieteen opetukses-
sa (Ury ja McFarland, 2001). Monet verkko-oppimisympiristot tarjoavat tyovilineitd

portfolioiden laatimiseksi. Portfolion laatimisen ohjeistaminen voi olla hankalaa.

Miellekartta (Mind Map) on puumainen graafinen esitys jostakin asiasta ja siihen liit-
tyvistd asioista (Hypponen, 2004). Miellekarttaa voidaan kiyttdid muiden arviointivéli-
neiden osana tai arviointi voidaan suorittaa kokonaan miellekartan avulla. Miellekartan
ajatukseen liittyy, ettd karttaan kuvataan silld analysoitava kisite subjektiivisesti. Ta-
ma tekee miellekartan arvioimisen haasteelliseksi, silld toisen laatimaa miellekarttaa

voi olla vaikea ymmartia.

Miellekartan kaltainen on siti ldheisesti muistuttava kdsitekartta. Késitekartta on Mei-
salo et al. (2003) mukaan rakenteeltaan tarkemmin rajattu kuin miellekartta. Késitekar-
tassa kasitteiden viliset suhteet nimetdin ja kuvataan tarkasti. Késitekarttaa kédytetiin
tiedon strukturoidussa esittdmisessi eikd se salli samanlaista vapaa assosiaatiota kuin

miellekartta.

Ryhmdityo vastaa harjoitustyotd, mutta joukko opiskelijoita tuottaa ryhmétyon yhdes-
sd (Karjalainen ja Kemppainen, 1994). Yleensd ryhmiity6 voi olla laajempi kuin har-
joitustyo, silld tyotd on tekemédssd useampia opiskelijoita. Ryhmityotd arvioitaessa
erityisen vaikeaksi opettajan kannalta muodostuu sen arviointi, ovatko kaikki ryh-
min jdsenet antaneet yhtd suuren panoksen tyon tekemiseen. Erilaisilla opiskelija-
ryhmilld on myds tdysin erilaiset motivaatiot ja tydskentelytavat opiskelussaan. Vaik-
ka verkko-oppimisympdéristdisséd on erilaisia tyokaluja ryhmétoiden tekemisen tueksi,
ryhmityd verkko-opinnoissa on haastavampaa kuin tilanteessa, jossa opiskelijat voi-
vat tyOstid tyotd samassa paikassa. Ryhmiityollid todettu olevan positiivisia vaikutuksia

opiskelijoiden oppimiseen tietojenkdsittelytieteen kurssilla (Melin ja Cronholm, 2004).

Vertaisarviointi, jota nimitetddn my0s toveriarvioinniksi on arviointimenetelmi, jos-
sa ainakin osan arvioinnista suorittavat muut opiskelijat (Karjalainen ja Kemppainen,
1994). Vertaisarviointia voidaan kéyttdd minké tahansa suorituksen tai tyon arviointiin.
Vertaisarvioinnin suurimpana etuna on, etti osa arviointivastuusta siirtyy opiskelijoille
ja varsinainen arviointi otetaan mukaan osaksi oppimisprosessia. Sitthiworachart ja Joy
(2004) esittelevit sovelluksen, jonka avulla vertaisarviointia on hyédynnetty menes-
tyksellisesti ohjelmointitehtivien arvioinnissa. Suurimpana haasteena vertaisarvioin-

nissa on sen kdytdnnon organisointi, sekéd se miten luotettavia yksittdiset vertaisarviot
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ovat (Hypponen, 2004). Karjalainen ja Kemppainen (1994) pitidvit vertaisarvioinnin

hallitsemista tiarkednd tydeldmadn siirryttidessa.

Itsearviointi on arviointimenetelmi, jossa opiskelija arvioi itse omaa osaamistaan
(Hypponen, 2004). Karjalainen ja Kemppainen (1994) pitivit itsearvioinnin oppimista
erittdin tirkednd, silld opiskeluajan jdlkeen itsearviointitaitoja tarvitaan tydyhteisossa.
Itsearviointi voi myos lisdtd opiskelijan vastuullisuutta omassa opiskelussaan. Itsear-
viointia voidaan hyddyntdéd osana arviointia tai arviointi voi perustua kokonaan opis-
kelijan omaan arviointiin. Suurin itsearvioinnin hankaluus on se, ettd kukin opiskelija
arviol omaa osaamistaan omista nikokohdistaan. Télloin arviointikriteerit eivit valtti-

mittd ole yhtildiset.

Dialogitentit ovat yliopisto-opintojen arviointiin tarkoitettuja arviointimenetelmii, jot-
ka on kehitetty vastamaan luvussa 2.6 listattujen hyvén arviointimenetelméan ominai-
suuksia. Dialogitenteissd opiskelijat laativat kurssin keskeisisté ja epdselviksi jddneisti
asioista lyhyen esseen kaltaisen kirjallisen tuotoksen. Arvioinnin seuraavassa vaihees-
sa kdydididn opetuskeskustelu opettajan ja opiskelijan vililld. Keskustelun aikana analy-
soidaan, jdrjestelldin, selvennetiin ja arvioidaan kurssin sisiltod opiskelijan kirjallisen

tyon pohjalta (Karjalainen ja Kemppainen, 1994).

Karjalainen ja Kemppainen (1994) esittelevit dialogitenteistd myos ryhméversiot eri
kokoisille ryhmille, sekéd laajempien kokonaisuuksien arviointiin tarkoitetun dialogi-
tentin variaation. Kirjoittajien mukaan dialogitentti on suunniteltu yliopiston tiedon-
tuottamisluonteen pohjalta. Dialogitentin ajatuksena on eritelld ja analysoida arvioi-
tavaa asiasisdltod niin, ettd arviointitilaisuudesta hyotyvit niin opiskelija kuin opetta-
jakin. Dialogitentissd itse opiskeltava asia nostetaan tirkeimmaéksi. Mikili arvioinnis-
sa tahddtddn arvosanan antamiseen, se padtetddn keskustelutilaisuudessa opettajan ja

opiskelijan yhteiselld paitoksella.

Dialogitenttien hyodyntdminen verkko-opinnoissa on kohtuullisen haastavaa. Puheli-
men tai ip-puhelimen vilitykselld kommunikointi ei vastaa tilannetta, jossa seki opis-
kelija ettd opettaja ovat samassa fyysisessd tilassa. Sdhkopostilla tai pikaviestimessa
kaytidva keskustelu ei myoskddn korvaa aitoa kontaktiopetuksen vuorovaikutustilan-
netta. Toimivan dialogitentin rdédtidldiminen esimerkiksi ohjelmointikurssille voi olla

hyvin hankalaa opetettavan asian luonteen vuoksi.
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Matriisiarviointi eli rubriikkiarviointi on arviointimenetelmd, jossa arviointiperusteet
taulukoidaan ymmarrettdvddan muotoon ja erilaisten taitotasojen vaatimukset esitetdin
ymmarrettavisti (Karjalainen, 2001). Matriisiarviointi soveltuu kaikenlaiseen arvioin-
tiin. Matriisin kdyttdminen selventidd arviointiperusteita sekd opettajille, ettd opiske-
lijoille. Kun arviointiperusteet ja oppimistavoitteet on selkeisti kirjattu, arvostelusta
tulee avoimempaa ja lapindkyvampidd. Samalla matriisiarvioinnin kdyttiminen auttaa
opiskelijoita sitoutumaan opetukseen, koska oppimisen tavoitetasot on miiritelty etu-
kiteen. Karjalainen (2001) suosittelee matriisin laatimista yhteisty0ssé opiskelijoiden
kanssa. Esimerkki arviointimatriisin laatimisesta on esitetty liitteessd 1. Moskal et al.
(2002) raportoivat arviointimatriisien olevan hyodyllisid arvosteltaessa tietotekniikan

etiikkaan liittyvid esseitd.

4.4 Arvioinnin hajauttaminen

Kurssin tai opintosuorituksen arviointia ei ole vilttdmétonti sitoa ainoastaan yhteen ar-
viointimenetelmiin, vaan arvioinnissa voidaan kdyttdd useampia arviointimenetelmié.
Télloin kurssin arvioinnissa kédytetddn kurssin aikana keréttyé arviointitietoa ja paino-
tetaan lopullinen arvostelu, sen mukaan miké katsotaan kurssin lopullisen arvioinnin
kannalta tarkoituksenmukaiseksi. Varsinkin laajemmilla kursseilla arvioinnin hajaut-
taminen useampaan osaan on usein tarkoituksenmukaista. Mitd enemmin erikseen ar-

viointia vaativia osia kurssilla sitd suuremmaksi kasvaa arviointiin tarvittava tyomaara.

Yksittdinen kurssi on my6s mahdollista arvioida niin, ettd arviointiprosessi kestidd koko
kurssin ajan. Télloin esimerkiksi kurssin aikana tehtyjen yksittdisten harjoitustehtdvien
arviointi médrittdad opiskelijan kurssin kokonaisarvioinnin tuloksen. Téllaista arviointi-
menetelmii kutsutaan jatkuvaksi arvioinniksi (Karjalainen ja Kemppainen, 1994). Jat-
kuvan arvioinnin etuna on, etti opiskelijoiden yksittdisten suoritusten stressaavuus vi-
henee. Verkko-opetuksessa jatkuvan arvioinnin ongelmat vastaavat yksittédisten harjoi-
tustehtivien palauttamiseen liittyvid ongelmia. Koska opettajalla ei ole mahdollisuutta

seurata opiskelijan tyoskentelyd, vilpin esiintyminen on mahdollista.
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5 ViSCoS-opinnot

Syksylld 2000 Joensuun yliopiston tietojenkdisittelytieteen laitos tarjosi ensimmdis-
td kertaa Pohjois-Karjalan lukiolaisille Internetin vilitykselld 15 opintoviikon laa-
juisen virtuaaliapprobatur-opintokokonaisuuden (Haataja et al., 2001). MyShemmin
virtuaaliapprobatur-opinnot nimettiin uudelleen ViSCoS-opinnoiksi (Virtual Studies on
Computer Science). Nimi vaihdettiin, koska approbatur-termi poistui tutkintorakenne-
uudistuksen myotd kdytostd ja opintokokonaisuuden nimestd haluttiin kansainvélisem-

min vetoavampi.

Opintojen alkuperdisend ajatuksena oli, ettd opintokokonaisuus tarjosi lukiolaisille
mahdollisuuden opiskella Internetin vilitykselld tietojenkésittelytieteen 15 opintovii-
kon (nykyisin 25 opintopisteen) laajuiset approbatur- eli perusopinnot jo lukioaika-
na. ViSCoS-opinnot vihintdin hyvin tiedoin suorittanut opiskelija sai opiskelupaikan

Joensuun yliopiston tietojenkdsittelytieteen laitokselta.

Esittelen tdssd luvussa ViSCoS-opintojen rakenteen ja suoritustavat. Lisdksi kdyn 14-
pi sen, kuinka opiskelijoiden suoritukset arvioidaan tdlld hetkelld ViSCoS-opinnoissa.
Luvussa 5.1 esittelen ViSCoS-opintojen suunnitteluperiaatteet ja opintojen kehityksen
ja luvussa 5.2 kidyn ldpi ViSCoS-kokonaisuuteen liittyvét kurssit sekid niiden suoritus-

tavat. Arviointiin ViSCoS-opinnoissa keskityn tarkemmin luvussa 5.3.

5.1 ViSCoS-opintojen historia

Kun ViSCoS-opintoja alettiin suunnitella vuonna 2000, opintokokonaisuus rakennet-
tiin siten, ettid lukio-opiskelijoiden oli mahdollista suorittaa opinnot puolentoista vuo-
den kuluessa. ViSCoS-opinnot kehitettiin alun perin ns. CANDLE-mallin perusteella
(Sutinen ja Torvinen, 2003). CANDLE-malli on esitetty kuvassa 4.

CANDLE-mallin ldhtokohtana oli aloittaa kehittiméin tietojenkdsittelytieteen
verkko-opintoja lukijoille ensi sijassa opiskelijaldhtdisesti (Sutinen ja Torvinen, 2003).
Tavoitteena oli saada opinnoista ajasta ja paikasta riippumattomat seki tuottaa sellaista
oppimateriaalia, joka toimi my9ds hieman vanhemmalla tietokonelaitteistolla ja hitaam-

malla Internet-yhteydella.
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Olennaisena osana CANDLE-malliin kuuluu myds opiskelijoiden henkilokohtainen
ohjaus, joka otettiin tirkeidksi teemaksi jo ViSCoS-opintojen suunnittelun alkuvaihees-
sa (Sutinen ja Torvinen, 2003). Erds CANDLE-mallin suunnitteluajatuksista oli tarjota
linkki painetun, seké viikoittaisten harjoitustehtdvien ratkaisemiseksi tarkoitetun Inter-

netissi julkaistun oppimateriaalin vélilli.

loCally

via Electronic tools

HIGH SCHOOL

Peer students
Tutor teacher

ELECTRONIC
TOOLS

Leaning environment

\nterneg

Learning materials
Learning tools

STUDENT

in his/her
Authentic learning
NeeDs

in a Light way
HIGH SCHOOL

Peer students
Tutor teacher

Kuva 4: CANDLE-malli (Sutinen ja Torvinen, 2003)

Aluksi virtuaaliapprobatur-kokonaisuutta tarjottiin Pohjois-Karjalan lukiolaisil-
le. Joensuun yliopiston tietojenkisittelytieteen laitos sekd Itd-Suomen virtu-
aaliyliopisto rahoittivat opinnot, joten opiskeleminen oli lukiolaisille ilmaista.
Verkko-oppimateriaali tuotettiin yhteistyond Joensuun yliopiston, Kuopion yliopis-
ton, sekdi Lappeenrannan teknillisen yliopiston’ toimesta. Verkko-oppimateriaalin

tuottamishanketta koordinoitiin Itd-suomen virtuaaliyliopiston kautta.

Syksylld 2001 virtuaaliapprobatur-opintoja tarjottiin suoritettavaksi myos Eteld-Savon

lukioissa. Seuraavana syksyni virtuaaliapprobaturia hyviksyttiin suorittamaan myos

7 Aikaisemmin Lappeenrannan teknillinen korkeakoulu.
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Joensuun yliopiston Savonlinnan opettajankoulutuslaitoksen sivuaineopiskelijat seka

Péivolan kansanopiston matematiikkalinjalaiset.

Vuonna 2004 opinnoista tuli kaikille avoimia ja niitd pdisi suorittamaan kuka tahan-
sa, silld ViSCoS-opinnot siirryttiin tarjoamaan Joensuun yliopiston tdydennyskoulu-
tuskeskuksen Avoimen yliopiston kautta. Samalla opinnot muuttuivat kaikille opiske-
lijoille maksullisiksi. Opintonsa véhintddn hyvin tiedoin suorittaneet opiskelijat hy-
viksytddn edelleen tietojenkisittelytieteen padaineopiskelijoiksi ns. avoimen yliopis-

ton vdyldn kautta.

ViSCoS:n alkuperdiseni ajatuksena oli markkinoida tietojenkésittelytiedettd lukiolai-
sille mahdollisena opiskelualana ja tarjota opiskeltavaksi alan perusopintokokonai-
suus. Lis#@ksi opintonsa hyvin tiedoin suorittaneet saivat mahdollisuuden siirtyi péadai-
neopiskelijoiksi tietojenkisittelytieteen laitokselle. Toisaalta opintokokonaisuus tarjo-
si jo alusta ldhtien mahdollisuuksia Internet-pohjaisten tietojenkdsittelytieteen opinto-
jen kehittdmiseen, sekd muodosti mielenkiintoisen tutkimusympériston (Haataja et al.,
2001).

Vuonna 2006 ViSCoS-opintoja alettiin tarjota englanniksi. Opintoja ryhdyttiin samal-
la markkinoimaan suoritettavaksi myos ulkomailta késin. Koska opintoja tarjottiin
myds niin sanottuihin kehittyviin maihin, CANDLE-mallin mukainen oppimateriaa-
lin keveys oli edelleen erittidin ajankohtaista. Varsinkaan kehittyvissd maissa kiinted
Internet-yhteys ei ole ldheskdidn kaikkien potentiaalisten opiskelijoiden saavutettavis-

sa.

5.2 ViSCoS-kurssit

ViSCoS-opintokokonaisuutta on kehitetty koko sen olemassaolon ajan. Opintojen
painopistealueet ovat edelleen kuitenkin piddosin samanlaisia, kuin opintoja alun pe-
rin suunniteltaessa. Internetin vélitykselld opiskelijoille tarjottavaa oppimateriaalia se-

ki opetustapoja on sen sijaan parannettu jatkuvasti.

Opettajat ovat kehittidneet ja laajentaneen vuosittain kurssikohtaista materiaalia. Esi-
merkiksi tietojenkdsittelytieteen p@ddaineopiskelijoilla teetettyji ViSCoS-opintoihin

liittyvid yksittdisid aiheita syventdvid harjoitustdind tehtyjd lisimateriaaleja on lisét-
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ty osaksi opintojen aikana tarjottavia verkko-oppimateriaaleja. Tdmén lisdksi kursseja

on uudistettu ja ajanmukaistettu vuosittain.

Vuonna 2007 ViSCoS-kursseja yhteniistettiin vastaaman Joensuun yliopiston Tieto-
jenkdsittelytieteen ja tilastotieteen laitoksen uusien tutkintovaatimusten mukaisia tie-
tojenkdsittelytieteen perusopiskelijoiden opintoja. Johdatus algoritmiikkaan -kurssi jéi
pois ja sen tilalle tuli Diskreetit rakenteet -kurssi. Lisdksi kurssien pituuksia ja paino-

tuksia muutettiin hieman.

ViSCoS-opinnot on suunniteltu niin ettd opiskelijan on mahdollista suorittaa ne puoles-
satoista vuodessa. Kdytdnnossd timai tarkoittaa sitd, ettd varsinaista opetusta annetaan
kolmen lukukauden ajan. Vaikka kurssit ovat Internetin vélitykselld opiskeltavia verk-
kokursseja, niiden kurssimuotoisessa suorittamisessa on aikarajat, silld kurssien aikana
opiskelijoille tarjotaan henkilokohtaista ohjausta (Haataja et al., 2001). Aikarajojen on
my0Os huomattu motivoivan opiskelijoita, silli kurssit joilla ei ole aikarajaa suoritetaan

yleensi vasta viimeisend.

Vuonna 2007 ViSCoS-opinnot koostuivat taulukko 2:n mukaisista opinnoista. Taulu-
kossa on kuvattu myos lyhyesti kurssilla késiteltdvit asiat. Koska opinnot on suunni-
teltu niin, ettd ne voidaan suorittaa puolessatoista vuodessa, taulukkoon on merkitty
suositeltu kurssin suorittamisaika jos opiskelija etenee opinnoissaan normaalissa aika-

taulussa.

Opiskelijat suorittavat ensimmadisen syksyn aikana Ohjelmointi 1 seké Tietotekniikan
perusteet -kurssit. Tdmén jidlkeen kevitlukukauden aluksi opiskelijat suorittavat Oh-
jelmointi 2 sekd Tietojenkisittelytieteen tutkimisaloja -kurssit. Loppukeviisté ja ke-
sdlld suoritusvuorossa on péddosin itsendisend opiskeluna Perusopintojen harjoitusty®
-kurssi. Toisen vuoden syksylld opiskelijat aloittavat koko syksyn kestavin Diskreetit
rakenteet -kurssin ja suorittavat sen kanssa rinnakkain Tietokoneen rakenne ja kdytto-
jarjestelma -kurssia. Johdatus tietojenkdsittelytieteen etiikkaan kurssin opiskelijat voi-

vat suorittaa missi vaiheessa opintoja tahansa.

Kurssien yleisin suoritusmuoto on viikoittaisten harjoitustehtivien tekeminen ja kurs-
sin loppukokeen hyviksytty suorittaminen. Tdmé suoritustapa on kiytossd Ohjel-
mointi 1, Tietotekniikan perusteet, Ohjelmointi 2, Diskreetit rakenteet sekd Tie-
tokoneen rakenne ja kiyttojarjestelmi -kursseilla. Opiskelijoilla on kéytettavissdidn

Moodle-oppimisympéristdssd oleva kurssikohtainen verkko-oppimateriaali, joka tukee
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Taulukko 2: ViSCoS opintojen (25 op) rakenne lukuvuonna 20062007

Kurssi

Laajuus

Kurssilla Kisiteltivia asioita

Suoritusaika

Tietotekniikan

perusteet

2 op

Johdatus tietotekniikkaan seki
tietoverkkojen ja perustyovilinei-

den kaytto

1. syksy

Ohjelmointi osa 1

3op

Johdatus

Java-kielella,

ohjelmointiin
ohjelmoinnin
perusrakenteet sekd johdatus
applettien ja grafiikan ohjelmoin-

tiin

1. syksy

Ohjelmointi osa 2

4 op

Johdatus olio-ohjelmointiin

Java-kielelld, olio-ohjelmoinnin
perusteet, graafiset sovellukset

sekd  tarkempaa tutustumista

Java-kieleen

1. kevit

Tietojenkisittelytie-

teen tutkimusaloja

20p

Tutustuminen tietojenkésittelytie-
teen alalla tehtdvéddn tutkimuk-

seen

1. kevit

Perusopintojen har-

joitustyo

4 op

Itsendinen laajahko ohjelmointi-

ty0 ja sen dokumentointi

1. kevit ja kesd

Diskreetit rakenteet

Sop

Tietojenkdsittelijalle hyodyllisten
matemaattisten peruskésitteiden
ja —tyokalujen oppiminen. Kurs-
sin aiheita ovat mm. propositio-
logiikka, joukko-oppi, matemaat-
tinen induktio, todistusmenetel-
mit sekd todennikoisyyslasken-

nan perusteet

2. syksy

Tietokoneen raken-
ne ja kiyttojarjestel-

mai

3 op

Tietokoneen rakenne ja toiminta,
tietokoneen fysikaaliset perusteet

ja mikro-ohjelmointi

2. syksy

Johdatus tietojenkd-

sittelyn etitkkaan

20p

Johdatus tietojenkdsittelytieteen

alaan liittyviin eettisiin ongelmiin

ei rajattu
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viikoittaisten harjoitustehtidvien tekemistd. ViSCoS-kurssien opettajat tarkistavat vii-
koittain opiskelijoiden palauttamat harjoitustehtéivit ja antavat niistd sanallisen palaut-
teen. Kurssin paityttyéd opiskelijat osallistuvat Avoimen yliopiston jirjestimissi tent-

tipaikassa opettajien laatimaan kirjalliseen tenttiin kurssilla opetetuista aiheista.

ViSCoS-ohjelmointikurssien kehittdmisessd on kéytetty ldhtokohtana ns. visuals first
-ldhestymistapaa (Kareinen et al., 2002). Lihestymistavan ajatuksena on motivoida
opiskelijaa Javan grafiikkaominaisuuksien perusteella. Suuri osa kurssien harjoitus-
tehtdvistd ja esimerkeistd liittyy grafiikan ohjelmointiin Java-kielelld. Esimerkkeind
ja harjoitustehtiivind on usein my0s yksinkertaisia pikkupeleji. Kun ViSCoS-opintoja
alun perin suunniteltiin, kohderyhméni olivat pidosin lukioikiiset. Heille pelit ja pe-
lien laatiminen oli luonteva keino tutustua ohjelmointiin. Ohjelmoidessaan omia peleja
opiskelijat pddsevit vapaasti kidyttimaan mielikuvitustaan, koska tehtédvii ei ole kovin

tarkasti rajattu.

Johdatus tietojenkdsittelytieteen etiikkaan -kurssin opiskelijat suorittavat kirjoittamalla
essee-tyyppisen kirjoitelman jostakin tietotekniikkaan liittyvistd eettisestd ongelmasta.
Tietojenkésittelytieteen tutkimusaloja -kurssilla opiskelijat laativat useimmiten ryhma-
tyOnid pienimuotoisen tutkimustyyppisen kirjoitelman jostakin tietojenkisittelytieteen
tutkimusalueesta. Perusopintojen harjoitusty6 -kurssilla opiskelijat hyddyntévit oppi-

miaan ohjelmointitaitoja laatimalla ja dokumentoimalla itse laajemman Java-ohjelman.

5.3 Opiskelijan osaamisen arviointi nykyisissa ViSCoS—opinnoissa

Useimmilla ViSCoS-kursseilla kiytetty arviointimenetelmd on perinteinen valvotuis-
sa olosuhteissa suoritettava kirjallinen tentti. Kurssin loputtua Avoin yliopisto jérjes-
tdd opiskelijoille tenttipaikan, jossa opiskelijat vastaavat kirjallisesti opettajan etuki-
teen laatimiin kysymyksiin. Tenttitilaisuudessa on valvoja, joka tarkistaa opiskelijoi-

den henkil6llisyyden, sekd valvoo ettei vilppid tapahdu.

ViSCoS-opinnoissa arviointi tdhtdd pddosin arvosteluun opiskelijoiden arvosanojen
madrittamiseksi. Kaikki muut, paitsi johdatus tietojenkisittelytieteen etiikkaan -kurssi
arvostellaan numeroarvosanoin skaalalla 1-5. Késittelen kursseilla nykyisin olevat ar-

viointimenetelmit tarkemmin luvussa 6.2.
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Kursseilla, joissa opiskelijat palauttavat viikoittaisia harjoitustehtivii, opiskelijan tulee
tehdd hyviksytysti vahintidin kolmasosa kurssin harjoitustehtédvistd, jotta hdn voi suo-
rittaa kurssin kurssitentilld. Mitd enemmaén opiskelija tekee kurssin aikana harjoitusteh-
tdvid, sitd enemmin hén saa bonuspisteitd kurssitenttiin. Bonuspisteet ovat ylimaérdi-
sid pisteitd, jotka lasketaan kurssitentistd saadun pistemiirdén ennen kurssiarvosanan
laskemista. Ohjelmointikursseilla harjoitustehtidvistd saa hieman enemmén bonuspis-
teitd tenttiin, silld tehtivistd tekemisen on havaittu lisddvin opiskelijoiden motivaatiota

harjoitustehtivien tekemiseen. Kurssit on mahdollista suorittaa myos yleisilla tenteilli.

Suurimpana haasteena ViSCoS-kurssien arvioinnissa on se, ettd ihannetilanteessa kurs-
sit opetettaisiin ja arvioitaisiin tdysin Internetin vilitykselld. Talld hetkelld kurssit kui-
tenkin arvioidaan kolmea kurssia lukuun ottamatta kurssin paitteeksi perinteiselld ten-
tilld, jossa opiskelijan on oltava fyysisesti lasnd. Tenttien ja harjoitustdiden tarkasta-
minen vie kohtuullisen suuren osan opettajien tyfajasta. Erityisen ongelmallisia ovat
opiskelijjat, jotka suorittavat ViSCoS-opintoja ulkomailta késin, silld tenttien postitusa-

jat venyvit valitettavan pitkiksi.

Varsinaiseen arvosteluun johtavan arvioinnin lisdksi ViSCoS-kursseilla on viime vuo-
sina alettu sddnnollisesti kerétd opiskelijoilta viikoittaista itsearviointipalautetta ohjel-
mointikursseilla. Opettajat ovat kokeneet opiskelijoiden itsearvioinnin hyviksi tavaksi
kehittidd oppimateriaalia seki tehtdvid. Lisdksi opiskelijat esittdviit itsearvioinnin osana
usein tarkentavia kysymyksid opiskeltavaan asiaan liittyen. Opettajilla on itsearvioin-
nin kautta myos mahdollisuus seurata sité, miten opiskelijat kokevat oppineensa kisilla

olevan asian.

Opiskelijoita on my0s kannustettu verkkokeskusteluun ja kysymysten esittimiseen
kurssien keskustelualueilla. Tétd verkkokeskustelua ei kuitenkaan ole ohjattu tai ar-
vioitu. Opettajat ovat kerdnneet kursseilta sddnnollisesti opiskelijapalautetta harjoitus-
tehtdvien muodossa. Opiskelijoille on my6s jérjestetty joitakin kurssien ulkopuolisia
testejd sekd kyselyjd, mutta nimé ovat liittyneet 1dhinni erilaisiin ViSCoS-opiskeluun
ja tyovilineisiin sekd ohjelmistoihin liittyviin tutkimuksiin, eikd niitd ole kdytetty var-

sinaisessa opiskelijoiden arvioinnissa.
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6 Arvioinnin kehittaminen ViSCoS-opinnoissa

Edellisissda  luvuissa  Kkésittelin  arvioinnin  teoriaa, arvioinnin  haasteita
verkko-opinnoissa sekd ViSCoS-opintoja. Tdssd luvussa vaihdan nidkokulmaa ja
yhdistin aikaisemmin esitellyn teorian ja tarkastelen tarkemmin kuinka arviointia voi-
daan kehittdd ViSCoS-ympiristdssd. Onnistunut arviointi méérittdd pitkilti sen, mitd
opiskelijat muistavat opetuksessa kisitellyistd asioista. Arvioinnilla on myds suuri
vaikutus siihen, miten positiivinen mielikuva opiskelijoille jdd opinnoista. Opintojen

arvioinnin kehittimiseen on siis syytd panostaa.

ViSCoS-opinnot on jaoteltu kursseihin, joten on luontevinta ldhted kehittdmididn ar-
viointia kurssikohtaisesti. Kullekin kurssille parhaiten soveltuva arviointi riippuu opis-
kelijoiden ja oppimisympdriston lisdksi kurssilla késiteltdvistd asioista. Suurin osa ny-
kyisistd ViSCoS-kursseista arvioidaan perinteisen tentin avulla. Perinteisiin tentteihin
liittyy arviointimenetelminé kuitenkin suuri kaksoisrakentellisuuden riski, kuten lu-

vusta 2.2 ilmenee.

Luvussa 2.6 kiyn lédpi sitd, millaisia ominaisuuksia hyvéltd ViSCoS-kurssin arviointi-
menetelmiltd vaaditaan. Tdmén jdlkeen tarkastelen nykyisten kurssien arvioinnin lu-
vussa 6.2. Perinteisten tenttien kdyttdminen ViSCoS-kursseilla velvoittaa opiskelijat
hakeutumaan tenttipaikkoihin, joissa arviointi suoritetaan. Luvussa 6.3 késittelen siti,

miksi ViSCoS-opinnoissa olisi syytd siirtyd tdysin verkkopohjaiseen arviointiin.

Luvussa 6.4 esittelen suosittelemani uudet arviointimenetelmét ViSCoS-kursseille ja
tarkastelen, mitd etuja ja haittoja uusien menetelmien kiyttoonottamisesta kursseilla
on. Luvussa 6.5 kdyn vield yhteenvedon omaisesti ldpi esitetyt arviointimenetelmat

sekd tarkastelen palautteen kehittdmistd ViSCoS-kursseilla.

6.1 Hyvin ViSCoS arviointimenetelmin ominaisuudet

Luvussa 2.6 listasin hyvén arviointimenetelmén ominaisuuksia yleiselld tasolla. Nii-
den yleisten periaatteiden lisdksi ViSCoS-opintojen arvioinnissa tulee ottaa huo-
mioon sekd opetettavat asiat ettd opintojen verkko-opetusluonne. Kaksoisrakenteel-
lisuuden sisdltyminen ei kuulu hyviidn arviointimenetelmiin ja sen karsimiseen
ViSCoS-kurssien arvioinnista tuleekin kiinnittdi erityistd huomiota. Esittelen seuraa-

vassa joukon vaatimuksia, jotka hyvdn ViSCoS-kurssin arvioinnin tulee tayttaa.
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1. Arviointi antaa mahdollisimman tarkan kuvan siitd, kuinka hyvin opiskelija osaa

kurssin asiat.

2. Vilpin esiintyminen on mahdollisimman epdtodennékdistd ja vilppi on tunnistet-

tavissa kohtuullisella vaivalla.

3. Arviointi on mahdollisimman nopeaa ja helppoa seké opettajalle ettd opiskelijal-

le.
4. Arviointi on niin ajasta ja paikasta riippumatonta kuin mahdollista.

5. Arviointikokemus on opiskelijalle mahdollisimman positiivinen ja arviointi on

niin avointa kuin mahdollista.

6. Arviointi noudattaa luvussa 2.6 esiteltyjd hyvin arvioinnin periaatteita.

Vaatimuksista ensimmaéinen liittyy siihen, etti ViSCoS-opintojen arvioinnin pééasial-
lisena tavoitteena on saada realistinen kuva opiskelijoiden tiedoista ja taidoista kulta-
kin kurssilta. Titd tietoa tarvitaan sekd arvostelun tekemiseksi — eli arvosanojen anta-
miseksi — ettd opettajan seuratessa sitd, miten opetuksessa tulisi edetd. Toinen vaa-
timus nojaa suoraan lukuun 3.2. Valitettavasti vilppi ei ole epitavallista myoskdidn

ViSCoS-opinnoissa, joten sen vihentdminen ja tunnistaminen on tarke&a.

Kolmas vaatimus tulee timén tutkielman motivaatiosta. Jotta opettajien resursseja voi-
daan vapauttaa arvioinnista muuhun ty6hon, arvioinnin olisi oltava nykyistd helpom-
min toteutettavissa. Lisdksi arvioinnin kuormittavuutta tulee tarkastella my0Os opis-
kelijan ndkokulmasta. Neljds vaatimus on esitetty, koska ViSCoS-opintoja pyritdin
tarjoamaan mahdollisimman pitkélti verkko-opintoina. Olisi erittdin hyvi, ettd myos

ViSCoS-opintojen arviointi onnistuisi mahdollisimman pitkélti verkon vilityksella.

Viides vaatimus perustuu sille, ettd opiskelijalla pyritddn ViSCoS-opinnoissa tarjoa-
maan mahdollisimman positiivinen oppimiskokemus. On tirkedd, ettd opiskelija kokee
hineen kohdistuvan arvioinnin olevan oikeudenmukaista, ldapindkyvéd ja oikeutettua.
Karjalainen (2001) pitéé téllaista avointa arviointia eettisesti hyviksyttavin arvioinnin

peruslidhtokohtina.

Viimeiselld vaatimuksella lisdidn arviointimenetelmien tarkasteluun luvussa 2.6 esitel-
lyt hyvin yliopistollisen arviointimenetelméin ominaisuudet sellaisina kun Karjalainen

ja Kemppainen (1994) ne esittavit. Myos ViSCoS-opinnot ovat yliopisto-opintoja ja
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ndiden ominaisuuksien tulisi 10ytyd myos ViSCoS-kursseilla kiytettivistd arviointime-
netelmistd. Hyvi arviointimenetelmad sisdltdd mahdollisimman vihén kaksoisrakentei-
suutta. Nami arviointimenetelmien ominaisuudet pyrkivitkin rajaamaan kaksoisraken-

teisuuden pois kiytettivisti arviointimenetelmisté.

Ideaalinen ViSCoS-kurssin arviointi tdyttdd mahdollisimman tyydyttdvisti jokaisen
edelld esitetyn vaatimukseen. Todellisuudessa vaatimukset ovat ristiriitaisia jopa siind
miirin, ettd arviointimenetelméd, jossa kaikki vaatimukset tulevat tidytetyksi, ei tdlld
hetkelld ole olemassa. Tdsséd suhteessa ideaalisen arviointimenetelméin muodostami-
nen ViSCoS-kursseille on mahdotonta. Timé ongelma nousee esiin erityisesti ajasta ja

paikasta riippumattoman arvioinnin ja vilpin vélttdmisen suhteen.

Jos halutaan olla tdysin varmoja siitd, ettd vilppid ei synny, luvun 3.2 perusteella voi-
daan vetdd se johtopditos, ettd verkon vilitykselld tapahtuva arviointi on aina alttiina
vilpille. Toisaalta timi koskee kaikkia verkko-opintoja. Pessimistinen nikemys, jonka
mukaan koskaan ei voida olla varmoja koska opiskelija tekee vilppid verkon vilityk-
selld (Simon, 2005), pitdd paikkansa. My0s se vastaavatko opiskelijat itse omiin harjoi-
tustehtédviinsd, voidaan helposti asettaa kyseenalaiseksi. Todellisuudessa tésti ei voida
saada verkon vilitykselld koskaan tdyttd varmuutta. Tédssd suhteessa joudutaankin te-

keméin kompromissi.

Myds ensimmdiiseen vaatimukseen tidyttiminen tyydyttdavisti on hankalaa. Kuinka on
mahdollista laatia yksittdiselle kurssille sellainen arviointimenetelmi, ettéd tulos antaa
mahdollisimman tarkan kuvan opiskelijan osaamisesta? Todellisuudessa ei ole viltté-
métontd saada tiysin kattavaa kuvaa siitd, kuinka hyvin opiskelija on oppinut kaikki
kurssin asiat. Yksittidisen kurssin tapauksessa arvioinnin onnistumiseksi riittdd se, etti
opiskelijan osaamisesta saadaan kyllin kattava kuva suhteessa kurssin sisidltoon sekd

kurssilla tirkeind pidettyihin asioihin.

Yksittdisid kursseja ja arviointimenetelmid tarkastellessa nditd vaatimuksia ei voida-
kaan pitdd absoluuttisina vaan ainoastaan suuntaa antavina. Hyvi arviointimenetelmé
tdyttdd mahdollisimman tyydyttivisti kaikki edelld listatut vaatimukset. Niitd vaati-
muksia voidaan kdyttdd minki tahansa arviointimenetelmin tai hajautetun arvioinnin

tarkasteluun.
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6.2 ViSCoS-kursseilla nykyisin kéytettivit arviointimenetelmét

Tarkastelen seuraavaksi ViSCoS-kurssien nykyistd arviointia kriittisesti. Nostan esille
kunkin kurssin keskeisen tietosisdllon ja kdyn ldpi kuinka arviointi kdytdnnossd suo-
ritetaan. Kéytéin tarkastelun ldhtokohtana edellisessd luvussa esille nostamiani vaati-

muksia hyvélle ViSCoS-kurssien arvioinnille.

6.2.1 Tietotekniikan perusteet

Tietotekniikan perusteet -kurssilla opiskelijat tutustuvat tietotekniikan perusteisiin ja
perustyovilineisiin. Kurssi on hyvin teoriapainotteinen. Viikoittaiset harjoitustehtivit
pohjautuvat Moodlessa olevaan verkkomateriaaliin. Opiskelijan on suoritettava kol-
masosa harjoitustehtivisti ldpiistikseen kurssin. Kurssi arvioidaan lopussa suoritetta-
valla perinteiselld tentilld. Varsinaisen tentin lisdksi kurssiin kuuluu HTML-osio, jos-
sa opiskelijat harjoittelevat verkkosivun laatimista HTML-kielen avulla. Kdytannossi
HTML-osio on kurssin sisilléd oleva pieni harjoitustyd. HTML-osio arvioidaan hyvik-

sytty/hylitty asteikolla.

Kurssilla kisiteltivit asiat ovat sisdisesti melko epédyhtendisii ja tenttiin valmistautu-
minen muistuttaa nykyisin ulkoa opettelua. Kurssimateriaali sisdltdd paljon asiatietoa
ja ldpi kdytdvid asioita on runsaasti. Kurssin oppimistavoitteiden kannalta on kuitenkin
tarkedmpdd péddasioiden, kuten esimerkiksi tietoverkkojen toiminnan opiskelu ja ym-
mirtiminen. HTML-kielen kidyttoon liittyva harjoitustehtivad harjaannuttaa opiskelijat

laatimaan WWW-sivuja kielen avulla.

Nykyiselld arviointimenetelmilld opiskelijoiden oppimisesta saadaan tietoa harjoitus-
tehtdvien, tentin sekd HTML-osion perusteella. Opiskelijan suoritus arvostellaan ny-
kyisin tentin perusteella, silld harjoitustehtivistd saatavilla bonuspisteilld ei ole merkit-
tavad vaikutusta opiskelijan arvosanaan. Todellisuudessa viikoittaiset harjoitustehtidvét
antavat huomattavasti paremman kuvan siitd, miten opiskelija on kurssilla kisitellyt

asiat ymmartianyt.

Vilppid kurssilla voi tapahtua opiskelijan plagioidessa harjoituksia tai HTML-osiossa
toisia verkkosivuja. Myos tentissi opiskelija voi toimia vilpillisesti. Vilpin tekemisen
todennikoisyyttd on vaikea arvioida. Vilpin tunnistamiseen ei ole kdytettdvissd muita

keinoja kuin opettajan tarkkaavaisuus.
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Nykyisen mallin mukainen arviointi on opettajan kannalta tyolds tenttien laatimisen
ja korjaamisen osalta. Opiskelijan kannalta perinteiseen tenttiin valmistautuminen on
my0s raskasta. HTML-osio on opettajan kannalta nopea arvioitava. Suurin osa opet-
tajan tydajasta menee viikoittaisten harjoitusten arviointiin ja palautteen antamiseen.
Tama palaute on kuitenkin opiskelijan kannalta erittdin tirkedd, kuten P6lonen (2005)

toteaa.

Arvioinnin ajoitus on sidottu viikoittaisiin harjoitustehtiviin, sekd tenttiaikatauluihin.
Opettajan kannalta timai tarkoittaa sitéd, ettd tentit pitdd valmistella ja tarkastaa kiirei-
selld aikataululla postitusaikojen vuoksi. Opiskelija taas joutuu matkustamaan tenttiti-

laisuuteen, eikd hiin voi suorittaa tenttid kuin ennalta médrityssé paikassa.

Opiskelijan kokemus arvioinnista painottuu varmasti pitkélti perinteiseen tenttiin, joka
paittad kurssin. Suurelle osalle opiskelijoista tentti on stressaava kokemus. Opiskelijat
saavat tietdd tenttituloksensa seké tehtdvidkohtaisen pisteytyksen. Opiskelijoilla ei kui-
tenkaan ole mahdollisuutta saada palautetta suorituksestaan tai tietdd, mitd asioita he

tentissd hallitsivat ja mité eivit. HTML-osion palaute on avointa.

Perinteiseen tenttiin liittyy kaksoisrakenteen ongelma, joka on esitelty tarkemmin lu-
vussa 2.2. Kurssilla kdytettdavi arviointi vastaa huonosti hyvén yliopistollisen arviointi-
menetelmén periaatteita. Kurssin aikana tehtdvit harjoitukset kylld valmentavat tiedon
etsimiseen ja loytdmiseen, mutta nditi taitoja ei voi hyddyntdd loppuarviointitilaisuu-
tena toimivassa perinteisessd tentissd. Arviointimenetelmi ei valmenna yhteistyohon,

eikd oman tyon arviointiin.

6.2.2 Ohjelmointi 1

Ohjelmointi 1 -kurssi on ensimméinen ViSCoS-opintojen ohjelmointikurssi. Kurs-
sin tavoitteena on perehdyttdd opiskelijat Java-ohjelmointiin ja ohjelmoinnin kont-
rollirakenteisiin sekd perustietotyyppeihin. Kurssin aikana opiskelijat harjoittelevat
Java-ohjelmointia verkkomateriaalin, oppikirjan ja viikoittaisten harjoitustehtdvien
avulla. Viikoittaisten harjoitustehtivien yhteydessi opiskelijoilta keritiin itsearviointi,
jota ei kuitenkaan arvostella. Harjoitustehtivistd opiskelijat saavat bonuspisteitd tent-

tiin. Kurssi arvioidaan lopuksi suoritettavalla perinteiselld tentilla.
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Kurssin arviointi vastaa Tietotekniikan perusteet kurssin arviointia silld erotuksella, et-
td kurssilla opiskellaan teorian sijasta ohjelmointia ja kurssilla ei ole HTML-osuutta
vastaavaa harjoitustyotd. Edelld esitetyt arviot Tietotekniikan perusteet -kurssin ar-

viointikdytdnnon ongelmista péatevit myos Ohjelmointi 1 -kurssille.

Kurssin arviointia leimaa kuitenkin vield edellisessi luvussa kisiteltyd kurssia voimak-
kaampi kaksoisrakenne. Perinteinen tentti vastaa hyvin vihén todellista ohjelmointiti-
lannetta. Tdtd ongelmaa tarkastelen tarkemmin luvussa 3.3. Ohjelmoinnin oppimisen
kannalta perinteisen tentin ongelmat korostuvat. Opiskelijan kannalta erittdin valitet-
tavaa nykyisessi kiytdnnossd on se, ettd opiskelija ei saa palautetta menestymisestdin
tentissd, joten hinen on vaikea tietd, milld perusteella arviointi on tehty ja miten hdnen

ohjelmointitaitonsa on kehittynyt.

6.2.3 Tietojenkaisittelytieteen tutkimusaloja

Tietojenkésittelytieteen tutkimusaloja -kurssilla opiskelijat tutustuvat johonkin tie-
tojenkisittelytieteen tutkimusalaan ja laativat siitd yleensd ryhmétyond lyhyehkon
essee-tyyppisen kirjoitelman. Kurssilla tutustutaan myos tieteelliseen kirjoittamiseen
ja viittaustekniikkaan. Opiskelijat laativat kurssin péétteeksi myos oppimispéivékirjan,
johon liittyy muiden ryhmén jidsenten arviointi sekid kolmen muun ryhmin laatiman
kirjoitelman kirjallinen arviointi. Tietojenkaésittelytieteen tutkimusaloja -kurssi arvos-

tellaan télld hetkelld kirjoitelman perusteella sekd oppimispédivikirjan avulla.

Kéytettavit arviointimenetelmi antaa melko hyvin kuvan siitd, miten ryhmé hallitsee
tieteellisen kirjoittamisen. Sen sijaan yksilosuorituksia kirjoitelmasta on vaikea arvioi-
da. Oppimispéivikirja ja etenkin sen vertaisarviointiosuus paljastaa kuitenkin opetta-

jalle miten ryhmétyon tekeminen on sujunut ja onko ty6 jakaantunut tasaisesti.

Vilpin riski kurssilla liittyy 1dhinn tutkielmatekstin plagiointiin Internetisti. Tdma ris-
ki on olemassa, silld valmis Internetissd julkaistu teksti voi helposti houkuttaa opis-
kelijat kdyttdmiin sitd osana kirjoitelmaa ilman ldhdeviitteitd. Vilpin tunnistaminen
on opettajan valppauden varassa. Arviointi on opettajan kannalta haastavaa, silld yk-
siloiden suorituksia on vaikea arvioida. Oppimispéivikirjaan liittyvit vertaisarvioinnit

helpottavat kuitenkin opettajan arviointityota.
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Kurssin arviointimenetelmét mahdollistavat sen, ettd opiskelija voi tyostdd tyotd missd
tahansa, eiké arviointia ole sidottu yksittdiseen paikkaan. Opettajalla taas on mahdolli-
suus kidyttdd runsaasti aikaa tutkielmien ja oppimispdivikirjojen arvosteluun. Kiytin-
ndssd arviointi niin ajasta ja paikasta riippumatonta kun se on mahdollista. Kurssin ar-
viointimenetelmét ovat opiskelijan kannalta varsin avoimia. Opettaja arvostelee suori-
tukset sekd sanallisesti ettd antamalla arvosanan. Opiskelija saa perustellun palautteen

tyOstd, sekd omasta suoriutumisestaan.

Tietojenkdisittelytieteen tutkimusaloja -kurssilla tdytossd oleva arviointimenetelma vas-
taa nyt varsin hyvin hyvén yliopistollisen arvioinnin periaatteita. Ryhmityoskentely ja
tiedonhaku ovat osa tutkielman tyostdmistd. Opiskelijalla on mahdollista harjoitella

kurssin aikana my0s muiden ryhmén jdsenten arviointia.

6.2.4 Ohjelmointi 2

Ohjelmointi 2 -kurssi on ViSCoS-opintojen toinen varsinainen ohjelmointikurs-
si. Kurssilla opiskelijat tutustuvat laajemmin Java-kieleen. Kurssin pddaiheita ovat
olio-ohjelmointi, Java-kielen luokkakirjastot seké graafisen kayttoliittymén ohjelmoin-
ti Javalla. Laajuudeltaan kurssi on hieman suurempi, kuin edellinen ohjelmointikurssi.
Kurssi vastaa suoritus- ja arviointimenetelmiltddn Ohjelmointi 1 -kurssia. Myds ar-

viointiin liittyvit ongelmat vastaavat tdysin Ohjelmointi 1 -kurssia.

6.2.5 Perusopintojen harjoitustyo

Perusopintojen harjoitustyo -kurssilla opiskelijat laativat itsendisesti opettajan ohjauk-
sella laajemman Java-ohjelman ja testaavat sekd dokumentoivat tyonsi. Yleensid kurs-
silla tuotettu ohjelma on opiskelijoiden ensimmadinen itse ohjelmoitu laajempi tieto-
koneohjelma. Kurssin opettaja arvostelee valmiin ohjelman seki siithen liittyvédn do-
kumentoinnin ennalta méiriteltyjen arviointikriteerien perusteella. Seki ohjelmaa ettéd

dokumentointia painotetaan arvioinnissa yhti paljon.

Koska opettaja arvioi harjoitustyonid syntynyttd ohjelmaa ja dokumenttia, hiin saa hy-
vin tietoa opiskelijan taitotasosta. Harjoitustyotd arvioitaessa opettaja pystyy tyon pe-
rusteella pdittelemiin opiskelijan ohjelmointitaidon ja kyvyn laatia teknistd dokumen-

taatiota. Vilpin riski kurssilla liittyy plagiointiin. Valmista ldhdekoodia on helppo lada-
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ta Internetistd ja kdyttdd osana ty6td. Vilpin tunnistaminen on télld hetkelld opettajan

valppauden varassa.

Kurssin suurin ongelma liittyy arvioinnin tydtaakkaan opettajan kannalta. Sama har-
joitustyO saattaa kdydi opettajan tarkastettavana jopa viisi kertaan ennen lopullista hy-
viksymistd. Jokaisella arviointikerralla opettajalla on luettavanaan useita satoja riveji
ohjelmakoodia ja kymmeniéd sivuja dokumenttia. Luvussa 3.3 mainitut ohjelmakoodin
arviointiin liittyvit ongelmat nousevat esille my0s harjoitustoiti arvioitaessa. Kaytidn-
nossd opiskelijoille on annettu mahdollisuus palauttaa tyd uudelleen niin monta kertaa,

ettd opettaja voi sen hyviksyai.

Arviointi harjoitustyon laadusta sekd ohjelman ettd dokumentaation osalta annetaan
kirjallisesti ja koko ty0 arvostellaan numeerisesti. Opiskelijan kannalta arviointi avoin-
ta. Varsinaisen harjoitustyon tekemisen kuormittavuus riippuu pitkélti siitd, millaiset
ohjelmointitaidot opiskelijalla on. Hyvélle ohjelmoijalle tyé on helppo, mutta heikol-
la ohjelmointitaidolla tyon tekeminen on hyvin hidasta, silld tarvittavien taitojen pitdd

karttua tyotd tehtiessa.

Arviointi vastaa nyt hyvin yliopistollisen arviointimenetelméin ominaisuuksia. Harjoi-
tustyon aikana opiskelijat harjoittelevat ohjelmointitaitoja ja varsinainen ohjelmointi-
ja dokumentointityd vastaa hyvin pitkélti opiskelijoiden harjoitustyon aikaista tyos-
kentelyd. Télld hetkelld harjoitustydssd ei kuitenkaan ole ryhmétydelementtejd, mutta
niiden mukaan ottaminen ei ole tdmin kurssin osalta tarpeellista, silld ryhmityd lisdisi

harjoitustyon kuormittavuutta, mutta toisi sen tekemiseen hyvin vihin etuja.

6.2.6 Diskreetit rakenteet

Diskreetit rakenteet -kurssi on varsin uusi. Se otettiin mukaan ViSCoS-opintoihin vasta
syksyllda 2007. Kurssi poikkeaa muista ViSCoS-kursseista siten, ettid opetettava asia on
pddasiassa matematiikkaa. Kurssilla kisitelldédn tietojenkésittelytieteen ymmartimisen
kannalta tirkeitd diskreetin matematiikan osa-alueita. Kurssi arvostellaan lopputentill.
Kuten muillakin kursseilla, jotka arvostellaan perinteisen tentin avulla, kurssilla on

harjoitustehtivid, joista opiskelijat saavat tenttiin bonuspisteiti.

Kurssilla késiteltavit asiat poikkeavat melko paljon muilla ViSCoS-kursseilla kisitel-

lyistéd asioita. Matematiikan soveltamisen arviointiin perinteinen tentti soveltuu paljon
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paremmin kuin esimerkiksi ohjelmointikurssille. Jonkin verran kaksoisrakenteisuutta
tenttiin kuitenkin télldkin kurssilla liittyy. Perinteisen tentin kdyttdminen kurssilla on
kuitenkin ongelmallista tenttien tarkastukseen liittyvien aikarajoitusten ja tenttipape-

rien postitusaikojen suhteen.

6.2.7 Tietokoneen rakenne ja kiyttojarjestelma

Tietokoneen rakenne ja kiyttojidrjestelméd -kurssi vastaa muita lopputentilld suoritet-
tavia kursseja. Kurssin pédétarkoituksena on tutustuttaa opiskelijat tietokoneen toimin-
taan ja tietokoneen rakenteeseen liittyviin fysikaalisiin lainalaisuuksiin. Lopputenttiin
liittyy kurssilla kaksoisrakenteisuutta, silld harjoitustehtédvit vaikuttavat vain vdhin lo-

pulliseen arviointiin ja kurssin lopputentti muistuttaa ulkomuistikoetta.

6.2.8 Johdatus tietojenkiisittelyn etikkaan

Johdatus tietojenkisittelyn etiitkkaan -kurssia ei arvostella, vaan kurssin ajatuksena on
tutustuttaa opiskelija tietotekniikkaan liittyviin eettisiin ongelmiin. Opiskelijat laativat
kurssilla essee-tyyppisen kirjoitelman jostain tietotekniikan hyddyntdmiseen liittyvésta
eettisestd ongelmasta. Kirjoitelma katsotaan hyviksytysti suoritetuksi, kun se on laa-
dittu kurssin kirjoittamisohjeita noudattaen ja kirjoitelma sisiltdd sopivassa suhtees-
sa sekd kirjoittajan omia ettd 1dhdekirjallisuudesta ammennettuja mielipiteitd. Kurs-
sin lopuksi opiskelijat kirjoittavat oppimispdivikirjan, jossa he analysoivat omaa op-
pimistaan ja suhtautumistaan kurssilla késiteltyihin asioihin. Kurssi poikkeaa muista
ViSCoS-kursseista siini, ettd kurssista ei anneta numeroarviointia, vaan se arvostel-

laan skaalalla hyvéksytty/hylitty.

Kurssin arviointi perustuu opiskelijan laatimaan esseeseen ja oppimispiivikirjaan. Kir-
joitelma ja oppimispdivikirja antavat hyvén kuvan opiskelijan kyvysti laatia kirjoitel-
ma seki eritelld tietoa. Oppimispdivikirja avaa lisdksi opiskelijan kirjoitusprosessia.
Suurin vilpin tekemisen riski liittyy plagiointiin. Opiskelija voi kopioida valmista In-
ternetissi julkaistua tekstid osaksi tyotdédn. Vilpin tunnistaminen riippuu opettajan valp-

paudesta.

Kurssin arviointi on opettajan kannalta nopeaa, silld tyOstd ei tarvitse antaa numeerista

arvioita vaan pelkéstiin kirjallinen palaute. Arviointi on opiskelijan kannalta riippu-
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matonta suorituspaikasta. Opettajalla on nykyisen opiskelijan oikeusturvaa koskevan
johtosddnnon (Joensuun yliopisto, 2006) mukaan kuukausi aikaa tarkastaa opiskelijan
ty0, joka riittdd mainiosti, silld essee palautetaan Moodleen, eika siti tarvitse liikutella

postitse.

Arviointi noudattaa hyvin yliopistollisen arvioinnin periaatteita lukuun ottamatta ryh-
mityoosuutta. Kurssin laajuuden huomioon ottaen ryhmétyon mukaan ottaminen kurs-

sille ei ole kuitenkaan jarkevaa.

6.3 Perinteisista tenteisti verkkoarviointiin

Luvussa 2.6 luetellut hyvien arviointimenetelmien ominaisuudet eivit kuvasta perin-
teistd tenttid tai muutakaan ulkomuistiin nojaavaa arviointimenetelméd. Opiskelijan
eristiminen opintosuorituksen aikana normaalista toimintaympéristdstid ei usein ole
arvioinnin kannalta jarkevad, koska tdlloin ajaudutaan viistamdttd kaksoisrakenteel-
liseen arviointiin, jollei tarkoituksena ole nimenomaan harjoitella téllaisessa tilantees-
sa toimimista. Ainoa peruste opiskelijan eristimiselle on se, ettd voidaan kontrolloida

arvioinnin kohdistuvan juuri tiettyyn opiskelijaan ja siihen, toimiiko hin itseniisesti.

Verkko-opinnoissa opiskelijan todellista tyoskentelyd ei voida seurata ja valvoa sa-
moin kuin kontaktiopinnoissa. Myos vilpin tekemisen riski kasvaa verkko-opinnoissa
suhteessa kontaktiopintoihin. Téstd huolimatta verkko-opinnoissa on pystyttavi luot-
tamaan opiskelijaan siind mddrin, ettd opiskelijan palauttamat harjoitukset ja har-
joitustyot arvioidaan opiskelijan omina suorituksina, jollei ole syytd epdilld vilp-
pid. ViSCoS-opinnot on pyritty tarjoamaan mahdollisuuksien mukaan kokonaan

verkko-opintoina. Tilld hetkelld ainoa kontaktiopetusmuoto ovat perinteiset tentit.

Koska opinnot suoritetaan joka tapauksena verkko-opintoina ei vilpin tekemisen riskid
voida eliminoida nykyisessd kdytdnnossd kuin kurssien loppuarviointitilanteissa. Jos
nykyinen malli, jossa voidaan todeta opiskelijoiden osallistuminen henkilokohtaisesti
arviointitilaisuuteen halutaan sdilyttdd, arviointia tulisi ldhted kehittiméén tiltd pohjal-
ta. Vaihtoehtoisia arviointimuotoja hyddynnettdessd tdmé vaatisi kuitenkin, ettd opis-
kelijoilla on arviointitilaisuudessaan kidytossdédn tietokone ja verkkoyhteys. Tdmi voi
olla hankalaa jdrjestdd varsinkin kehittyvissd maissa. Téllaista arviointia hyodynnet-

tdessd opiskelijat joudutaan velvoittamaan myods matkustamaan arviointitilaisuuteen.
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Valvottuja loppuarviointitilaisuuksia hyddyntidvien arviointimenetelmien kehittimi-
nen on mahdollista, mutta se ei ndhdikseni ole saavutettuun hy6tyyn suhteu-
tettuna mielekds tapa arvioinnin kehittimiseen ViSCoS-opintojen nidkokulmasta.
Verkko-opetuksessa joudutaan loppuarviointimenetelmaésti huolimatta luottamaan sii-
hen, ettd opiskelija toimii kurssilla itse. Vaikka Simon (2005) pitddkin tédllaista luotta-
musta opiskelijoihin naiivina, se on ainoa tapa jolla verkko-opintoja voidaan ylipditidin

perustella.

Arviointimenetelmien valinnassa painotankin opintojen ajasta ja paikasta riippumat-
tomuutta enemmin, kuin vilpillisen toiminnan riskid. Vilpin esiintyminen on tosia-
sia, eikd vilppid pidd hyviksyd, mutta myodskddn ndkokulma, jossa pelitddn jokaisen
opiskelijan tyon olevan vilpillisesti toteutettu, ole mielekds opiskelijan, opettajan ei-
ki arvioinnin kannalta. Tarvittaessa plagioinnin tunnistamiseen kéytettdvit ohjelmistot
voidaan integroida osaksi ViSCoS:ssa kiytossd olevaa Moodlea. Télloin mahdollisten

plagiointitapausten ilmenemisen todennékdisyys kasvaa.

Erds mahdollisuus varmistaa se, ettd opiskelija omaksunut ainakin jotakin tietoja opin-
tojen aikana, on haastatella jokainen opiskelija puhelimitse ennen kokonaissuoritus-
merkinndn antamista ViSCoS-opinnoista. Haastattelun voi hoitaa siten, ettid opiskelija
velvoitetaan osallistumaan haastatteluun nykyisté tenttipaikkaa vastaavassa tilassa, jos-
sa hdnen henkilollisyytensi voi varmistaa joku luotettava henkild. Varsinaisessa haas-
tattelussa voidaan kysyi tarkentavia satunnaisia kysymyksid opiskelijan suorituksista
opintojen aikana, opiskelijan mielipiteitd kursseista sekd oppimateriaalista ja kerdtd
kurssipalautetta. Tdmé malli vastaa Thomas et al. (2001) esittimdd menetelmii, mutta
yksittdisen kurssin sijaan haastattelu tehtdisiin koko opinnoista ja opiskelijat tunnistet-

taisiin luotettavasti.

Kuten luvussa 3.2.1 on todettu, vilpin tekemisen todennédkoisyyttd saadaan vihennet-
tyd, mikéli opiskelijat kokevat opiskelun mielekkééksi ja ottavat vastuuta omista opin-
noistaan. Vastuullisuutta opiskeluun saadaan lisddmailld esimerkiksi harjoitustehtdvien
painotusta kurssien arvioinnissa. Opiskelijoiden vastuullisuutta voidaan myos lisdtd
ottamalla heiddt mukaan arviointiprosessiin kuten Karjalainen ja Kemppainen (1994)
ehdottavat.
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6.4 Suositellut arviointimenetelmiit ViSCoS-kursseille

Liahes kaikkiin ViSCoS-kursseihin liittyy luvun 6.2 olevan tarkastelun valossa ongel-
mia. Erityisen ongelmallisia ovat Ohjelmointi 1 ja Ohjelmointi 2 -kurssit niiden voi-
makkaan kaksoisrakenteen takia. Ongelmat eivit kuitenkaan rajoitu pelkistddn nédihin
kursseihin. Kaksoisrakenne on havaittavissa myods muilla perinteiselli tentilld arvioita-
vissa kursseilla. Arviointimenetelmid kehitettiessi tulee etsid keino kaksoisrakenteen

purkamiseen ja 10ytdd mielekkéét kullekin kurssille soveltuvat arviointitavat.

Arviointimenetelmien valinta ViSCoS-kursseille ei ole tdysin yksiselitteistd. Luvus-
sa 6.1 esitettyjen vaatimusten pohjalta voidaan tarkastella sitd, millainen on hyvi
ViSCoS-kurssille soveltuva arviointimenetelmi. Koska ViSCoS-kurssit ovat kohtuulli-
sen laajoja kokonaisuuksia, luvussa 4 esitellyt yksittdiset arviointimenetelmét soveltu-
vat huonosti ainoina arviointivilineend kursseille. Kurssien arviointi tuleekin hajauttaa

useampaan osakokonaisuuteen, joista muodostuu kurssin kokonaisarviointi.

ViSCoS-kursseilla opiskelijoilla teetetdin paljon harjoituksia, jotka arvostellaan se-
ki sanallisesti ettd numeerisesti. Karjalainen ja Kemppainen (1994) suosittelevat, etti
mallintavat arviointimenetelmat, joihin harjoitustehtdvit kuuluvat, on syyti ottaa kéyt-
toon kokonaisarvioinnissa. Kirjoittajien mukaan tillaisten mallintavien arviointimene-
telmien hyoty valuu hukkaan, mikili kurssilla jdrjestetddn harjoitusten lisdksi perin-
teinen tentti. Harjoitustehtdvit voidaankin luontevasti ottaa osaksi kurssien arviointia
ja siirtdd arvioinnin painoa — seki opiskelijoiden keskittymistd — kaksoisrakenteel-
liselta tentiltd kurssin harjoitustehtdviin. Harjoitustehtéviit ja erityisesti niistd saatava

palaute ovat my®ds tédrkeitd opiskelijoille (P6lonen, 2005).

Esitdn seuraavissa luvuissa erdin mahdollisuuden kurssien arvioinnin kehittamiseen.
Arviointimenetelmien valinta perustuu omaan kokemukseeni ViSCoS-kurssien ope-
tuksesta sekd kirjallisuudesta 10ytyviin tietoon tietojenkdsittelytieteen verkkokurs-
sien arvioinnista. Kurssien eri arviointimenetelmien viliset painotukset ovat esimer-
kin omaisia. Lopullisten painotusten valinta riippuu siitd, minkilaisia asioita kurssien

kokonaisarvioinnissa halutaan painottaa.
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6.4.1 Tietotekniikan perusteet

Tietotekniikan perusteet -kurssilla kdsiteltdavit asiat ovat sirpalemaisia ja nykyiseen pe-
rinteiseen tenttiin osallistuvalta oletetaan suuren tietoméérin ulkoa muistamista. Kurs-
sin oppimistavoitteiden kannalta ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista olettaa opis-
kelijoiden opettelevan kurssilla késiteltyjd asioita ulkoa, vaan tutustuttaa tietojenkasit-
telytieteen alaan ja tietotekniikkaan seki tietoverkkoihin. Opiskelijat palauttavat kurs-
silla viikoittaisia harjoitustehtdvid. Koska harjoitustehtédvit arvioidaan tilldkin hetkel-

14, olisi luontevaa ottaa nimé harjoitustehtivit suuremmaksi osaksi kurssin arviointia.

Nykyisen arviointitavan mukaan opiskelijan on tehtivd kolmasosa kurssin harjoitus-
tehtdvistd hyviksytysti voidakseen osallistua tenttiin. Pakollisten harjoitustehtdvien
madrdd voisi nostaa esimerkiksi puoleen kurssin kaikista tehtdvistd. Kaikkien opis-
kelijan hyvéksytysti suorittamien harjoitustehtdvien arvostelu voisi muodostaa esimer-
kiksi puolet kurssin kokonaisarvostelusta. Kurssiin sisdltyva pakollinen HTML-osuus,
joka arvostellaan arvosanalla hyvéksytty/hylétty on syytd sdilyttdd kurssilla, silld siind

harjoiteltavia taitoja tarvitaan mydhemmissd opinnoissa.

Anewalt (2002) esittii, ettd kirjoitelmien kdyttdminen tietojenkésittelytieteen kursseil-
la aktivoi opiskelijoiden kriittistd ajattelua ja kirjoitelmien hyodyntimistd tietojenkisit-
telytieteen opinnoissa tulisi lisdtd. Myos The Joint Task Force on Computing Curricula
(2001) suosittelee viestintitaitoja kehittdvien opintojen lisddmistd opetuksessa. Lop-
puosan arvostelusta voisi kurssin sisdllon huomioon ottaen kattaa jotakin kurssilla k-
siteltyd asiaa syventidvilld esseelld. Mahdollisia esseen aiheita voisivat olla esimerkiksi
TCP/IP-protokolla, Internetin rakenne, hyvé tydergonomia, tietoturva, kidyttojarjestel-
mit jne. Hyvin kirjoitettu essee perehdyttidd opiskelijan paremmin yhteen kurssilla ki-
siteltyyn osa-alueeseen, kun taas harjoitustehtivilld varmistutaan siiti, ettd opiskelijat

tutustuvat koko kurssimateriaaliin.

Ehdotettu arviointimalli poistaa kokonaan tentit kurssin arvostelusta, joten tenttiin liit-
tyvd kaksoisrakenne saadaan viltettyd. Tillaisen arvioinnin kuormittavuutta opettajan
kannalta on hankala arvioida luotettavasti. Tyomaira riippuu pitkilti siitd, miten laajo-
ja esseitd opiskelijoilla teetetddn. Kdytdnnossi esseen arviointiin kdytettdvéan ajan voi-
daan kuitenkin olettaa vastaavaan tentin tarkastukseen kéytettavid aikaa. Suurin vilpin
riski liittyy harjoitustehtidvien ja esseen plagiointiin. Plagioinnin mahdollisuus tulee

ottaa huomioon opiskelijan toitd arvosteltaessa.
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Ensimmdiistd kertaa uutta arviointimallia kiytettdessd aikaa kuluu myds esseen aihei-
den laadintaan sekd esseenkirjoitusohjeiden tekemiseen. Koska kurssilla kéasiteltivit
asiat ovat melko sirpaleisia, on myos syytd miettid, onko jiarkevaa arvostella kurssi
numeroarvosanalla vai riittiisiko arvioinniksi pelkéstiin sanallinen arviointi ja hyvik-

sytty/hylétty arvosana.

Esitetyn arviointimallin etuna on, ettd kurssin arviointi ja suoritus muuttuu ajasta ja
paikasta riippumattomaksi. Uudistettuja arviointimenetelmid kdyttamilld arviointi on
opiskelijan kannalta lapindkyvampdd. Arvioinnin muuttaminen ylla esitetyn kaltaisek-
si saattaa kurssin arvioinnin my0s vastaamaan paremmin luvussa 2.6 esitettyjd hyvid

yliopistollisen arviointimenetelmien ominaisuuksia.

6.4.2 Ohjelmointi 1

Nykyistd Ohjelmointi 1 -kurssin arviointia perinteiselld tentilld leimaa voimakas kak-
soisrakenteisuus. Ohjelmointitaitoa ei voida luontevasti mitata, kun opiskelija vastaa
ohjelmointikysymyksiin kynilld. Ohjelmoinnin arvioinnin problematiikkaa on tarkas-

teltu lahemmin luvussa 3.3.

Opiskelijan palauttamien ohjelmointivastausten automaattiseen arviointiin on kehitet-
ty erilaisia menetelmid, joita esittelen luvussa 3.4.3. Vaikka ohjelmoinnin automaat-
tiseen arviointiin on kehitetty useita ohjelmistoja, ne sopivat nykyisessd muodossaan
melko huonosti ViSCoS-kursseille. Kédytettivissi olevat tyokalut eivit sovellu graafis-
ten ohjelmien arviointiin. Suuri osa kurssin harjoitustehtévistd on kuitenkin suunniteltu

visuals first -periaatteen mukaan, ja opiskelijat laativat piddosin graafisia ohjelmia.

Automaattiset ohjelmointitehtivien tarkastukseen laaditut ohjelmat rajaoittavat harjoi-
tustehtdvien rakennetta kuten Lehtonen (2002) toteaa. Myos ohjelmistojen kdyttoonot-
to on hankalaa. Téstid huolimatta ohjelmointitehtidvien arviointia helpottavia vélineitd
tulisi testata kdytdnnossd ViSCoS-kursseilla, silld niisté olisi erityisen suuri apu opet-
tajan tarkastustyon tukena. Opiskelijat tarvitsevat ohjelmointikurssilla paljon palautet-
ta, kuten Torvinen (2004) ja Po6lonen (2005) ovat osoittaneet. Jos ohjelmointitehti-
vit arvioitaisiin automaattisesti, timi mahdollistaisi vilittomin palautteen antamisen.
En voi kuitenkaan suositella automaattisten ohjelmakoodin arviointivéilineiden kayttod
ohjelmointikurssien arviointiin ennen kun niiden toiminnasta varmistutaan ja vélineet

saadaan testattua kattavasti.
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Koska ohjelmointi on ennen kaikkea opeteltu taito, harjoitustehtivien tekeminen kar-
tuttaa samalla ohjelmointitaitoa. Téstd johtuen onkin luontevaa siirtdd arvioinnin pai-
notusta lopputentistd kurssin aikana suoritettaviin harjoitustehtdviin. Harjoitustehti-
vien tekeminen, eli ohjelmoinnin harjoittelu on ainoa tapa opetella ohjelmointia, silld
ohjelmoimaan opitaan vain ohjelmoimalla, kuten Sheil (1981) on osoittanut. Ohjel-
mointi 1 -kurssi on useille opiskelijoille aivan ensimméinen kosketus ohjelmointiin.
Harjoitustehtidvien arvioinnin ohessa on erityisen tiarkedi keskittyd samalla my0s opis-

kelijoiden ohjaukseen, kuten P6lonen (2005) ehdottaa.

Ohjelmointi 1 -kurssin arvioinnissa olisi syyti siirtyd loppukokeen sijasta keskittyd
arvioimaan opiskelijoiden ohjelmointitaidon kehitystd. Tama onnistuu parhaiten otta-
malla harjoitustehtidvit osaksi kurssin lopullista arviointia. Pakollisten harjoitustehti-

vien vadhimmaismairdé voisi nostaa nykyistd kolmasosaa suuremmaksi.

Kurssin loppukokeen sijasta voisi opiskelijoilla teettii kokoavan harjoitustehtédvin,
jossa kootaan yhteen kurssilla kisitellyt asiat. Tehtdvién tulisi sisdltdd kaikki kurs-
sin sisdllon kannalta oleelliset Java-kielen kontrollirakenteet, tietotyypit jne. Opetta-
jan arviointityon helpottamiseksi ja opiskelijan oman oppimisen kannalta olisi hyvé,
jos opiskelija voisi arvioida omaa osaamistaan loppuharjoituksessa ja ehdottaa itsel-
leen tyostd oikeaksi kokemaansa arvosanaa. Viikoittaisen itsearvioinnin sijasta osana

arviointia voisi toimia viikoittain tdydennettdvi oppimispdivikirja.

Erids mahdollisuus painottaa uusi arviointi on muodostaa 60 % arvosanasta viikoittai-
sista harjoitustehtdvistd saatujen arvosanojen perusteella. Vastaavasti kokeen korvaava
loppuharjoitustehtivi voisi olla painoltaan 40 % kurssin kokonaisarvosanasta. Viikoit-
tain tdydennettivi ja kurssin lopuksi yhteen koostetun oppimispiivékirjan on helpointa
arvostella hyviksytty/hylitty asteikolla. Haluttaessa myos oppimispiivikirja voidaan

kuitenkin arvostella myds numeroarvosanalla.

George (2002) on saanut hyvid kokemuksia oppimispiivikirjan kdytostd ohjelmoin-
tikurssilla. Vastaavasti ViSCoS-opettajat ovat kokeneet Ohjelmointi 1 -kurssin itsear-
vioinnin hyoddylliseksi sekd opiskelijoiden ettd itsensd kannalta. Kurssien normaalin
kehittimisen lisdksi ohjelmointikurssilla tiydennettdvit oppimispdivikirjat tuovat mie-
lenkiintoista lisdtietoa ohjelmoinnin oppimisesta sekd oppimateriaalin laadusta. Téata

oppimispiivikirjatietoa voidaan kiyttdd hyodyksi my0s tutkimustyossa.
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Esitetyn arviointimenetelmén etuna on, ettd perinteisen paperille vastattavan ohjel-
mointitentin voimakas kaksoisrakenteisuus saadaan purettua. Kun arvioinnissa siir-
rytddn painottamaan harjoitustehtdvid, opiskelijat saadaan paremmin motivoitua har-
joitustehtdvien tekemiseen. Télld tavoin kurssin arvioinnista tulee jatkuvaa arviointia.
Kokoavassa harjoitustehtivissé opiskelijoilla on mahdollisuus osoittaa ohjelmointitai-

tonsa kehittyminen.

Tyomaadrillisesti ehdotettu malli vastannee opettajan ndkokulmasta nykyisti tenttipoh-
jaista arviointia. Kun uutta arviointimenetelméa otetaan kayttoon, jonkin verran lisaa
aikaa kuluu oppimispéivikirjan ohjeistukseen ja kokoavan harjoitustehtivin aiheiden
laatimiseen ja ohjeistamiseen. Arvioinnin osien painotukset riippuvat paljon siitid, mi-

ten laaja loppuharjoitustehtivd opiskelijoilla teetetddn.

Tamin kaltaisella arvioinitimenetelméalld ohjelmointikurssin arviointi saadaan paljon
ladhemmaiksi luvussa 2.6 esitettyjd hyvid arviointia. Ohjelmointi on kokonaisvaltainen
prosessi ja ohjelmointitaito karttuu ohjelmoimalla. Tédssé suhteessa arvioinnin tuleekin

keskittyi erityisesti ohjelmoititaidon kehittymisen arviointiin.

6.4.3 Tietojenkiisittelytieteen tutkimusaloja

Tietojenkésittelytieteen tutkimusaloja -kurssi on nyt opiskelijan nikokulmasta ajasta
ja paikasta riippumaton lukuun ottamatta ryhmityohon kiytettdvdad ryhmén yhteisti
aikaa. Kurssin keskeisend ajatuksena on tutustuttaa opiskelijat tietojenkdsittelytietee-
seen tutkimusalana, toimia kevyend johdantona tieteelliseen kirjoittamiseen ja harjoit-
taa opiskelijoiden ryhmitydtaitoja. Namaé tavoitteet toteutuvat kohtuullisen hyvin ny-
kyistd arviointimenetelmai kdyttdmailld. Kurssin arvostelu perustuu ryhmiin laatimalle
esseelle ja opiskelijoiden oppimispéivékirjoille. Kuten luvussa 6.2.3 on todettu, nykyi-

nen arviointi vastaa hyvin hyvin yliopistollisen arvioinnin periaatteita.

Kurssin arvioinnin suurin ongelma on opettajan tydtaakka kurssilla. Tietojenkdsittely-
tieteen tutkimusaloja -kurssin arviointiprosessia voidaan jonkinverran keventaa siirty-
malléd arvostelussa hyviksytty/hylitty arvosteluun. Kurssilla opetettavien asioiden kan-
nalta ei ole tarkoituksenmukaista antaa opiskelijoille yksilollisid arvosanoja, silld yksit-
tdisten opiskelijoiden panostusta kurssin ryhmitydosuuteen on opettajan nikokulmasta

hyvin vaikea miiritella.
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Numeroarvosana ei nidhdikseni myoskédidn ole vilttdméton kurssin kannalta. Sanders
(1988) pitddkin vékiniistd arvosanan antamista kaikista tehtdvistd ainoastaan opiskeli-
joiden motivointikeinona, joka ei kuulu hyvéin akateemiseen arviointiin. Tutkielmien
ja oppimispdivikirjojen arviointia voidaan yhdenmukaistaa kiyttdmalld arvioinnissa

apuna luvussa 4.3 esiteltyd matriisiarviointia.

6.4.4 Ohjelmointi 2

Ohjelmointi 2 -kurssi vastaa suoritustavoiltaan ja ongelmiltaan pitkélti Ohjelmointi 1
-kurssia. Erona on, ettd kurssi on jonkin verran laajempi ja opiskeltavaa asiaa on kurs-
silla enemmaén. Tdméankin kurssin osalta suurin ongelma on perinteinen tentti, joka so-
veltuu hyvin kankeasti ohjelmoinnin osaamisen arviointiin. Arvionnin kehittimiseksi
kurssilla suosittelen samankaltaista arviointimallia kuin Ohjelmointi 1 -kurssilla. Ai-
noana poikkeuksena on, ettd koska kurssi on laajuudeltaan melko paljon suurempi,
yhden kokoavan laajan loppuharjoituksen sijasta on opiskelijoiden kannalta mielek-

kdampid teettdd kurssilla kaksi laajempaa kokoavaa harjoitustehtdvii.

Ehdotettu uudistettu arviointi kurssille on siis, ettd kurssin harjoitustehtdvien arvos-
telusta médrittdd 60 % kurssin kokonaisarvosanasta. Kurssin puolivilissid ja lopussa
palautettavat laajemmat harjoitustehtidvit joiden arvostelulla olisi kummallakin 20 %
paino kurssin loppuarvosanaa laskettaessa. Myos Ohjelmointi 2 -kurssin itsearviointi

olisi mielekistd muuttaa oppimispéivikirjaksi.

Koska esitetyssd mallissa on kaksi laajempaa harjoitustehtivid, opettajan kannalta
kurssiin liittyvé arviointityd lisddntyy nykyiseen arviointimalliin verrattuna. Toisaal-
ta hajauttamalla kokoava arviointi kahteen laajempaan harjoitustehtividdn saadaan ar-
viointiin kéytettyd aikaa jaettua tasaisemmin. Jos kurssin asiat yhdistettiisiin yhdeksi
harjoitustehtiviksi, se olisi hyvin laaja, opiskelijoille ty6léds tehdd ja hankala arvostella.
Kurssin kannalta pidasia on kuitenkin saada muutettua arviointi perinteisesti tentistad

paremmin oppimista tukevaan arviointimuotoon.

6.4.5 Perusopintojen harjoitustyo

Perusopintojen harjoitusty6 -kurssin suoritusmuoto on pitklti rajattu jo kurssin nimes-

sd. Kurssin aikana opiskelija laatii harjoitustyon, joka arvostellaan. Luvussa 4 esitel-
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lyistd arviointimenetelmistd mik&én ei tarjoa realistista vaihtoehtoa kurssin nykyiselle

arviointimenetelmalle.

Opettajan kannalta kurssi on kuitenkin ldhes suuritdisin siihen liittyvédn ohjaus- ja ar-
viointityon kannalta. Kurssin arviointivastuuta voisi kuitenkin jonkin verran hajauttaa
opiskelijoille. Harjoitustyon dokumenttiin olisi hyvé liittdd lyhyt itsearviointiosuus,
jossa opiskelija arvioi oman tyonsd kdyttden samaa arviointikriteeristod kuin opetta-
ja ja ehdottaa itselleen arvosanaa. Arviointia saadaan selkeytettyd ottamalla kurssilla

kdyttoon nykyisen arvioinnin sijaan luvussa 4.3 esitetty matriisiarviointi.

Itsearvioinnin lisdksi kurssin suorittamiseksi voisi kokeilla my0s vertaisarviointia niin,
ettd jokainen kurssille osallistuja arvioi toisen opiskelijan tyon. Vertaisarviointia varten
arvioitavien toiden aiheiden tulisi olla kutakuinkin samantasoisia. Vertaisarviointiin

kannattaa kiyttdd samoja kurssin arviointiin laadittuja yleisid arviointkriteereja.

Harjoitustyon laajuudesta johtuen vertaisarvioinnin ja itsearvioinnin onnistuminen
riippuu pitkélti arvioinnin suorittavista opiskelijoista. Ihannetapauksessa opiskelijoi-
den olisi syytd arvioida useampia toitd harjaantuakseen arviointiin. Kurssi on kuiten-
kin niin suuritdinen, ettd varsinaisen harjoitustyon lisdksi kurssin opintopisteméédriin
ei mahdu kovin paljoa lisdtyotd. Mikéli itsearviointia ja vertaisarviointia paadytidin
kdyttamadidn kurssilla, tulee opettajan kuitenkin varata oikeus méiirittdd lopullinen ar-
vosana. Vertaisarvioinnin ja itsearvioinnin onnistumista niin laajan ja perehtymistd
vaativan kurssin puitteissa on vaikea arvioida etukiteen, ennen kun niitd on testattu

kdytannossd aidolla kurssilla.

6.4.6 Diskreetit rakenteet

Diskreetit rakenteet kurssi poikkeaa muista ViSCoS-kursseista siten, ettd opiskeltava
tieto on padosin matematiikkaa. Kurssilla kiytetdén téalld hetkelld arviointimenetelma-
ni perinteisti tenttid. Kurssin siséllon vuoksi perinteinen tentti sopii téille kurssille pa-
remmin kuin muille ViSCoS-kursseille. Tenttiin liittyvad kaksoisrakenteellisuutta voi-
daan entisestidin vihentdd laatimalla tehtdvit todellisia sovellustilanteita vastaaviksi.
Kurssilla opiskelijat tekevit harjoituksia, joilla ei nyt ole merkittavad vaikutusta kurs-
sin arviointiin. Harjoitustehtivit voi kuitenkin télldkin kurssilla ottaa laajemmin mu-
kaan arvosteluun, esimerkiksi siten, ettd harjoitustehtidvistd saatava arviointi muodos-

taa puolet kurssin arvostelusta.
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Matemaattisen tiedon soveltamistaitoja voidaan arvioida ViSCoS-kurssilla esimerkik-
si verkkotenteilld tai kotitenteilli. Myos hyvin laaditut monivalintakokeet soveltuvat
matemaattisen tiedon arviointiin. Koska hyvien monivalintatehtdvien suunnittelu vaatii
paljon opettajan resursseja, niiden kiyttiminen kurssilla ei ole jiarkevéd. Verkkotenttien
kiyttimisessid ongelmaksi saattavat muodostua matemaattisten symbolien kdyttdminen

verkko-oppimisympéristossa.

Tissd suhteessa kotitenttien kdyttdminen kurssilla on parempi vaihtoehto. Kotitenttien
kdyttiminen arvioinnissa poistaa paperisten tenttien postittamiseen liittyvit ongelmat.
Opiskelijan ei tarvitse tenttiin osallistuakseen matkustaa tenttipaikkaan. Esitetty har-
joitustehtavit ja kotitentit yhdistdvid arviointi vastaa myOds hyvin yliopistollisen ar-
viointimenetelmén vaatimuksiin. Kotitenttiin liittyy kohtalaisen suuri vilpin riski. Vil-
pin esiintymisen todennidkoisyyttd voidaan kuitenkin vdhentdd kayttamilla useampia
erilaisia tenttejd, sekd liittimalld osaksi tenttidl itsearviointiosuus, jossa opiskelijat ar-

vioivat omaa tenttisuoritustaan sekéd oppimistaan kurssilla.

6.4.7 Tietokoneen rakenne ja kiyttojirjestelmi

Tietokoneen rakenne ja kiyttdjarjestelmi -kurssin nykyisen arvioinnin ongelmana on
kaksoisrakenteisuus. Kurssilla opiskeltava asia on melko epdyhteniistd ja se koostuu
useammasta osa-alueesta. Myos tilld kurssilla harjoitustehtévit pitdisi saada paremmin

mukaan kurssin arviointiin.

Kurssilla opiskeltavan asian kannalta harjoitustehtédvit ovat tirkeiti etenkin lukujérjes-
telmdmuunnosten seké tietokoneen ldheisen ohjelmoinnin oppimisen kannalta. Kurs-
sin asiasisdllon ja rakenteen kannalta kurssille soveltuu samankaltainen arviointi, kuin
Tietotekniikan perusteet -kurssille (luku 6.4.1). Koska harjoitustehtivien arviointia tu-
lisi kurssilla painottaa, harjoitustehtivien osuus kurssin kokonaisarvostelussa voisi olla
esimerkiksi 75 % ja loput 25 % arvioinnista voisi midrdytyd jotain kurssilla kasiteltyd

asiaa laajemmin késittelevin kirjoitelman perusteella.

6.4.8 Johdatus tietojenkisittelyn etiikkaan

Johdatus tietojenkdsittelyn etiikkaan -kurssin arviointi vastaa nyt hyvin yliopistollisen

arvioinnin periaatteita, eikd arviointiin liity luvun 6.2.8 tarkastelun valossa erityisid
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ongelmia. Botting (2005) on vastaavaa kurssia opettaessaan kdyttidnyt opiskelijoiden
arviointiin arvosanoja. Kirjoittajan mukaan arvosanojen antaminen kirjoitelmista lisda
opiskelijoiden motivaatiota. Nykyinen arviointitapa toimii kuitenkin ViSCoS-kurssilla
paremmin, silli etiikkaa kisittelen kirjoitelman ja oppimispéivékirjan arvosteleminen
numeroarvosanoin objektiivisesti on hankalaa. Kurssin tavoitteena on aktivoida opis-
kelijoita ajattelemaan millaisia eettisid ongelmia tietojenkdsittelyn alaan liittyy, eikd

arviointi arvosanoin ole tidssidkédn suhteessa perusteltua.

6.5 Uudet arviointimenetelmiit ja palaute ViSCoS-opinnoissa

Luvussa 6.4 esitin kuinka ViSCoS-kurssien arviointia voitaisiin kehittdd. Taulukkoon 3
olen laatinut tiiviin yhteenvedon, siitd minkilaiset arviointimenetelmit ovat kursseil-
la kiytdssd nykyisin ja miten suosittelen arviointia kehitettivin. Taulukosta ilmenee

my0s suosittelemani ratkaisu arvioinnin painottamisesta kursseilla.

Kuten aikaisemmin totesin, koko esitetty arviointiratkaisu perustuu kokemukseeni
kursseista ja niiden opettamisesta, kurssien sisillostd sekd kirjallisuudessa olevista suo-
situksista tietojenkisittelytieteen kurssien arviointiin. Kurssien lopullisesta arvioinnis-
ta vastaa kuitenkin kurssista vastaava opettaja. Erityisesti eri arviointimenetelmien pai-
notukset riippuvat siitd, mité asioita halutaan korostaa tirkeini arviointia ja arvostelua

tehtdessa.

Uusia arviointimenetelmid kdyttoonotettaessa on tirkedd tiedostaa se, ettd jokaisella
arviointikerralla arviointitavasta ja sen kidytOstd opitaan lisdd. Arviointimenetelmiin
tottuminen vie aikaa sekd opettajalta ettd opiskelijalta (Karjalainen ja Kemppainen,
1994). Tassd suhteessa pitkille menevid johtopddtoksid arviointimenetelmien soveltu-
vuudesta kursseille saadaan vasta, kun niitd on kdytetty kurssilla muutamia kertoja ja

muokattu kurssin tarpeita vastaavaksi.

Otettaessa kdyttoon nditd arviointimenetelmid tulee varautua my®o siihen, ettd opettajan
tyomaara kursseilla kasvaa kertaluontoisesti. Uudet arviointimenetelmit pitdd ohjeis-
taa ja niitd varten pitdd laatia jonkin verran tukimateriaalia, kuten esseekysymyksii.
Moodle tarjoaa jonkin verran valmiita tyokaluja arvioinnin kdytdnnon toteutukseen.
Tamin lisdksi on saatavilla useita kiyttdjien laatimia Moodlen toiminnallisuutta laa-
jentavia tyokaluja, joita voidaan kiyttdda hyodyksi. En kuitenkaan tarkastele néitd tyo-

kaluja ja niiden kiyttod timin tyon puitteissa. Tyokaluihin on kuitenkin syyti tutustua
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Taulukko 3: Yhteenveto suositelluista arviointimenetelmistd ViSCoS-kursseille

HTML-harjoitus

Kurssi NyKkyinen arviointi | Suositeltu arviointi ja painotukset
Johdatus harjoitustehtivét harjoitustehtivit 50 %
tietotekniikkaan perinteinen tentti essee 50 %

HTML-harjoitus (hyv/hyl)

Ohjelmointi 1

harjoitustehtivit

perinteinen tentti

harjoitustehtivit 60 %
kokoava harjoitustehtdvd 40 %

oppimispdivikirja (hyv/hyl)

perinteinen tentti

Tietojenkisittelytieteen | ryhmétyokirjoitelma | ryhmiétyokirjoitelma (hyv/hyl)
tutkimusaloja oppimispéivikirja oppimispéivikirja (hyv/hyl)
Ohjelmointi 2 harjoitustehtivét harjoitustehtivit 60 %
perinteinen tentti 1. kokoava harjoitustehtdvad 20 %
2. kokoava harjoitustehtdvad 20 %
oppimispdivikirja (hyv/hyl)
Perusopintojen harjoitustyon matriisiarviointiin perustuva
harjoitusty6 pisteytykseen harjoitustyon arviointi sekd
perustuva arviointi itsearviointi ja vertaisarviointi
Diskreetit rakenteet harjoitustehtévit harjoitustehtivit 50 %

kotitentti 50 %

Tietokoneen rakenne ja | harjoitustehtdvit harjoitustehtivit 75 %
kayttojarjestelmi perinteinen tentti essee 25 %

Johdatus essee essee (hyv/hyl)
tietojenkdsittelyn oppimispdivikirja oppimispdivikirja (hyv/hyl)
etitkkaan

uudistettuja kursseja laadittaessa, silld niilld voidaan helpottaa esimerkiksi vertaisar-

vioinnin kdytdnnon toteutusta.

Edelld mainittujen kurssikohtaisten arvioinnin parantamiseen tdhtdivien toimen-

piteiden lisdksi on syytd kehittdd palautteen kerddmistd ja antamista koko

ViSCoS-opinnoissa. Repo-Kaarento (1999) pitdd opettajan ja opiskelijoiden vélisen

molemminpuolisen palautteen antamista tirkednd kurssin kehittdimisen ja opiskeli-
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jan oppimisen kannalta. Kirjoittajan mukaan avoin kaksisuuntainen palauteympéristo
mahdollistaa sen, ettd opettaja ja opiskelija oppivat toisiltaan. P6lonen (2005) osoittaa,
ettd nykyinen ViSCoS-kursseilla saatava palaute ei riitd kaikille opiskelijoille. Ongel-

ma koskee erityisesti ohjelmointikursseja.

Tilld hetkelld ViSCoS-kurssien opettajat ovat keridnneet kurssipalautetta harjoitusteh-
tavien muodossa. Jokaisella kurssilla on kuitenkin hieman erilainen tapa keritd pa-
lautetta, eikd palautetietoa vélttimattd kadytetd kovin tehokkaasti hyodyksi kursseja
kehitettdessd. TieVie — Tieto- ja viestintdtekniikan opetuskdyton virtuaaliyliopisto-
hanke (2002) on kerdnnyt verkkosistolleen useita esimerkkejid opiskelijoilta keratti-
vin palautteen kehittdmiseen sekd kédyttdmiseen. Sivustolla on my0s kisitelty palaut-
teen antamista opiskelijalle. Verkkosivuston esimerkkejd olisi syytd hyddyntdd myos

ViSCoS-opinnoissa.

ViSCoS-opintojen kannalta olisi jirkevdd laatia yhdenmukainen palautejirjestelma.
Palautteen kerddminen on tdrkeidtd myods ViSCoS-opintoihin liittyvén tutkimustyon
kannalta, joten palautteen kokoaminen tulisi jédrjestdd niin, ettd palautetieto on tuota-
vissa helposti Moodlesta tai verkkosivulta, jossa palautetta kerdtddn. Myos palautteen

antamisen ja pyytdmisen kynnysté tulisi madaltaa koko ViSCoS-opintojen osalta.
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7 Yhteenveto

ViSCoS-opinnot ovat 25 ECTS-opintopisteen laajuiset tietojenkdisittelytieteen perus-
opinnot, jotka opetetaan Internetin vélitykselld. Opinnot tarjotaan nykyisin suoritet-
tavaksi Joensuun yliopiston tdydennyskoulutuskeskuksen Avoimen yliopiston kaut-
ta ja niitd voi suorittaa myos englanniksi ulkomailta késin. Opintojen arvioinnin ke-
hittiminen on tarpeellista, silld useimmilla kursseilla péddasiallisena arviointimene-
telmédni ovat perinteiset tentit, joihin liittyy useita ongelmia. Tenttien laatiminen on
opettajien ndkokulmasta tyoldstd ja tenttitilaisuuksien jirjesteleminen on hankalaa.
Tenttien postitusajat sekd aikarajoitukset tenttien arvostelussa aiheuttavat sen, ettd
ViSCoS-kurssien opettajien tyopanos kuluu ajoittain pelkéstiddn tenttien arviointiin ja

tentteihin liittyviin kiytinnon jérjestelyihin.

Opiskelijan arviointiin on kehitetty useita erilaisia menetelmii ja lisdd kehitetdén jat-
kuvasti. Arviointiin kdytettdvit ja valittavat menetelmit riippuvat opetettavasta asiasta,
sekdi siitd, millaista tietoa opiskelijan osaamisesta halutaan nostaa esille. Arviointitieto
vilitetddn yleensi opiskelijalle joko arviointina tai palautteena, mutta arviointitieto voi
my0s jaada pelkéstddn opettajan kdyttoon. Opiskelijan arviointiin kdytettavd menetel-
mi madrittdd pitkilti sen, mitd opiskelija muistaa opetuksesta, joten arviointimenetel-

min valinnalla on suuri merkitys opiskelijan oppimisen kannalta.

Hyvé yliopisto-opintojen arviontimenetelméd opettaa opiskelijaa etsiméén, l0yti-
mddn, arviolmaan ja soveltamaan tietoa. Hyvén arviointimenetelmédn ominaisuuk-
siin kuuluu myds, ettd se valmentaa opiskelijaa toimimaan tydeldméssd opettamalla
vuorovaikutus- ja arviointitaitoja. Perinteiseen tenttiin liittyy kaksoisrakenteen ongel-
ma, silld perinteinen tentti arviointimenetelméni toimii enemmén ulkomuistin kuin op-
pimisen mittarina. Arviointimenetelmid valittaessa niihin liittyvad kaksoisrakenne pitii

tunnistaa ja pyrkid minimoimaan.

Tietojenkésittelytieteen opintojen arvioinnissa keskitytddn yleensd opiskelijoiden on-
gelmanratkaisukyvyn arviointiin. Oman haasteensa tietojenkisittelytieteen opintojen
arvioinnille antaa ohjelmoinnin osaamisen arviointi. Perinteiset tentit soveltuvat erit-
tdin huonosti ohjelmointitaitojen arvioimiseen, silld kyné ja paperi eivit ole opiske-
lijoille tuttuja tyovilineitd ohjelmointity0ssi, eikd tillaisella kynélld ”ohjelmoinnilla”
ole vastinetta tydeldméssd. Opiskelijan arviointiin on tietojenkisittelytieteen kursseilla

usein kdytetty tietokoneavusteisia arviointivilineitd vilittomin palautteen ja arvostelun
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antamiseksi. Ndistd menetelmistd ViSCoS-opintojen kannalta mielenkiintoisimpia ovat
automaattinen essee-tehtivien arviointi sekd automaattinen ja puoliautomaattinen oh-
jelmointitehtidvien arviointi. Valitettavasti kumpikaan ei nykymuodossaan sovellu kiy-

tettdviksi ViSCoS-opintojen arvioinnissa.

Téamin tutkielman ensimmaéisend tutkimuskysymykseni oli kartoittaa millaisia tieto-
jenkdsittelytieteen verkko-opintoihin soveltuvia arviointimenetelmid on olemassa. Lu-
vussa 4 olen esitellyt joukon yleisesti kidytettyjd arviointimenetelmii, joita voitaisiin
hyodyntdd myos ViSCoS-kursseilla. Jokainen esitelty arviointimenetelmé antaa eri-
laista tietoa opiskelijan osaamisesta. Arviointimenetelmit ovat yksilollisid, joten so-
veltuvan arviointimenetelmin valinta riippuu siitd, mitd ollaan arvioimassa. Erilaisia
arviointimenetelmii on kuitenkin olemassa lukematon mééri ja ihannetapauksessa ar-

viointimenetelma4 radtialoidiaan aina kurssikohtaisesti.

Toisena tutkimuskysymyksend oli selvittdd millaisia ominaisuuksia ViSCoS-opintojen
arviointiin kéytettdviltd menetelmiltd vaaditaan. ViSCoS-opinnot ovat korkeakouluo-
pintoja, joten hyvin yliopistollisen arvioitimenetelmin kriteerit ovat luontevasti osa
ViSCoS-opintojen arviointiin kidytettdvien menetelmien kriteereitd. Muita menetelmaél-
td vaadittuja ominaisuuksia on, ettd se antaa mahdollisimman tarkan kuvan opiskelijan
osaamisesta, arviointi on opiskeljan ndkdkulmasta postiivinen kokemus ja arviointi on
avointa. Koska vilpin esiintymiseen tulee varautua, on tirkedd, ettd kiytettdvissd ar-
viointimenetelméssd vilpin tekeminen on mahdollisimman epédtodennikdoistd ja vilppi
on tunnistettavissa kohtuullisella vaivalla. Lisdksi on tiarkeiti, ettd arviointi on mahdol-
lisimman nopeaa ja helppoa opiskelijalle seké opettajalle. Arvioinnin tulee myos olla
ajasta ja paikasta riippumatonta. Valitettavasti kaikki ndmai kriteerit hyvin tiyttdvaa

menetelmdd on mahdotonta 16ytii.

ViSCoS-opintojen ndkdkulmasta arviointia on luontevinta ldhted kehittamididn kurs-
sikohtaisesti. Suurin osa ViSCoS-kursseista arvioidaan nykyisin perinteisten tenttien
avulla ja tima tuo esiin kaksoisrakenteen ongelman. Erityisen voimakkaana kaksoisra-
kenteisuus nidkyy ohjelmointikursseilla. My0s muiden kurssien nykyiseen arviointiin
liittyy ongelmia. ViSCoS-kurssien arvioinnin kannalta ei ole mielekésti sdilyttdd ny-
kyisid arviointitilaisuuksia, vaan arviointi tulisi jirjestdd Internetin kautta. Tdma johtaa
vilpillisen toiminnan riskin kasvamiseen, mutta kuten luvussa 6.3 totean, tima riski on

syytd ottaa ja tiedostaa.
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Viimeisend tutkimuskysymyksenid oli tarkastella sitd, mitd arviointimenetelmid
ViSCoS-opintojen ja -kurssien arvioinnissa tulisi tulevaisuudessa hyodyntéa. Olen kes-
kittynyt uudistettujen kurssikohtaisten arviointimenetelmien valinnassa kaksoisraken-
teen poistamiseen arvioinnista sekd harjoitustehtivien liittimiseen osaksi arviointia.
Erityisen tdrkeitd nimé muutokset ovat Ohjelmointi 1 ja Ohjelmointi 2 -kurssien osal-
ta, joiden nykyiseen arviointiin liittyy eniten kaksoisrakenteisuutta. Tietojenkésittely-
tieteen tutkimusaloja ja Johdatus tietojenkésittelyn etiikkaan -kurssien arviointi vastaa
jo nykyisessd muodossaan kohtuullisen hyvin vaatimuksia hyville ViSCoS-kurssin ar-

vioinnille.

Uudistetuiksi arviointimenetelmiksi Ohjelmointi 1 ja Ohjelmointi 2 -kursseille suosit-
telen harjoitustehtdvien ottamista suuremmaksi osaksi arviointia, kokoavien harjoitus-
tehtdvien teettdmistd sekd oppimispdivikirjaa. Johdatus tietotekniikkaan seké Tietoko-
neen rakenne ja kiyttojarjestelmi -kursseille esitéin perinteisen tentin sijasta kirjoitel-
miin ja harjoitustehtiiviin perustuvaa arviointia. Perusopintojen harjoitustyo -kurssille
suosittelen itsearvioinnin ja vertaisarvioinnin lisddmistd kurssille opettajan arviointi-
tyon helpottamiseksi. Matemaattispainotteiselle Diskreetit rakenteet -kurssille esitidn
vaihtoehtoisena arviointitapana kotitenttid ja harjoitustehtiivien laajempaa hyddynti-
mistd arvioinnissa. Kaikille ViSCoS-kursseille yhtendisen kaksisuuntaisen palautejar-

jestelmin kehittiminen on my0s tirkedid arvioinnin parantamiseksi.

Tamén tutkielman perusteella ViSCoS-kurssien arvioinnin kehittdminen on tirkeéta.
Suurimmalla osalla kursseista esiintyy nykyisin kaksoisrakenteisuutta, joka ei kuulu
hyviin yliopistolliseen arviointiin ja on haitallista seké opiskelijan ettd opettajan ndko-
kulmasta. Suosittelenkin, ettd ViSCoS-kurssien arviointia muutetaan kaksoisrakentei-
suuden poistamiseksi ja harjoitustehtdavien arvostuksen lisddmiseksi. Vihimmaisvaati-

muksena arvioinnin kehittimiseksi on muuttaa ohjelmointikurssien arviointia.
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Liite 1: Esimerkki matriisiarvioinnista

TieVie — Tieto- ja viestintdtekniikan opetuskédyton virtuaaliyliopistohanke (2002) on

julkaissut seuraavan esimerkin matriisiarviontiin kdytettivan matriisista.

OPETUKSEN LAADUN
ITSEARVIOINTI

LIITE 2

LAITOSTEN
ITSEARVIOINTIEN
RUBRIIKKI

Asko Karjalainen
draft. 2000 Oulun
yliopisto. Opetuksen
kehittdmisyksikké
[—

TOIMINTA ON RUTIINIMAISTA
EIKA SITA TUETA
KEHITTAMISTOIMIN

NOVIIsI
0+

KEHITTAMISTOIMINTAA ON
JONKIN VERRAN, LAITOKSEN
TUKITOIMET

HEIKKOJA

HERAAVA
1

TOIMINTA ON NAKYVAN
LAADUKASTA

JA SITA TUETAAN
LAITOKSEN TOIMESTA

KEHITTYVA
2

TOIMINTA JA LAITOKSEN
TUKITOIMINNAT
ERITYISEN
LAADUKKAITA

PITKALLE EDISTYNYT
3

1) tentit ja
oppimisen arviointi

Tentit toteutetaan perinteisen
rutiinin pohjalta. Arviointi
kasitetdaan jokseenkin
pelkastaan kontrollin ja
valvonnan kysymyksena

Yksittdisilla opettajilla on
tenttikokeiluja, tentteja
koskevasta palautteesta
ollaan kiinnostuneita ja
tenttijarjestelman
muodollisia puolia
(tenttimahdollisuudet jne.)
kehitetaan
opiskelijaystavallisiksi.

Monipuolinen tenttikdytanto.
Tenttien kehittamista kasitellaan
laitostasolla pedagogisilla
periaatteilla. Laitos ymmartaa
miten tdrked asia tentit ovat
oppimisen ohjaamisen kannalta.

Monipuolinen pedagogisesti
hyvin perusteltu tenttikaytanto.
Opettajat valmennetaan tenttien
suunnitteluun ja toteutukseen.
OKTR on laatinut laitokselle
tenttikdytantoad koskevan
kehittamisohjelman.

2)
opetussuunnitelma
seka
koulutusohjelmarak
en-teet

Laitos enempaa kuin
opettajatkaan eivat ole selvilla
kokonaisuudesta. Toimivuutta
ei seurata.. Opiskelijapolun
rakentumisesta ei kasitysta.

Kurssien ydinainesanalyysia
ja kuormittavuusmaarittelya
sekd kurssien valisten
yhteyksien kehittamista

tehddan vapaaehtoispohjalta.

Laitos passiivisen
myonteinen. Otetaan selvaa
opiskelijapolun
etenemisesteista..

Kurssien ydinainesanalyysia ja
kuormittavuusmaadrittelya seka
kurssien vdlisten yhteyksien
kehittamistad tehdaan kattavasti.
Laitos edellyttaa (ja varmistaa
toimivuuden) opettajilta
jatkuvaa kurssien sisaltojen
kehittamista , opintopolun
esteiden poistamista ja
kokonaisuuksien toimivuuden
varmentamista.

Laitoksella on selked
opetusuunnitelman kehittamisen
periaateohjelma, jota toteutetaan
kattavasti.
Opetussuunnitelmassa toteutuu
life-long- learning periaatteen
mukainen

joustava tiedeyhteisollisista
lahtokohdista kehittyva
ydinainesrakenne.

3) opetusmuodot
(luennot ,
harjoitukset jne.)

Opetusmenetelmia ei
tietoisesti pohdita. Opetus
toteutetaan vanhalta pohjalta,
rutiininomaisesti.

Yksittdiset opettajat
kokeilevat tilanteisiin sopivia
uusia menetelmid,
opettelevat erilaisia
menetelmid, ottavat selvaa
mahdollisuuksista.

OKTR ottanut
opetusmenetelmien
kehittamisen tukitoimet
huolekseen. opetusmenetelmia
pohditaan yhteisesti
laitostasolla. Opettajia
rohkaistaan kokeiluihin.

Tilanteenmukaisen pedagogisen
opetusmenetelmasoveltamisen
periaate ymmarretty, jonka
seurauksena monipuolinen ja
tarkoituksenmukainen
menetelmavaranto. Opettajien
opetusmenetelmatietoutta
tuetaan systemaattisesti
materiaalien ja koulutuksen
avulla. Laitos seuraa oman alan
opetusta kdsittelevid julkaisuja.

4) tutortoiminta ja
yhteistyo
opiskelijoiden
kanssa

Ei lainkaan opettajien
toteuttamaa tutorointia. Vain
opiskelijoiden toteuttamaa
pienryhmaohjausta ja
omaehtoista nuorempien ja
muiden opiskelijatovereiden
ohjausta esiintyy.

Yksittdisten opettajien
varassa olevaa tutorointia
esiintyy. Jatkuvuutta ei taata.

Laitos sitoutunut turvaamaan
tutoroinnin jatkuvuuden.
Opettajille jarjestetadn
edellytykset tehda
tutortoimintaa. Tutoreille
varataan aika 1600 tunnista.

Tutorointi on otettu osaksi
arkista toimintaa, opetusta ja
opinto-ohjausta. Tutorointi on
yksi opetusmenetelma ja se
yhdistaa kaikkia
opetusmenetelmia. Sitd ei koeta
erilliseksi toiminnaksi ja sen
jatkuvuus on itsestddnselvyys.

5) opinto-ohjaus

Vastaanottoaikojen varassa. Ei
toimivia vastuuhenkil6ita.

Vastuuhenkil6ihin
panostetaan. Ohjaus
selkedsti osoitetaan
tehtavaksi ja sitd seurataan.

Opinto-ohjaus ymmadrretadn
koko laitoksen henkilékunnan
tarkeksi tehtavaksi ja osaksi
opiskelijapolun edistamista.
Vastuuhenkildiden tyota
arvostetaan nakyvasti ja
tutoroinnin avulla vastuu
Jjaetaan mahdollisimman laajalle.

Opinto-ohjausta on tutorointiin
yhdistyneena riittavasti kaikissa
opiskelijapolun vaiheissa. Tutorit
ja nimetyt opinto-ohjaajat
toimivat hyvdssa yhteistyossa.
Laitoksella on selked opinto-
ohjauksen strategia, jota
toteutetaan systemaattisesti ja
seurataan vuosittain.

6) opetuksen
arvostus ja
opetusansioiden
huomioon
ottaminen
laitoskdytannoissa,
henkilostostrategia
ssa
(MERITOINTIJARJES-
TELMA)

Henkilévalinnoissa painavat
vain tutkimusansiot.
Kielteinen tai vaheksyva
asenneilmapiiri opetustyon
meritoivuuden suhteen.

Opettajilla on portfolioita ja
niita kaytetadn viranhaussa.
On kuitenkin hamaraa ja
epdselvdd, milld tavoin ne
arvioidaan tai mika laitoksen
asenne opetusansioihin on.

Laitos on laatinut selkedt
periaatteet opetusansioiden
tasavertaiselle huomioon
ottamiselle seka portfolioiden
arvioinnille ja toteuttaa niita.
Portfolioiden tekemiseen
kannustetaan ja asenneilmapiiri
opetusansioiden meritoivuutta
kohtaan on mydénteinen.

Laitosjohto on selkeasti
sitoutunut siihen, etta
opetusansiot ja hyva opetustyd
otetaan tasavertaisesti
huomioon. Kdytanto on luonteva,
toimivuudesta on jatkuvaa
ndyttoa ja laitos seuraa
toteutumista. Opettajat
perehdytetddn hyvin
opetustyohon ja heille annetaan
siitd palautetta
kehityskeskusteluissa vuosittain.
Portfolio on kehityskeskustelun
pohjana.
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7) tutkimuksen ja
opetuksen

yhteenliittdminen,
toisiaan tukevuus

Koulumainen ja
oppikirjamainen
opetuskdytdnto. "Yliopisto
lukion jatkeena”. Nahdaan
mahdottomana tieteellinen
tyotapa perusopetuksessa.

Laitoksella on
tutkimusryhmia j
yksittdisida opettajia, jotka
kytkevat opetustyon ja
tutkimustyon yhteen.

Laitos ottanut huolekseen
varmistaa sen, ettd heti
opintojen alusta ldhtien
opiskelijat saavat jonkinlaista
kontaktia laitoksen
tutkimustyohon. Uudelle tiedolle
tehddan sijaa opetusohjelmissa.
Opettajia kannustetaan
integroimaan opetusta omaan
tutkimustyohon ja laitoksen
projekteihin.

Opiskelu ja tutkimustyo
integroitu mahdollisimman
laheisesti koko opiskelijapolun
ajan. Laitoksella on selkea visio
tiedeyhteisollisesta
opetuskdytdnnosta. Opiskelija
ymmarretaan tiedeyhteisén
jaseneksi, hdnta tuetaan alusta
ldhtien tietoisesti tasta
nakoékulmasta.

8) oppimateriaali

Kyhattyd, kasailtua.
Monisteita, kalvoja dioja tms.
ilman yhtendista linjaa ja
pedagogista perustelua.

Yksittdisilla opettajilla
huomattavaa kehittamista
opetusmonisteiden,
oppikirjojen yms. muodossa.
Laitos ei kiinnitd asiaan
huomiota.

OKTR ottanut laitoksen
oppimateriaalin tason ja
toteutustavan tukemisen
tehtavakseen. Pedagogiseen
puoleen panostetaan ja
oppimateriaalin taitto/
painatus/jakelu tehokkaasti
toteutettu. Opettajia tuetaan ja
ohjataan.

Koko laitosyhteiso osallistuu
oppimateriaalin kehittamiseen.
Opiskelijat integroitu mukaan
toimintaan. Materiaalien
yhteissuunnittelu ja yhteiskaytto
itsestadnselvd periaate.

9) opetuksen
jatkuva
laadunarviointi ja
opiskelijapalautejarj
es-telmat / muut
palautejarjestelmat

Mitdan palautetta ei kerata
koko laitoksen mitassa.
Yksittaiset opettajat voivat
kerata omiin tarkoituksiinsa.
Laitostason asenneilmapiiri
varsinkin opiskelija-arvioita
kohtaan kielteinen tai
vaheksyva.

Opiskelijapalautejarjestelmaa
yritetddn pitaa ylla.
Jatkuvuus kuitenkin
epdvarmaa, silld opiskelijat
ovat passiivisia, eivdtkd anna
palautetta. Palautetta ei
ehditd / osata / haluta
hyodyntda kehittamisessa.
Palautteen keruu tiedetdan
tarkedksi mutta koetaan
ahdistavaksi. Nahdaan
tarkedna valmistuneiden ja
tyoelamdpalaute, jota
kuitenkaan ei kerata.

OKTR on ottanut tehtavakseen
varmistaa sen, etta
palautejarjestelmd aina toimii
vaikeuksista huolimatta.
Jatkuvaa kehittamista
toteutetaan ja opiskelijat
otetaan mukaan toimintaan.
Palautetta arvostetaan ja se
otetaan huomioon toiminnassa,
josta my0ds saannollisesti
raportoidaan opiskelijoille.
Palautepdivakdytanto pidetaan
ylld ja sen arvo ymmarretaan.
Tyoelamapalautetta kerataan
ainakin epamuodollisesti
alumneilta ja avainyhteyksien
kautta.

Laitosjohto on selkedsti ilmaissut
ettd palauteprosessien hyva
toiminta on laitoksen ja
oppiaineiden kunnia-asia.
Palautetta taytyy saada ja se
taytyy vieda toimenpiteiden
tasolle. Laitoksella on turvallinen
ja luottamuksellinen ilmapiiri
opetajien ja opiskelijoiden valilla,
jonka seurauksena kritiikki voi
olla kovaa, mutta se osataan aina
ottaa rakentavana.

Laitoksella on selked strategia
niin opiskelija- kuin
tyoelamapalautteenkin keruussa
ja hyédyntamisessd. Myos
sisdista kollega-auditointia
kaytetdan.

10. yhteistyo
muiden laitosten
kanssa opetuksen
jarjestdmisessa
(my6s muiden
yliopistojen kanssa)

Rajoittuu pakolliseen minimiin
erilaisissa hallintoelimissd ja
sivuaineasiakkuuksissa.
Yksittaisilla opettajilla ja
tutkijoilla voi olla
hedelmallistd yhteistyota yli
laitosrajojen.

Neuvotteluja pyritaan
kdymaan ja kdaynnistamaan
sivuaineopetuksen ja muun
yhteistyon, tilojen laitteiden
tms. puitteissa laitosjohdon
ja avainhenkiloiden kesken.
Helposti hiipuvaa ja
satunnaista.

Laitos (OKTR) on laatinut
selkedn yhteistyon ja sisdisen
asiakkuuden strategian, jota
laitos toteuttaa. Yhteistyota
haetaan ja pyritaan
tarjoutumaan avuksi niin
opetuksen kuin tutkimuksenkin
alueella.

Verkostoituminen ldhitieteiden ja
naapurilaitosten kanssa toimiva
ja itsestadnselva tyotapa.
Palvelujen ja osaamisen vaihtoa
ilman sisdista laskutusta.
Merkittavaa yhteistyota
koulutuksen alueella my6s
muiden kotimaisten yliopistojen
kanssa.

11.
opetusteknologian
kaytto ja
kehittaminen

Laitos ei panosta mitenkaan,
riippuu yksittdisista
opettajista.

Opettajilla on selkedd ja
nakyvad innostusta uusien
medioiden ja
teknologiatuettujen
oppimisympadristojen
kayttoon. Laitos passiivisen
positiivinen.

Laitoksella suuri innostus
asiaan, ehka yliampuvaakin
toimintaa, laitos panostaa seka
materiaalisiin ettd henkisiin
resursseihin.

Opetusteknologian kaytto ja
kehittdminen ymmarretaan
yhdeksi tarkeaksi tyokaluksi ja
laitoksella on selked ,
kdytannossa toimiva (OKTR:n
laatima) viso ja strategia
tietotekniikan pedagogisesta
kaytostd ja merkityksesta.

12.opiskelijoiden
keskeyttaminen,
valmistuminen ja
tyollistyminen

Ei seurata laitostasolla.

Laitos seuraa satunnaisesti
lahinnd reagoiden (mutta
selkedsti reagoiden)
tiedekunnan ja
keskushallinnon tuottamiin
tilastoihin.

Laitos seuraa itse opiskelijoiden
etenemistd opiskelijapolulla
lukukausittain. Ryhtyy
valittomasti ja kaskematta
toimenpiteisiin.

Jatkuva monitorointi nakyy
kdytannossa. Opiskeluajat
tavoitteen mukaiset,
valmistumisprosentti korkea.
Laitosjohto on sitoutunut hyvan
tuloksen yllapitamiseen.

13.
tyoelamayhteydet ja
yhteisty6 ulospdin
koulutuksen
kehittamisessa ja
jarjestdmisessa

Ei laitostason yhteyksia.
Asenne ennakkoluuloinen tai
kielteinen.

Opettajilla runsaasti
yhteyksid tydnantajiin ja
yrityselamaan. Ei hydédynneta
laitostasolla palautekanavana
eika
opetussuunnitelmallisesti.

Alumniverkostoa yllapidetaan.
Opiskelijoiden harjoittelua
hyédynnetdan palautekanavana
ja jarjestetdaan mentoryhteyksia.

Laitoksella on osana
opetussuunnitelmaa ja
opetussuunnitelmatyota
systemaatinen verkostoituminen
tyoeldmaan ja intressipiireihin.
Opiskelijoiden tydssdoppiminen
ja tyon ohella opiskelu kitkatonta
ja joustavaa.

14. opettajien
korkeakoulupedago
-ginen
kouluttautuminen

Opettajia ei padsteta
koulutukseen. Jotkut
kouluttautuvat salaa
kollegoilta ja laitosjohdolta
omilla kustannuksillaan.

Opettajat saavat vapaasti
osallistua koulutukseen.
Laitos passiivisen
myonteinen ja osallistuu
koulutuksesta aiheutuviin
kustannuksiin.

Laitos tukee opettajien
kouluttautumista.. Kehottaa ja
kannustaa osallistumaan
koulutukseen. Hoitaa
kustannukset tdysimadradisesti.

Laitosjohto edellyttaa
kouluttautumista ja on laatinut
opettajille henkilokohtaisen
kouluttautumissuunnitelman,
jonka toteutumista seurataan
kehityskeskusteluissa vuosittain.

15.laitoksen
opetuksenkehittami
styoryhman
toiminta, ohjelma,
suunnitelma,
strategia opetuksen
kehittamiseksi

Ryhma hajalla tai hiipunut.
Kokoontuu satunnaisesti
esimerkiksi opiskelijoiden
painostuksesta.

Ryhma kokoontuu
jokseenkin saannollisesti. Ei
selkedd toimintastrategiaa
eikd kuvaa tehtavista tai
vastuusta.

Ryhmd ymmartad vastuunsa ja
tehtdvansa ja on laatinut
itselleen selkeadt
toimintaperiaatteet. Ryhmalld on
selkea rooli laitoksen oppimisen
ja opetuksen tukitoimien
suunnittelussa ja kehitystydssa.

Ryhmad johtaa laitoksen
opetuksen ja opetusohjelmien
kehittamista hyvdssa
yhteistyossa laitosjohdon kanssa.
Laatii laitokselle opetuksen
kehittamisstrategian (yhdessa
OKY:n kanssa) ja seuraa sen
toteutumista ja toimeenpanoa.

16. opettajien
yhteisty6

Satunnaista ja
henkilékemioihin
pohjautuvaa. Ei suosita eikd

Spontaaneja tiimeja ja
tyopareja huomattavissa
madrin.

Laitos kannustaa yhteistyohon.
Asiaa kasitelldaan henkilékunnan
kesken ja yhteisissa

Laitos on laatinut
opetussuunnitelmaan
pohjautuvan selkedn
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opetuksen suositella. tilaisuuksissa. yhteistydohjelman, jossa

jarjestamisessa ja toisiinsa liittyvien kurssien

toteutuksessa opettajat tekevat tarvittavassa
madrin yhteissuunnittelua,
auditointia ja yhteista
opetustyota.

17. Hallinnon vaatima Opiskelijavaihto toimii OKTR on laatinut laitokselle Laitos on mielekkaalla tavalla

kansainvalistymisen
hyédyntaminen
opetusjarjestelyissa

minimipanostus.
Opiskelijavaihtoa enemman
ulos- kuin sisdanpdin.

molempiin suuntiin. Koetaan
jossakin maarin rasitteena.
Vieraskielisen
opetustarjonnan
kattavuudessa ja
jatkuvuudessa vaikeuksia.

selkedn KV-strategian.
Kansainvalisestd toiminnasta
pyritddn saamaan sisallollista
hyotya sekd opetukselle etta
tutkimukselle.

verkostoitunut yhteistyon
kannalta tarkeiden ulkomaisten
yliopistojen kanssa.
Opiskelijavaihto ja opetajien
liikkuminen on luontevaa ja
arkipdivaista. Laitoksella on
yhteistd opetusta ja mahdollisesti
yhteisid kursseja,
opintokokonaisuuksia tai jopa
koulutusohjelmia ulkomaisten
yhteistydyliopistojen kanssa.

18. Laitoskohtainen
kouluttautuminen

Tuntematon kasite.

Laitoksen opettajat
hyédyntdavat OKY:n tai
henkilosopalveluiden
laitoskohtaisia palveluita
satunnaisesti tydnohjauksen,
pikakoulutusten ja
konsultoinnin alueilla.

Laitosjohto/OKTR tilaa itselleen
raataloityd koulutusta OKY:Ita,
henkilostopalveluilta tai
yliopiston ulkopuolelta.

Laitoksella on selked ja yhteisesti
laadittu sisdisen
kouluttautumisen ja henkiloston
kehittamisen strategia ja
toimintaohjelma, jota
toteutetaan. Myds opiskelijat
ovat mukana laitosta
eheyttdvassa ja ilmapiiria
kehittdvdssd toiminnassa.

19. Miten tama
raportti syntyi

Amanuenssi tai muu
toimeksiannon saanut kirjoitti
sen. Suunnattu hallinnolle.

Amanuenssi tai muu
toimeksiannon saanut
kirjoitti sen toteuttaen
aineistonkeruun yhdessa
laitosjohdon kanssa.
Suunnattu padosin
hallinnolle. Epdmaardinen
kaytto, henkilokunta ja
opiskelijat eivdt selkedsti saa
tiedokseen.

OKTR koordinoi raportin
laadinnan. Se kirjoitettiin
yhteisesti (tai yhteistyota
synnyttavasti) opettajien ja
opiskelijoiden kanssa ja se on
suunnattu ensisijaisesti
laitoksen opetuksen
kehittamista palvelemaan.
Opettajat/opiskelijat saavat
raportin tiedoksi heti sen
valmistuttua. Raportti
julkaistaan WWW:ssa
vahintdinkin yliopiston sisdisesti
|uettavaksi.

Raportti syntyi normaalin
vuosittaisen seurannan
sivutuotteena OKTR:n
toiminnassa yhdessa
laitosjohdon ja opiskelijoiden
kanssa laitoksen opetuksen
kehittamiseksi ja sisdista
tietoisuutta luomaan.
Opettajat/opiskelijat ja
henkilokunta ovat koko ajan
tietoisia asiasta.. Raportti
julkaistaan WWW:ssa vahintdinkin
yliopiston sisdisesti luettavaksi.
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